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INTRODUCCION

Tradicionamente, el peritaje del psicologo en e contexto juridico ha estado circunscrito al
campo de la psicologia clinica. Las evaluaciones que se nos solicitaban estaban dirigidas,
cas exclusivamente, al andlisis de laimputabilidad de |a persona acusada de un delito; ala
posible responsabilidad de sus actos en enfermos mental es, personas con déficits
intelectuales y/o nifios (Mir Puig, 1984). Hoy, € papel del psicdlogo como perito es mucho
mas amplio y cadavez con mayor frecuencia, se nos solicitan peritajes sobre cuestiones
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relacionadas no solo con e presunto agresor, sino con lavictimay adn con |os testigos.
Hablamos asi de la psicologia del testimonio.

L as declaraciones de | os testigos presenciales tienen un enorme impacto en € resultado de
un juicio. Como sefiala Loftus (1980), pocas cosas aparte de una pistola humeante, tienen
tanto peso en el juez como las declaraciones de un testigo. Asi, € peligro del testimonio es
evidente: cualquiera en el mundo puede ser acusado de un crimen gue no cometio o privado
de un premio merecido, basados Unicamente en la evidencia de un testigo que pueda
convencer al juez de que su recuerdo acerca de o que vio es correcto. No obstante, €
testimonio presencial puede llevar amas errores judiciales que cualquier otro método de
prueba (Houts, 1956).

Desde sus comienzos, la psicologia del testimonio estuvo interesada por €l estudio de los
posibles errores presentes en la memoria de | os testigos honestos (Binet, 1905; Claparede,
1906; Goldiofski, 1904; Jaffe, 1903; Lipman, 1906; Lobsten, 1904; Minsterberg, 1908;
Stern, 1902). Asi, parte del siguiente postulado: el hecho de que un testigo relate de buenafe
todo lo que recuerda sobre el suceso presenciado no significa que otras personas gjenas alos
hechos jueces, jurados) puedan llegar a saber |o que realmente sucedio (Mira, 1988).

Es dificil suponer gue un testigo que se nos presenta como un trabajador responsable y
ciudadano honrado, tenga algun interés en engafar a lajusticia. No obstante, en ocasiones €
psicdlogo forense no solo ha de ocuparse de los errores involuntarios de |os testigos
honestos, sino de los "errores’ voluntariamente cometidos por un testigo deshonesto; debe
evaluar la credibilidad de la declaracion de un testigo del que se sospecha que puede estar
mintiendo.

La Psicologiadel Testimonio, si bien ha centrado su atencion preferentemente en los
problemas del error, tampoco ha dejado de ocuparse de ese otro gran tépico que esla
mentira.

El tema de la mentira ha sido objeto de estudio de la Psicologia ya desde sus origenes. En
este sentido cabe mencionar las aportaciones del psicoanalisis en relacion con la actividad
probatoriay el propio proceso de sentencia en la mente de los jueces (Freud, 1906). Desde
el primer momento, ellos han tenido que decidir sobre cudl de las declaraciones que sele
presentan por ambas partes eralaverdadera. Ahorabien, si los jueces nacen con laley, la
figura del psicologo forense encargado de este peritaje tarda un poco mas en aparecer, por |o
gue la decision sobre la credibilidad se deja, durante milenios ainstancias superiores,
generalmente de caracter divino. Asi, hace 3.000 afos, los chinos decidian sobre la
honestidad del testigo haciéndole masticar polvos de arroz para, posteriormente, escupirlos.
Si € polvo de arroz expul sado estaba seco, quedaba probado que € testigo habia mentido; si
por el contrario, o escupia himedo, se entendia que habia dicho la verdad. Los antiguos
bretones empl eaban un procedimiento similar. En este pueblo se hacia mascar a testigo
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sospechoso una rebanada de pan seco y queso. Si € testigo |o podiatragar sin problemas era
prueba de que decia la verdad; los problemas en la deglucidn eran signo de que mentia. Un
ultimo g emplo lo tenemos en los israglitas y su llamado "juicio de Dios'. Cuando se
sospechaba que un testigo mentia se te haciatocar una barra de hierro a rojo vivo con la
punta de lalengua. Si se quemaba era prueba de que estaba mintiendo; si, por € contrario,
su lengua aparecia sin dafio probaba su sinceridad.

A labase de estos tres procedimientos estaba la mismaidea: cuando un testigo mentia, €
miedo a ser descubierto (no olvidemos que todos creian en el sistema) provocaba que las
glandulas salivares redujeran su actividad. Con la boca reseca era dificil que los polvos de
arroz se expulsaran himedos, que la rebanada de pan seco y queso se pudieratragar y que la
lengua no se quemaraal tocar, sin la proteccion de la saliva, labarraal rojo. Como veremos
mas adelante, laidentificacion del estrés producido por € miedo con la mentira sigue
estando detras de algunos de |os procedimientos de deteccion actualmente en uso (Saksy
Hastie, 1986).

LA DETECCION DE LA MENTIRA

Como vemos, hablar de mentira en el contexto judicial es hablar de deteccion del engafio.
En este punto me gustaria llamar |a atencion sobre el hecho de que la casi totalidad de los
traba os en este campo se dirijan la deteccion delamentiraY no a caso opuesto, la
deteccion de laverdad (Bond y Fahey, 1987). Parece méas importante conseguir atrapar al
gue miente que descubrir a que no lo hace.

Lainvestigacion desarrollada en torno ala deteccién de la mentira puede agruparse, segin
Yullle (1988), en tres lineas generales:

a) Estudio de los cambios fisiol 6gicos coexistentes con la mentira. Este campo, por su
naturaleza, ha sido desarrollado casi exclusivamente, por |os psicofisiologos.

b) Investigacion conductual de los cambios corporales, movimientos, expresiones faciales,
tono de voz, etc. Esta segunda linea ha sido desarrollada por |os psicélogos sociales
norteamericanos.

c) Andisis de los contenidos verbal es que examina los cambios semanticos y estilisticos en
el lengugje asociado con lamentira. En esta ocasion, la mayor parte de los trabajos se han
realizado en las Universidades europeas.

Dentro de los estudios sobre |as alteraciones fisiol 6gicas que acompafian a la mentira,
destacan los realizados con € poligrafo, conocido como € "detector de mentiras'. La base
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del procedimiento no difiere en gran medida de la empleada por |os chinos, bretones o
israglitas en los juicios de Dios: la ansiedad que acompaiia ala mentira produce una serie de
alteraciones en latasa respiratoria, respuesta psicogalvanica, etc., que al ser recogidas por el
poligrafo, permiten la deteccion del engafo.

El problema de este método es €l de los posibles errores en la deteccion: |os fal sos-inocentes
y los falsos-culpables. Es posible que un culpable con suficiente control sobre su expresion
emocional, no presente alteracion fisiol6gica alguna, por lo que & detector considerara sus
respuestas como "sinceras’ y a su autor como un falso-inocente. Més grave alin es el caso
contrario: los falsos-culpables. Personas inocentes, pero extremadamente ansiosas, pueden
dar una respuesta emocional identificable con la alteracion que produciriala emision de una
mentira, que el detector considerara como "engafosas’.

En los Ultimos afios se han elaborado procedimientos que si bien no eliminan
completamente este riesgo, al menos hacen que resulte minimo. Uno de estos métodos es €
conocido como Test del Conocimiento Culpable desarrollado por Lykken (1960). El
procedimiento consiste en elaborar, para cada caso, un cuestionario de aproximadamente 25
items gue hacen referencia a circunstancias y hechos que solo conocen la policiay la
victima, si ha sobrevivido. Sobre cada uno de ellos se realizan cinco preguntas. Por g emplo,
S setratadel armadel crimen, se podrian elaborar éstas:

¢El armadel crimen fue una pistola’
¢El armadel crimen fue una cuerda?
¢El armadel crimen fue un cuchillo?
¢El armadel crimen fue una media?
¢El armadel crimen fue un veneno?

El sospechoso debe repetir cada una de las preguntas a medida que el entrevistador las va
formulando. Supongamos que la victima murio a consecuencia de un disparo. Si a repetir
cada una de las cinco preguntas, € presunto cul pable solo presenta una alteracion en sus
constantes fisiologicas a formular lareferente ala pistola esto podria revelar que conoce
como fue cometido € crimen. Si en los items referentes al lugar en que se encontro el
cuerpo, lahoradel crimen, etcétera, ocurre lo mismo: solo aparecen alteraciones al formular
la opcidn correcta, € resultado esta mas alla de cualquier posible explicacion basada en €
azar. Pensemos que la probabilidad de que |a alteracion en cada item se deba al azar es del
20 % y la probabilidad de que en las 25 preguntas ocurralo mismo seriade: (0.20 x 0.20 x
0.20x 0.20 x ... ) veinticinco veces, |o que daria un resultado de 1 entre mil billones,
practicamente cero. Para Saks Y Hastie (1986) éste seria el Unico método o valido de
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empleo del poligrafo. No obstante, con este método solo se consigue conocer s €l
sospechoso tiene una ampliainformacion sobre € crimen, pero no si 1o ha cometido & (ver
Wrightsman, 1987 para unarevision).

Dentro de este primer apartado me gustaria mencionar por ultimo, el uso de las|lamadas
"drogas de la verdad".

L a creencia de que ciertas sustancias quimicas podrian forzar al mentiroso a contar la verdad
es tanto 0 mas antigua los antecedentes histéricos del detector de mentiras (vg.: labarraa
rojo, el polvo de arroz o larebanada de pan y queso seco). La pitonisade Delfosen la
antigua Grecia ingeria drogas antes de realizar sus profecias. Los aztecas del Mgico
precolombino utilizaban un cactus, € peyote, paraidentificar alos culpables. En épocas méas
recientes, un alcaloide: € pentotal sodico fue conocido como €l "suero de laverdad” debido
a su empleo en los interrogatorios de prisioneros durante la segunda guerra mundial (Saks'Y
Hastie, 1986).

Al igua que en €l caso del poligrafo, lainvestigacion rigurosa sobre el uso de estas drogas
ha desmitificado su uso. Por poner solo un g emplo, Dessions, Freedman, Donnelly y
Redllch (1953) han demostrado qué sujetos a los que se habia inyectado pentotal podian
ocultar informacion e, incluso, dar informacion falsa

Un segundo grupo de trabajos son |os realizados por |os psicdlogos sociales sobre cambios
conductuales (tono de voz, movimientos corporales... ), asociados a la mentira. Se parte de
la hipétesis de que el mentir es una tarea muy demandante cognitivamente, lo que hace que
el testigo que miente no pueda dedicar suficientes recursos a control de sus reacciones
corporales (movimiento constante de manos Y piernas, tono agudo en lavoz, pausas no
prosodicas, etcétera), por las que se delata (De Paulo y cols., 1982, 1983; Harrison y cols.,
1978; Hocking y cols., 1979; Jacoubovitch y cols., 1977; Streeter y cols., 1977; Yerkesy
Berry, 1909). No obstante, hay que ser cauto ala hora de interpretar los resultados obtenidos
desde este enfoque. Podria ocurrir que de nuevo estuviéramos midiendo indicadores de
estrés (que suponemos asociado ala mentira) en lostestigosy no si mienten. Estariamos de
nuevo con posibles falsos-positivos y fal sos-negativos. En esta ocasion € error falso-
positivo (un inocente que da una respuesta comportamental de culpable) toma el nombre de
error de Otelo. Todos conocemos la tragedia Shakespeare. Cuando Desdémona (la esposa de
Otelo) es injustamente acusada de adulterio, el miedo que siente a no ser creida por su
esposo lallevaaun arrebato emociona que Otelo identifica errobneamente con
comportamiento de una persona que miente. El final de Desdémona estrangulada por Otelo
es un indicador del riesgo de un peritaje erroneo.

Recientemente, |0s psicologos americanos han realizado un estudio muy llamativo que ha

tenido muy escaso tratamiento por la prensa espaiola. A partir de la entrevista concedida
por Saddam Hussein al periodista de la cadena CNN de la television norteamericana Peter
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Arnett, se han analizado las variables. tono de voz, pausss, etc., del lider iraqui alo largo de
sus declaraciones. Se ha podido observar como las alteraciones coincidian con las
descripciones de su potencial armamentistico y sus afirmaciones referentes a su seguridad
de ganar laguerra. No obstante, el aparente éxito de latécnica (que queda por demostrar en
este caso), no hay que olvidar que estariamos midiendo €l estrés pero no la mentiraen si
misma. Real mente, como sefialan algunos autores, solo ha habido un caso en la historiaen €
gue un indicador conductual y directamente observable nos ha proporcionado |a seguridad
de s alguien mentia o deciala verdad: la nariz de Pinocho (Kassin y Wrightsman, 1988).
Desafortunada o af ortunadamente, éste no es un caso que se de con frecuencia. Asi, tal vez
la solucidn pase por olvidarnos del testigo y centrarnos en el contenido de su testimonio.

Tal vez |las variables mas algjadas de este riesgo sean |as de caracter menos conductual y
mas cognitivo, como las derivadas de |os aspectos prosodicos del lengugje. Hoy se admite
gue €l juicio sobre la credibilidad del testimonio por los miembros de un jurado es mas
eficaz s en lugar de ver y oir a testigo, solo escuchan la grabacion de su declaracion (Saks
y Hastie, 1986). Un buen g emplo de estas variables |o tenemos en la frecuenciay duracion
de las pausas. Segun numerosos estudios, lafrecuenciaY duracién de las pausas es mayor
en las declaraciones falsas; asimismo, la extension de estas declaraciones es mayor que la de
las verdaderas (vg.: Harrison y cols., 1978). Una posible explicacion es que el mentiroso
necesita dar respuestas mas largas para compensar posibles errores en su declaracion. No
obstante, también en estas variables se han encontrado resultados contradictorios (Kradi,
1976).

Ultimamente, se ha llegado a proponer la conveniencia de presentar alos jurados solo las
transcripciones de las declaraciones como situacion idonea para detectar €l engario (Miller y
Burgoon, 1982).

En esta linea, esta la tercera categoria que mencionaba a comienzo del trabajo: las
investigaciones dirigidas al analisis de la propia declaracion falsa. Estos estudios examinan
los cambios semanticosy estilisticos presentes en el lengugje asociado con la mentira. Entre
los trabajos desarrollados en esta linea, un gran nimero de ellos se han dirigido al estudio de
variables concretas, como lalongitud de la declaracion. No obstante, como ocurria en €l
caso del nimero y frecuencia de las pausas, falta acuerdo entre los resultados obtenidos por
los distintos investigadores. Asi, mientras Kraut (1976) afirma que las declaraciones
verdaderas poseen mayor extension que las falsas, Harrison y sus colaboradores obtienen el
resultado inverso (Harrison y cols., 1978).

Una posible explicacion a estos resultados contradictorios encontrados en relacion con el
numero y frecuencia de las pausas no prosodicasy con lalongitud de las declaraciones
podriaresidir en e tiempo dejado por los distintos investigadores a sus "testigos' para que
elaboraran sus mentiras.
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En unainvestigacion realizada €l afo pasado en la Universidad de La Laguna (Alonso-
Quecuty, 1990b) pediamos a los sujetos ("testigos') que vieran una secuencia de video en la
gue una persona que se manifestaba en contra del aborto intentaba agredir a un médico
abortista, resultando herida una mujer que presenciaba la manifestacion. Posteriormente,
debian elaborar dos declaraciones de |os hechos: una verdaderay otrafalsa. Mientras que a
la mitad de la muestra se e pedia su declaracion inmediatamente después de ver la pelicula,
alaotramitad se le dabatiempo ilimitado para elaborar ambas declaraciones. L os resultados
mostraron como el mayor nimero de pausas. y la mayor longitud que era previsible
encontrar en las declaraciones fal sas respecto alas verdaderas, solo se daba cuando los
"testigos' disponian de tiempo para elaborar sus versiones falsas. Cuando se les exigia que
compusieran sus mentiras de forma inmediata, |0s resultados se invertian y eran las
declaraciones verdaderas las méas extensas y en las que aparecia un mayor nimero de pausas
no prosodicas. Asi, la blsgueda de pautas de deteccion del engaiio se ve complicada por la
aparicion de esta nueva variable: el tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos y
|atoma de declaracion por la policia.

En la actualidad estamos realizando nuevos estudios que esperamos confirmen estos
resultados hasta ahora de caracter exclusivamente experimental. De ser asi, su aplicacion en
lainvestigacion criminal es clara: s queremos emplear como detectores estos indices de
longitud y nimero de pausas, deberiamos ser rapidos en latoma de declaracion y confiar
solo en las primeras versiones de | os hechos.

NUEVOSMETODOSEN LA DETECCION DE LA MENTIRA

Desde sus comienzos, la psicologia clinica ha estado interesada por conocer |0s procesos
gue nos permiten diferenciar entre algo esta siendo percibido, imaginado o recordado
(Freud, 1895). La mayoria de estos trabgj os estuvieron dirigidos ala comprension de la
esguizofrenia: |os esguizofrénicos frecuentemente presentan dificultades para conseguir esta
discriminacion (Horowitz, 1978). Comprender |os procesos por |os que |os sujetos sanos
podemos distinguir un recuerdo de unarealidad o una alucinacion podria ayudar a
comprender la esquizofrenia.

Estos estudios han sido € punto de partida de planteamientos méas sugerentes para la
psicologia del testimonio. Asi, en los Ultimos afios, ha surgido una nueva linea de
investigacion dirigida al estudio de los procesos implicados en la diferenciacion entre
realidad percibido y realidad imaginada (Johnson y Raye, 1981).

Estas autoras plantean unateoriay aportan evidencia para explicar |os procesos que

seguimos para distinguir entre el recuerdo de algo percibido (generado externamente) y el de
algo imaginado (generado internamente). A la actividad de discriminar entre recuerdos
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primariamente derivados de sucesos internos de aquellos primariamente derivados de
sucesos internos, la denominan: Realty-monitoring.

Segun Johnson y Raye, |os recuerdos generados internamente (imaginados) difieren de los
generados externamente (fruto de la percepcion) en una serie de dimensiones:

1. los recuerdos generados externamente incluyen:
- mas informacién contextual (espacia y temporal);
- mas detalles sensoriales (vg.: colores, ruidos... ).

2. los recuerdos de algo imaginado resultan de procesos mentales e imaginativos y, por
tanto, incluyen:

- masinformacion idiosincrética del sujeto (vg.: yo estaba asustado, pienso que no
debid ocurrir... );

- el relato de este tipo de recuerdos es mas largo (contiene mayor nimero de palabras).

Pensemos ahora en dos declaraciones. una verdaderay otrafalsa. Cuando un testigo declara
la verdad, esta recordando hechos que realmente ha percibido, mientras que st miente, su
declaracion esta basada en sucesos gue no han ocurrido y por tanto solo existen en su
Imaginacion: sucesos imaginados.

En lainvestigacion ya mencionada que realizamos €l pasado afio en laUniversidad de La
Laguna (Alonso Quecuty, 1990a), ademés de evaluar las pausasy lalongitud de las
declaraciones verdaderasy falsas, realizamos un andlisis de contenido de cada declaracion
para cada una de | as tres categorias de Johnson y Raye: era de esperar que las declaraciones
verdaderas contuvieran més informacion contextual (referencias espacialesy temporales) y
mas informacion sensorial (referencias a sonidos, colores, olores... ); las declaraciones falsas
debian contener mas referencias idiosincraticas (yo pensé, estaba nervioso ... ). Nuestros
resultados presentaron esta tendencia, pero solo cuando los "testigos" no disponian de
tiempo para elaborar sus versiones falsas. Cuando se les degjaba tiempo libre para que las
inventaran, los resultados se invertian: las declaraciones verdaderas eran las que presentaban
mayor informacion idiosincratica mientras que las fal sas aparecian plenas de detalles
contextuales y sensoriales.

Este resultado, también tiene una explicacion desde el model o de la reality-monitoring.
Segun Suengas y Johnson (1988), pensar sobre |0s aspectos cognitivos de |os sucesos tiene
como consecuencia disminuir las diferencias entre sucesos percibidos e imaginados.
Nuestros "testigos" pudieron reflexionar sobre estos aspectos mientras que elaboraban sus
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versiones falsas.

De confirmarse estos resultados, las consecuencias irian mas alla de su utilidad parala
discusion de un trabgjo experimental, nos hariatomar conciencia unavez mas de la
necesidad de que |latoma de declaracion a testigos presenciales se realice con la mayor
prontitud.

L as demoras, cuyo efecto sobre la memoria de | os testigos honestos ya ha quedado
demostrado en multiples ocasiones, también podrian entorpecer la discriminacion entre
ambos tipos de recuerdos ala hora de realizar peritges de credibilidad con esta técnicade
reality-monitoring.

Pese alo sugerente de los resultados que les he comentado, no hay que olvidar que esta
técnica se encuentra en fase experimental y que, por supuesto, son hecesarios NUEVOS
estudios antes de poder recomendar su empleo en un tribunal.

EL ANALISISDE LA REALIDAD DE LA DECLARACION

Un procedimiento que, por el contrario, posee una gran tradicion en la busgueda en este caso
de las caracteristicas de laverdad y no de lamentira, esel Andlisisde larealidad de la
declaracion. Desde hace treinta afios, en Alemania se han estado realizando una serie de
trabajos que han ido dirigidos ala creacion de un instrumento que permita diferenciar entre
testimonios exactos (verdaderos) y testimonios fabricados (falsos) en el caso de nifnos
victimas de abusos deshonestos. Esta es una situacion en la que la ausencia de evidencia
medica deja a los jueces la decision de aquien creer, sl a nifio que presenta la acusacion o
en al presunto agresor, que, obviamente, niega los hechos. De ahi laimportancia de un
peritaje de credibilidad.

Lainvestigacion en este campo, iniciada por € profesor Udo Undeutsch (1982; 1984; 1988),
ha dado como resultado la elaboracion de un complg o sistema de evaluacion de la
credibilidad de los testigos infantiles y su testimonio: €l Andlisis delaRealidad de la
Declaracion (Statement Reality Analysis). Este sistema ha sido empleado con éxito en
nuMerosos paises de Europa, en EE.UU. e, incluso, en Japon. En Tenerife, 1o hemos
utilizado recientemente en un peritgje de credibilidad en un caso de presunta violacion de
una nina de nueve anos, en estos momentos pendiente de juicio.

V eamos algunos de los distintos aspectos del Andlisis de la Realidad de las Declaraciones,
tal como lo describe el propio Undeutsch (1988).

El punto de partida del Andlisis es que las declaraciones basadas en hechos reales
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(autoexperienciados) son cualitativamente diferentes de |as declaraciones que no se basan en
larealidad y son mero producto de lafantasia (Undeutsch, 1967). El criterio de realidad
reflgjalos aspectos en los que difieren especificamente |os testimonios sinceros de los falsos
(Steller, 1988).

El procedimiento se basa en dos cuestiones igualmente importantes: laentrevista Y €
andlisis de la declaracion obtenida (Undeutsch, 1988).

Lalabor del psicologo ala hora de emplear este sistema tiene como punto de partida €l
estudio de todas y cada una de las paginas del sumarlo del caso en cuestion, previamente a
la entrevista con € nifio. Esta es la primera diferencia entre |a entrevista propuesta por
Undeutsch Y las clasicas entrevistas utilizadas en casos de nifios victimas de abusos
deshonestos (Underwager, Wakefield, Legrand, Bartz Y Erickson, 1986; White, Strom,
Santilli v Halpin, 1986), en las que € psicologo garantiza su objetividad enfrentdndose ala
entrevista sin haber recibido ningun tipo de informacién sobre el caso. En los peritajes de
credibilidad, esta objetividad conlleva un considerable riesgo de pérdida de informacion
Ademas la entrevista esta disefiada para no perder la objetividad, ala vez que se maximiza
el total de informacién Util que es posible obtener del nifio evitando posibles sesgos en las
preguntas (Wegener, 1988).

Una vez analizadas todas | as declaraciones formuladas por el nifio Y |os restantes testigos,
incluyendo la del presunto agresor, estamos en condiciones de entrevistarnos con el nifio. El
objetivo de esta entrevista es sdlo uno: obtener una declaracion honestay completa por parte
del nifio.

L a entrevista debe realizarse en un clima adecuado que propicie una declaracion completa
de los hechos por € nifio, por |0 que es aconsgjable que el psicdlogo pueda entrevistarse a
solas con €l menor. Esta entrevista seria de desear que se grabara en video (lo que no
siempre es posible conseguir) ya que asi se podra reexaminar cuantas veces se considere
necesario. Unavez se halogrado crear el ambiente adecuado es el momento de pedir a nifio
gue nos cuente lo que recuerda de los hechos. Obtener una declaracion o suficientemente
extensa de |os hechos por parte del menor no siempre es facil ya que debe realizarse de
forma narrativalibre, sin preguntas ni interrupciones. No obstante, unavez que €l nifno
termina su declaracion, pueden y deben, realizarse algunas preguntas qué nos permitan
disponer lainformacion adicional necesaria para conseguir unaimagen clara del suceso en
cuestion. Aqui incluiriamos preguntas de control, aclaraciones suplementarias, destacar las
contradicciones observadas, etc. Con ellas intentamos conocer |0 maximo posible sobre €
tipo y duracién de las relaciones con €l acusado, |as circunstancias de la primera
declaracion, posteriores discusiones con terceros sobre |os hechos, asi como |os aspectos del
interrogatorio realizado por la policia. Durante toda la entrevista es muy conveniente
observar el comportamiento del testigo y compararlo con € que ha mantenido durante otras
fases de lainvestigacion emocional mente menos duras (Wegener, 1988).
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Unavez finalizada la entrevista, comienza el proceso de analisis.

Undeutsch (1988) agrupa los criterios de andlisis en dos grandes categorias segun se refieran
aladeclaracion considerada aisladamente, o ala secuencia de las declaraciones que € nifio
ha realizado en |os diferentes momentos de la investigacion. En cada caso, la presencia de
un criterio en la declaracion favorece (salvo excepciones) su credibilidad ala vez que su
ausencia no la hace disminuir.

En laprimera categoria: Criterios derivados de |as declaraciones aisladas, se pueden
diferenciar tres niveles: (a) criterios fundamentales; (b) manifestacion especifica de los
criterios fundamentales, y (c) criterios negativos o de control. Veamos algunos de los
criterios incluidos en cada nivel.

a) Criterios fundamentales: Aqui se toman en consideracion, entre otros criterios, 10s
contenidos de la declaracién que sitten los hechos en un lugar concreto y en un momento
determinado, lariqueza de los detalles declarados y la originalidad de las expresiones
utilizadas en la declaracion. Todos estos criterios serian favorables ala credibilidad de la
declaracion.

b) Manifestacion especial de |os criterios anteriores. En este nivel, el andlisis se vuelve hacia
cuestiones mas especificas. Asi, se consideran cuestiones como la mencién de
complicaciones inesperadas, o |as referencias a estados de animo de la victima, de
encontrarse en la declaracion, estos criterios le aiadirian credibilidad. No obstante, no todos
los criterios recogidos en este nivel poseen un caracter positivo; asi se advierte dela
presencia de determinados contenidos que, caso de apreciarse en la declaracion pesarian en
contrade su credibilidad (vg.: correcciones espontaneas, detalles autoperjudiciales, etc.).

c) Criterios negativos: Al contrario de lo que sucede en los dos niveles anteriores, en esta
ocasion todos | os criterios considerados se consideran indicadores de baja credibilidad en la
declaracion. Asi, se citan, entre otros, lafalta de consistencia con las leyes de la naturaleza o
la discrepancia con otros hechos ya probados.

Sefial aba anteriormente que €l Analisis también considerala declaracion del nifio en el
contexto de las anteriores declaraciones prestadas por el menor alo largo de la
investigacion (alapolicia, € juez ... ). En este sentido, Undeutsch destaca laimportancia de
nuevos criterios que, caso de aparecer en la declaracion, restarian a ésta credibilidad: uno de
los mas importantes es |a falta de persistencia con | as declaraciones anteriores. Aqui cabrian
todos aquellos cambios "materiales' en el contenido de las distintas declaraciones. No
obstante, hay que tener mucho cuidado ala hora de entender que una ausencia o una
alteracion en e contenido como "material”. La memoria humanaes flexible y eslégico
esperar pequeias modificaciones. Asi, Undeutsch advierte que sélo se consideraran cambios
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"materiales’ aguellas ausencias 0 inconsistencias encontradas en puntos claves de la
descripcion de los hechos. Con esta salvedad, su aparicion supondria pérdida de credibilidad
de la declaracion.

Ademés de la mera presencia/ausencia de cada Lino de estos criterios, Undeutsch sefiala que
la evaluacion final de la declaracion del nifio debera considerar 1os siguientes cuatro factores:

1) Laintensidad con que ha sido pronunciado cada uno de los criterios durante la entrevista.
2) El nUmero de detalles que aparecen en la declaracion.

3) Lacapacidad de la persona que declara (vg.: edad).

4) Las caracteristicas del suceso (vg.: complgidad).

El informe final del psicologo, tras analizar cada uno de estos factores en la declaracion del
nino, llevara ala eleccion de una de estas cinco opciones:

creible

probablemente creible

indeterminada

probablemente increible

increible

Sea cual fuere el resultado del informe, incluso si éste llevaaelegir laopcion de
Indeterminada, en |os paises en 10s que estos peritges tienen una larga tradicion, se han
observado que € empleo del Analisis de la Realidad de la Declaracion resulta positivos en
varios aspectos. En primer lugar, el psicélogo experto proporcionaa tribunal informacion
cualificada obtenida gracias a entrevistas habilmente dirigidas. Ademas, analizando la
declaracion da al tribunal unavision de ésta bajo aspectos mas clarificadores y flexibles,
ayudandole a comprender la evidencia.

Por otra parte, cuando la evaluacion de la declaracion por € psicologo experto confirmala
credibilidad del testimonio, en muchos casos, se produce la confesion por parte del agresor.
Con lo que se ahorraal nifio el tener que declarar en €l juicio con las humillaciones que esto

conlleva.

Una dltima ventgja del empleo del Analisis, eslareduccidn observada en €l porcentaje de
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NUEeVOS juicios por revision de los casos (Undeutsch, 1988).

CONCLUSIONES

Hemos visto como al ampliarse €l interés de lajusticia atodos los actores del delito:
acusado, victima, testigos... latarea del psicélogo ante el tribunal se hace cada vez mas
necesaria, alavez que adquiere mayor relevancia social.

L ainvestigacion en psicologia forense experimental, en su doble vertiente de |a deteccion de
errores en los testigos honestos y el analisis de la credibilidad de las declaraciones, esta
siendo cada dia mas apreciada por juecesy abogados. El interés de lajusticia hacia este
nuevo area de la psicologia se refleja la publicacion en librosy revistas juridicas de los
trabajos realizados por los psicologos (Alonso-Quecuty, (1991 a,b); Digesy Mira, 1988).

No obstante, |arealizacion de este nuevo tipo de peritajes supone una preparacion por parte
del psicélogo, que no siempre se ofrece desde en las Facultades de Psicologia de nuestro
pais, salvo en algunos programas de tercer ciclo, como sucede en la Universidad Autonoma
de Madrid o0 en lade La Laguna en Tenerife.

L aintroduccion de contenidos de psicologia forense en los nuevos planes de estudio se hace,
pues, imprescindible. La creacion de masters de psicologia forense asi como su difusion en
Jornadas como ésta en la que estamos participando pueden ayudar a asumir la existenciade
esa necesidad por parte de los Consgos de Universidades.

L os supuestos basicos de |a psicol ogia de |a motivacion nos demuestran que unavez creada
una necesidad, la tendencia es conseguir satisfacerla. La necesidad ya esta creada, sdlo nos
gueda esperar que los supuestos motivacionales funcionen unavez masy en un corto plazo
estemos preparados para asumir la fuerte demanda de profesional es que se esta produciendo
en este campo.
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