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RESUMEN

L os delitos sexual es contra menores generalmente tienen como caracteristica principal la ausenciade
evidencias objetivas. En estos casos, |as declaraciones de lavictimay €l agresor suelen constituir la
unica prueba, por lo que un andlisis de su credibilidad puede ser imprescindible. El andlisis del
contenido de las declaraciones del menor, basado en criterios que la investigacion ha asociado a
relatos reales de abuso sexual, parece ser latécnica més Util en estos casos. En el presente trabajo se
analizan algunas cuestiones tedricas y practicas relacionadas con este tipo de peritajes psicol 6gicos.

PALABRAS CLAVE:

Memoria. Testigos. Menores. Credibilidad. Psicologia Forense Experimental.

ABSTRACT

Child sexual abuse is usually characterized by the lack of objective evidence. In these cases, the child
and offender's allegations used to be the only evidence. Thus, statement credibility analysis based on
content criteria (which research has showed that are associated to real statements about sexual abuse)
may be the most useful technique. In the present study, theoretical and practical questions about this
technique are analyzed.

KEY WORDS:

Memory. Testimony. Child Witnesses. Credibility. Experimental Forensic Psychology.

INTRODUCCION

En ocasiones, llegan alos juzgados de instruccién casos en los que las Unicas pruebas de los delitos
denunciados son las declaraciones de |os testigos, que cominmente son la Unica victima existente. La
carenciade cualquier otra prueba dificultalainstrucciony juicio del caso, ya que las declaraciones de
lavictima se oponen alas del imputado. Ademés, si el agresor es una persona conocida parala
victima, las cosas se complican aln mas, ya que laidentificacion del imputado no servira como
prueba. Un gjemplo de este tipo de casos son |os delitos sexual es contra menores. Es dificil encontrar
evidencias que puedan mostrar, de formainequivoca, que un adulto ha abusado sexualmente de un
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menor. Incluso, cuando existen evidencias fisicas 0 médicas (que se dan raramente, Finkelhor, 1979)
en muchas ocasiones suelen ser ambiguas y su causa podria deberse a multiples factores. De esta
forma, solo contamos con |as evidencias que agresor y victima puedan proporcionar. Lo habitual en
este tipo de casos, en que existe la sospecha de que un menor ha sido victima de un abuso sexual, es
solicitar una serie de peritajes psicol 6gicos, tanto de uno como de otro. Asi, se suele proceder a
practicar una serie de pruebas psicol bgicas, para tratar de determinar algun tipo de patologia o
tendencia sexual que pueda haber llevado a adulto a cometer un delito de esta naturaleza. De igual
forma, pueden llevarse a cabo pruebas que traten de determinar si el menor podria ser capaz de
inventar un suceso de este tipo, 0 si por €l contrario, presenta algun tipo de patologia o conducta que
puedaindicar que ha sufrido una agresion sexual. Sin embargo, con este tipo de pruebas es dificil
detectar un abuso sexual. Que una personatenga algun tipo de patologia o tendencia sexual, o
manifieste una conducta determinada no dice normalmente nada acerca de un caso concreto; es decir,
de si se ha cometido un determinado acto sexual, de si ha sido esa personalaque lo hacometido y de
s ese es el menor que lo ha sufrido. La manifestacion de una determinada conducta no esindicio
inequivoco de abuso sexual. Algunos gjemplos muestran claramente la debilidad de estas evidencias.
La defensa suele argumentar que cuando €l nifio cuenta que han abusado sexualmente de é se debe a
gue "como ya se sabe, |os nifios tienen una gran capacidad de fantasear y se lo habrainventado”. Si se
determina que €l nifio efectivamente tiene esa capacidad muy desarrollada, ¢eso significaria que los
abusos no puede haberse cometido? Si eso fuera asi, tendriamos que |os nifios fantasiosos no pueden
ser victimas de abuso sexual. Entonces, fomentemos la fantasia en los menores y se acabaran los
delitos de este tipo. Desgraciadamente no es tan sencillo.

Este argumento tampoco es aplicable alos casos en los que el imputado del delito presenta agun
rasgo psicologico concreto. Por g emplo una tendencia sexua determinada. Una tendencia no supone
gue inevitablemente todos la que la tengan comentan delitos sexual es contra menores. Por otro lado,
"casl todos |os abusos sexual es son cometidos por sujetos aparentemente normales’ (Lopez, 1994; p.
/)

De estaforma, lalabor del magistrado o magistrados encargados de determinar si hubo o no delito
sexual contra el menor sera extremadamente dificil. Tanto es asi, que dependiendo de las épocas |os
delitos de este tipo se condenaban en mayor o menor grado de acuerdo con la credibilidad que se
estimaba al menor. Asi por gemplo, es muy citado en la literatura anglosajona sobre la credibilidad
del menor en casos de abusos sexuales los juicios por brujeriallevados a cabo en Salem (EE.UU.) a
finaes del siglo XVII, donde numerosas personas fueron condenadas por los relatos de nifios que
decian haber sido victimas o testigos de actos que hoy calificariamos entre otros de abusos sexuales.
En esta épocala credibilidad de los nifios era mucho mayor que la de los adultos, pero esta
concepcion fue cambiando hastallegar a su polo opuesto. Sin ir mas lgjos, a principios de este siglo
se tomaba a los nifios como testigos potencial mente peligrosos (Babinsky, citado en Whipple, 1912)
debido fundamentalmente a su sugestibilidad y a que se pensaba que tenian problemas ala hora de
discriminar entre larealidad y |a fantasia. Ha quedado ampliamente demostrado por la psicologia
experimental que estas creencias no son ciertas. En términos general es, podria decirse que aungque en
algunas ocasiones nifios muy pequefios (de preescolar) podrian ser mas sugestibles que nifios mas
mayores (Clarke-Stewart, et al 1989; Goodman y Clarke-Stewart, 1991, citados en Loftusy Doyle,
1992; para estudios relacionados con sugestiones de connotacion sexual), en general no son méas
sugestibles que los adultos (p.e. Cohen y Harnick, 1980; Marin et a., 1979); por otro lado, los nifios
de corta edad no tienen grandes problemas a la hora de distinguir realidad y fantasia (p.e. Foley y
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Johnson, 1985), aungue esta capacidad pueda depender del tipo de situacion (Johnson, Hashtroudi y
Lindsay, 1993), sin olvidar que también los adultos tienen en ocasiones problemas ala hora de
distinguir entre recuerdos reales y ficticios (p.e., Johnson, Kahan y Raye, 1984). Sin embargo, a pesar
de todas las evidencias que muestran que los nifios pueden ser tan capaces como |os adultos al
recordar un suceso, todavia permanecen en nuestros dias estas teorias de principios de siglo, que
surgian de estudios sin una metodol ogia experimental adecuada. Tal es asi, que en algunos manuales
recientemente publicados (Romero, 1991) éstasy otras concepciones totalmente desfasadas se
muestran como evidencias irrefutables que podrian confundir peligrosamente alos profesionales del
Derecho a quienes van dirigidos (aunque las fechas de |as citas | os delatan).

Mas concretamente en el campo de los delitos sexuales, otras concepciones erroneas de |os nifios
sobre sus tendencias sexuales |levaron también en agquella época a considerar |os testimonios de los
nifios que relataban relaciones sexuales con adultos como producto de su fantasia, y alos nifios que
las contaban como enfermos. Es conociday de cierta forma también perdura en nuestros dias la
concepcion del nifio como seductor (Freud, 1906).

No obstante, esta poca credibilidad que se estimaba en |os testimonios proporcionados por menores
ha cambiado alo largo de los afios. En términos generales, podemos decir que la mayoria de los
estudios modernos que han evaluado la credibilidad que un jurado simulado estimariaala
declaracion de un nifio, muestran que suele ser menor que la que atribuiria a un adulto (p.e. Goodman
et a, 1984; Leippey Romanczyk, 1987), aunque no todos |l os estudios coinciden (p.e. Johnson,
1986), lo que lleva a que la credibilidad que se atribuye a las declaraciones de un menor depende de
multiples factores:. el tipo de suceso que relata, otras evidencias y la cantidad de contradicciones
(Goodman et al., 1989), y por supuesto la edad que tenga el menor. De estaforma, se ha podido
comprobar como en casos de delitos sexuales la credibilidad de los nifios aumenta, aln incluso por
encimade ladel adulto (Goodman et al., 1989).

En la actualidad, las declaraciones de menores sobre abuso sexual tienden a ser creidas: "cuando un
nifio dice que ha sido objeto de estas conductas, practicamente siempre dice laverdad y, por
consiguiente, debemos creerle”’ (LOpez, 1994; p. 17). No obstante, a esta afirmacion cabe hacer
diversas matizaciones. Segun Wrightsman (1987) la credibilidad de un adulto victima de un delito
sexua depende de su historia sexual previa, su consentimiento de los hechos, su relacion con €
acusado, laempatia del jurado con lavictimao el agresor y el sexo del jurado. Teniendo en cuenta
estos factores, en €l caso de menores victimas de abusos sexual es la credibilidad de su testimonio
seriamayor debido fundamentalmente a que los nifios carecen de historia sexual previay no tienen
capacidad de consentimiento. Mientras que larelacion con el acusado esirrelevante y cuando el
jurado es mujer se identifica antes con el menor que si es hombre. Pero a parte de estas
consideraciones de Wrightsman, o que lleva principal mente a que cuando un nifio relata unarelacion
sexual con un adulto se le atribuya una alta credibilidad es la creencia de que los nifios a no tener
conocimiento sobre conductas sexual es serian incapaces de inventarlas.

De cualquier modo, debemos tener en cuenta que en general la capacidad de |los jurados para
distinguir testimonios exactos de testimonios inexactos es mas bien poca, basandose en un tipo de
informacion que puede dar lugar a sesgos Wellsy Lindsay, 1983, para una descripcion de un modelo
de valoracion de credibilidad desde € punto de vista del jurado; Manzanero y Diges, 1993, para una
revision de este modelo y otras técnicas de valoracion de credibilidad).

file:///l|/Revistas-copm/JURIDICO/1996/arti2.htm (4 de 25)17/08/2006 11:19:57



ANUARIO DE PSICOLOGIA JURIDICA 1996

De forma objetiva, diversas investigaciones (Alonso-Quecuty, 1992; K 6ehnken, 1989) han tratado de
encontrar indicios que permitan discriminar declaraciones reales de declaraciones falsas. K6ehnken
(1989) sefiala algunas areas conductual es que podrian mostrar diferencias entre ambos tipos de
declaraciones:

1.- El contenido de las declaraciones. cantidad de detalles, consistencialdgica...

2.- Laformaen que se presenta la declaracion: velocidad de habla, conductas extralingiisticas...
3.- Conductas no verbales de los testigos: gestos, posturas...

4.- Fendmenos psicofisiol6gicos: presion arterial, tasa respiratoria...

Ademas, sefiala una serie de dimensiones de | as declaraciones de | os testigos que podrian
potencialmente estar relacionadas con la evaluacion de credibilidad (Tablal).

Longitud de la declaracion (corta vs. larga)

Verificabilidad del contenido (verificable vs. no verificable)

Otras evidencias disponibles

Complejidad del hecho descrito (complejo vs. simple)

Cantidad de conocimiento esquematico del testigo sobre el hecho en cuestion
Duracién del suceso (corto/unico vs. largo/repetitivo)

Emocionalidad del hecho descrito (emocional vs. neutral)

Tipo de mentira posible (ocultacion, exageracion, creacion de nuevos detalles)
Direccion de la declaracion (culpabilidad vs. exculpacion)

Alcance de los engafnos posibles (detalles simples vs. totalidad de la declaracién)
Implicacién personal (testigo no implicado vs. participante o victima)

Secuencia de las declaraciones (primer relato vs. relatos repetidos)
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Tabla 1. Dimensiones de las declaraciones de testigos potencialmente relevantes con
respecto a la evaluacion de credibilidad (adaptado de Kéehnken, 1989).

Algunas de estas dimensiones han sido analizadas comparando relatos reales y relatos falsos de
sucesos compl g os (Alonso-Quecuty, 1992), en e marco del modelo de control de realidad propuesto
por Johnson y Raye (1981). L os resultados mostraron que lalongitud de los relatos, el nimero de
pausas, la cantidad de informacién sensorial y contextual, y de datos idiosincréticos son dimensiones
importantes ala hora de diferenciar ambos tipos de declaraciones.

VERDAD O MENTIRA

Si un estudio clinico de la personalidad de lavictimay el agresor no son suficientes paratomar una
decision acerca de la ocurrencia de un delito de abuso sexual, solo nos quedan las declaraciones de
uno 'y otro. ¢Podria detectarse cuando uno de los dos miente? Afortunada o desaf ortunadamente hasta
el momento |os detectores de mentiras no existen (ver, Manzanero y Diges, 1993). Tanto €l uso del
poligrafo como otras técnicas que podrian evitar que un testigo mienta (por g emplo la hipnosis) no
son ni validas ni fiables, ya que se puede engaiiar facilmente a poligrafo y bajo hipnosis es posible
mentir u omitir informacion, ademas de que su utilizaciOn presenta graves problemas tanto legales
como de sesgo de valoracion de la credibilidad. Més adn, estrictamente en términos legales no es
posible valorar la honestidad de una persona. Y, en todo caso, cuando se habla de mentira nos
estamos refiriendo a laintencion de un testigo, a su motivacion, con lo cual volvemos al andlisis del
testigo (victima o imputado). Sin embargo, en muchas ocasiones cuando se requiere la actuacion de
un perito psicologo se formulala peticion en terminos de "Digame s la victima dice la verdad cuando
afirma que fue asaltada por € imputado”. Ante semejante peticion debemos considerar varios
aspectos.

Algo que debe quedar absolutamente claro en este punto es que hasta el momento resulta
absolutamente imposible determinar la exactitud de una declaracion. En ningin momento podra
valorarse la exactitud o veracidad de un hecho, a no ser que se tengan elementos fundados, como que
la declaracién vaya en contra de evidencias con las leyes de |la naturaleza o que se hayan encontrado
pruebas irrefutables como por gjemplo semen del imputado en la menor supuesta victima de abusos
sexuales, en cuyo caso no tendria objeto larealizacion de la prueba pericial.

Otro aspecto a considerar es gue en ningun caso puede hablarse de la credibilidad del testigo o
victima. Seriair en contra de los derechos de la persona valorar la credibilidad de un testigo. De ahi,
gue en todo caso pueda hablarse de la credibilidad de la declaracion.

No obstante, las denuncias falsas en casos de abuso sexual existen, habiéndose incrementado
considerablemente desde la década de | os setenta hasta nuestros dias. Asi, por gemplo, Peters (1976)
sefalaba una tasa de aproximadamente e 6% de falsas denuncias entre |os nifios derivados a un
hospital en los setenta, mientras que Benedet y Schetky (1985) en |os ochenta sefial aban tasas de 55%
de falsas denuncias en casos implicados en demandas de custodia y régimen de visitas, o Green
(1986) que sefidaba unatasa del 36% en casos similares. De alguna forma podra, entonces,
diferenciarse entre las denuncias reales y las falsas. Algunos investigadores han sefialado algunos
factores que llevarian a calificar una denuncia sobre abusos sexuales como falsa. Jonesy McGraw
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(1987) estudiaron una serie de casos de abuso sexual entre los que solo un porcentaje del 53% fueron
clasificados como con fundamento. L os casos considerados fal sos o posiblemente fal sos consistian en
denuncias realizadas por menores bajo presion de adultos o acusaciones procedentes de entrevistas
realizadas por "profesionales’ que no tuvieron en cuenta las capacidades del menor o usaron mufiecos
anatomicamente correctos junto con preguntas sugestivas. A partir de estos casos Jonesy McGraw
sefidlaron cuatro rasgos comunes que compartian las denuncias falsas. carencia de expresion
emocional apropiada, carencia de detalles, se trataba de demandas de custodia 0 visitas en casos de
divorcio o separacion, € adulto que denunciaba el abuso tenia algun tipo de problema mental o de
personalidad. Estos rasgos de fal sedad han sido sefial ados por otros investigadores, como Raskiny
Steller (1989) quienes ademas indicaban otro rasgo importante que consistia en la existencia de otras
evidencias afavor de lafalsedad de la denuncia, por g emplo que el imputado hubiera pasado
satisfactoriamente |a prueba del detector de mentiras. Raskiny Y uille (1989), por su parte, sefialaban
algunos rasgos de verdad que podrian llevar a pensar que ladenunciase basaen algo real. La
creenciaen laincapacidad del nifio parainventar una complejarelacion sexua y la aparicion de
conductas asociadas serian |0s rasgos méas importantes.

Sin embargo, a estos rasgos se | es puede hacer unaimportante critica. Ciertas evidencias son
ambiguas o tienen un cierto sesgo, como por eiemplo los resultados del poligrafo cuya pocavalidez y
fiabilidad ya se ha comentado (ver Manzanero y Diges, 1993), mientras que por otra parte, tanto el
gue la denuncia se encuentre implicada en casos de disputa por custodia o0 visitas, como que la
persona que denuncia presente problemas mentales o de personalidad, no tiene por quéir asociado a
laimposibilidad de abuso. Es més, estos ultimos rasgos pueden ser el efecto de una situacion familiar
de abuso y maltrato, mas que la causa de una denuncia falsa. Respecto alos rasgos de verdad, la
creenciaen laincapacidad del nifio parainventar un abuso sexual, que dependeria del conocimiento
gue tenga de lo que es unarelacion sexual, debemos considerar que ese conocimiento podria proceder
no solo de una experiencia sino también de otras fuentes, como por g emplo sugerencias o medios de
comunicacion. Las conductas asociadas pueden ser igual mente ambiguas ya que podrian deberse a
causas diversas no necesariamente relacionadas con abuso sexual, y como en |os rasgos anteriores su
aparicion podria depender de si se consideran causa o efecto. De igual forma, hay que sefialar que en
muchos casos, |os fundamental mente procedentes de entrevistas |levadas a cabo por profesionales en
el &mbito de una psicoterapia, haber encontrado conductas asociadas podriallevar a que en dicha
entrevista se de un sesgo confirmatorio que erroneamente tenderia a interpretar una declaracion como
un relato de abuso sexual.

Esta metodologia inapropiada en el marco de técnicas de psicoterapia ha sido puesta de manifiesto
por diversos investigadores (Humphrey, 1985; Lindsay y Read, 1994). Entre otras técnicas de
recuperacion de memoria que podrian dar lugar a falsas acusaciones de abusos sexuales, Lindsay y
Read (1994) sefialan |a recuperacion de memorias reprimidas, € uso de la hipnosis, de técnicas de
Imaginacion guiada, la utilizacion de diarios "retrospectivos ademas de libros de divulgacion o
grupos de colectivos de victimas.

En resumen, hemos visto que | os delitos sexual es contra menores son un tipo de delito que, por sus
caracteristicas, implica unadificil valoracién. Las técnicas utilizadas tanto desde €l punto de vista
lego (jurados) como desde €l punto de vista experto consistentes en analizar aimputado y victima
(conductas, rasgos de personalidad ... ) podrian tener ciertos problemas o sesgos que llevarian a
conclusiones erréneas. Por otro lado, desde un punto de vista legal no pueden hacerse valoraciones de
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la credibilidad del testigo, solo de su testimonio, y en todo caso, no puede hablarse de la exactitud o
realidad (veracidad) de un relato, competencia que le corresponde al estamento encargado de juzgar
un delito, juecesy tribunales de justicia. Como se sefialaba en una reciente sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid en un caso de agresiones sexuales a menores,

"... Al Tribunal "aquo" , .. incumbe valorar €l grado de credibilidad de los testimonios, sin que
cualquiera que sealavaloracion judicial, queda afectado el articulo 14 de la Constitucion espaiiola...
y que tiene otra muy distinta significacion y alcance, de acuerdo con la doctrina constante del
Tribunal Constitucional. Que existan o no razones objetivas o incluso subjetivas que invaliden las

declaraciones acusatorias de la victima es algo que corresponde decidir a Tribunal ‘aquo'.

De estaforma, el andlisis pericial que mas probablemente pueda proporcionar indicios que sirvan al
Tribunal parauna meor valoracion de las pruebas que se dan en este tipo de delitos, las declaraciones
de unay otra parte, sera aquel que trate de encontrar evidencias en €l contenido de las declaraciones.
En este sentido, en la misma sentencia mencionada antes se sefial aba que son precisamente los
testimonios de lavictimay el agresor los que podrian llevar al juicio de culpabilidad en este tipo de
delitos.

"En primer lugar, hay que destacar que, en este tipo de delitos, y en otros, por supuesto, los
protagonistas, agresor y victima, estan, por regla general, solos. Nadie es testigo de estos
acontecimientos, y solo las versiones de uno y otro pueden constituir la plataforma sobre la que €
juzgador puede decidir, a salvo |os supuestos de pruebas complementarias, signos de la agresion en el
cuerpo de lavictima, gritos oidos por terceras personas, etc.”

“No hay, por consiguiente, dificultad alguna, desde la perspectiva constitucional y del resto del
Ordenamiento juridico y aun de los principios universales y permanentes por |o que €l enjuiciamiento
criminal debe regirse, en que una condena penal por violacién -o por cualquiera otro delito- se apoye
unicamente en la declaracion de lavictima frente ala del agresor, seala de éste una posicion
negatoria del hecho mismo, o, aceptandolo, de las circunstancias concurrentes en el mismo. "

Principalmente, entendamoslo, en delitos en que cualquier otra evidencia es inexistente o ambigua.

¢QUE se necesita para valorar un testimonio? Un testimonio o una declaracion es un relato de
memoria gque un testigo realiza sobre unos hechos presenciados o vividos por é. Asi pues, para su
valoracién lo primero que debemos conocer son al gunos aspectos fundamental es de como funcionala
memoria: que procesos se ven implicados en el recuerdo y qué factores podrian afectar a esos
procesos. El psicélogo encargado de valorar una declaracién debe conocer |as principales teorias de
memoria asi como aspectos esenciales de |os procesos de codificacion, retencion y recuperacion.
Debe poder responder alas preguntas de ¢como y por qué se recuerda u olvida? Ademés, debe
conocer las investigaciones que muestran qué factores y de qué forma afectan alamemoriay en
concreto ala memoriade lostestigos. La Psicologia Cognitivay la Psicol ogia Forense Experimental,
en el campo de lamemoria de testigos, respectivamente se encargan de estos conocimientos. El
psicélogo gque se dedique ala valoracion de declaraciones debe ser experto en ambos campos.

EL ANALISIS DE LA CREDIBILIDAD DE LAS DECLARACIONES: LA
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MEMORIA DE LOS TESTIGOS

No vamos a ver agui los procesos implicados en €l recuerdo ya que por su complejidad requeriria por
si solo de todo un tratado, de hecho es toda una asignatura por si misma de la Licenciatura de
Psicologia. Pero si vamos aver algunos de |os principal es factores que afectan a recuerdo.

Como Tulving y Thomson (1973) plantean, debemos considerar dos fuentes basicas de variabilidad
del recuerdo: las condiciones de codificacion y las de recuperacion. Cualquier cambio de unas
condiciones alas otras afectara de manera mas 0 menos importante a recuerdo. Sabemos que € paso
del tiempo provoca un deterioro gradual en las huellas de memoria, que puede llevar a una pérdidade
las conexiones que hace accesible ala conciencia un determinado recuerdo, con lo que ésta quedaen
el olvido, haciendose practicamente imposible su evocacion. Por afiadidura a paso del tiempo, se ha
barajado |a posibilidad de que las huellas de memoria puedan ser modificadas o, en su caso,
sustituidas por una nueva huella diferente. Asi pues, un recuerdo de un suceso real podria
"desaparece” en favor de otro. Estosy otros factores influyen de manera decisiva sobre la exactitud
delamemoria

Pueden cometerse dos diferentes tipos de errores de memoria: errores de omision y errores de
comision. Los errores de omision se dan cuando en lo que cuentan los testigos de un hecho faltan
detalles importantes, bien por olvido bien por ocultacion; y los errores de comision son aquellos en
los que los testigos introducen informacion falsa, deliberadamente -mentira- o debido ainduccion
autogenerada o generada por otros -efecto de la informacién postsuceso, fallos en la distincion entre
realidad y fantasia, transferencia inconsciente...-

Factores del suceso Factores de los testigos
Condicionesfisicas Raza
Tipo de delito Sexo
Duracion del incidente Edad
Actividad interpolada Inteligencia
Entretanto Personalidad
Informacion extrana Confianza
Estrés

Tabla 2. Algunos de |os factores que Wells (1978) sefiala como mas importantes y que afectaran a la
memoria de lostestigos.

El primer paso ala hora de analizar |a credibilidad de una declaracion consistira en valorar todos |os
factores que pueden estar influyendo en €l recuerdo del suceso. En el caso de un abuso sexual, habria
gue tener en cuenta algunos factores fundamentales de la victimay del suceso. Las principales
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variables de lavictima son la edad o desarrollo evolutivo del menor que puede afectar de forma
importante a su capacidad de memoriay, sobre todo, a su capacidad de expresion; ademés de su
conocimiento sobre lo que es unarelacion sexual. Las principales variables que debemos tener en
cuenta respecto al suceso es € tipo de abuso que se ha podido cometer (tocamientos, violacién,
agresor conocido, sexo de lavictimay el agresor, agresion fisica... ), las condiciones en que tuvo
lugar el abuso (lugar, tiempo ... ), el nimero de agresiones y la duracion, entre otras. Otras variables
importantes del suceso son las relativas ala demora o tiempo que ha transcurrido desde que tuvo
lugar €l suceso relatado y cuantas veces aproximadamente se le ha preguntado a menor por € hecho.
Esta Gltima variable es quiza una de las fundamentales a la hora de poder llevar a acabo una correcta
valoracién de las declaraciones del menor. Humphrey (1985) sefiala que en este tipo de casos €l
menor puede ser preguntado arededor de unas 30 6 50 veces, por unas nueve personas diferentes. La
lista de estas personas que pueden preguntar a un menor victima de abusos sexual es puede ser
interminable: padres, otros familiares (abuelos, tios, hermanos...), compafieros, profesores, médicos,
asistentes sociales, abogados, jueces, policias, psicoterapeutas... etc. Y no todos ellos |o haran con el
cuidado imprescindible. Este hecho tiene gravisimas consecuencias sobre | as declaraciones de los
menores. Cada vez que se recuerda un suceso la huella de memoria que o representa se reconstruye
(Albay Hasher, 1983), lo que implica que con cada recuperacion los recuerdos se van transformando
mediante laincorporacion de nuevos datos y lareinterpretacion de los ya existentes. Por afiadidura,
con cada pregunta se proporciona a menor un conocimiento que incorporara alamemoria (Diges, en
prensa), y € relato del suceso perdera la espontaneidad que se esperaria de un relato sobre algo real
adquiriendo caracteristicas que podrian decirse propias de un relato fabricado (Suengas y Johnson,
1988; Manzanero, 1994). De esta forma, transcurrido un determinado periodo de tiempo y
habiéndose preguntado a menor un nimero de veces serdimposible analizar el contenido de sus
declaraciones en un intento de encontrar algun rasgo asociado con la credibilidad.

Laprincipa fuente de informacion que nos proporciona indicios sobre qué factores pueden estar
afectando a las declaraciones del menor procede de |o que se hayainstruido hasta el momento. Asi, a
contrario que en las actuaciones desde |a psicologia clinica donde, antes de entrevistarnos con €l
paciente, lo ideal es desconocer lo méas posible del caso para evitar sesgos, en el andlisisdela
credibilidad de las declaraciones el sesgo procedera del desconocimiento. Antes de enfrentarnos ala
entrevista con el menor debemos tener claro qué podemos esperar de dicha entrevista. De estaforma,
podremos ahondar en aguellos aspectos que consideremos clave, podremosir valorando las
contestaciones a conocer que factores pueden afectar a su memoriay, en general, previamente
habremos
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Figura 1. Factores del impacto del abuso sexual en el
menor {tomado de Gomes-Schwartz, Horowitz y Car-
darefli, 1990).

podido preparar la entrevista de acuerdo con las caracteristicas del menor y el suceso, evitando
afectar alamemoria del nifio, y no perjudicar al menor mas de lo que probablemente ya esté debido a
la experienciavividay a mecanismo que se puso en marcha al denunciar el suceso. En ocasiones, y
tratandose de nifios pequefios, no viven el suceso como un abuso sexual al carecer de los
conocimientos suficientes para interpretarlo, sino mas bien como una simple agresion, y es el resto
del proceso lo que puede afectarles negativamente (Gomes-Schwartz, Horowitz y Cardarelli, 1990).

Otra fuente importante de informacion sobre queé factores pueden influir en el recuerdo del suceso, y
gue ademés, proporciona informacion clave tanto sobre el menor como sobre algunos aspectos del
suceso es la primera persona receptora de las manifestaciones del menor sobre el abuso sexual. La
entrevista con esta persona es un paso previo y esencial antes de entrevistar al menor y sin ellano es
posible una correcta valoracion de | as declaraciones de éste.

LA OBTENCION DE LA DECLARACION DEL MENOR

Una vez gue conocemos |o més posible del caso, através de todo lo que se haya instruido hasta el
momento y de la entrevista con la persona a quien el menor conto por primeravez el suceso,
podemos enfrentarnos a la entrevista con el menor. Esta entrevista debe ser cuidadosamente
preparada, y suele ser conveniente contar con un guion, que debe tener como caracteristicas
principales laflexibilidad y la adaptacion al testigo y a cada situacion que pueda presentarse durante
laentrevista.

El tipo de técnicas de entrevista que se utilizaran al obtener |a declaracion serén aquellas que
permitan extraer la maxima informacion, con la menor cantidad de distorsiones posible, siempre
procurando no interferir en los recuerdos del menor. Memon y Koehnken (1992) exponen un
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procedimiento de una técnica de entrevista que se utiliza con el objetivo principal de facilitar el
recuerdo: la entrevista cognitiva (para unarevision de las técnicas de entrevistay sus implicaciones
ver Manzanero, 1994). Aunque, por razones que expondremos mas adel ante, no es conveniente
utilizar esta técnica para casos de abuso sexual a menores, sin embargo algunos de los
procedimientos si son recomendables. Lo primero que debe procurarse es crear un ambiente correcto
de la entrevista para que €l testigo pueda recuperar lamayor cantidad de informacion posible. Para
lograrlo debemos personalizar la entrevista dando al testigo instrucciones de que debe intentar
recordar todo lo més posible, informando de todo lo que recuerde crea 0 no que es importante, hasta
el detalle méasirrelevante. Debemos hacer sentir al testigo que su relato esimportante. Ademas,
debemos degjar que € testigo cuente el suceso con sus propias palabras, alavelocidad que prefieray
en €l orden que quiera. Debe dejarse que sea él mismo quien presente la escena. No deberia ser
presionado ni su relato debe ser limitado temporalmente. Si es posible tampoco deberia ser
interrumpido y, 1o que es més importante, debe ser escuchado de forma activa.

El segundo paso sera pedir a testigo el relato libre de lo sucedido. Para ello, se le pedira que cuente
todo lo que recuerde con el mayor detalle posible, y con sus propias palabras. Si se precisade alguna
aclaracion durante el relato, debe hacerse con preguntas abiertas, que en cualquier caso deberia
tratarse de no realizarlas durante la narracion del suceso, sino unavez que €l testigo haya terminado.
Debe evitarse cualquier tipo de comentario y preguntas cerradas del tipo si/no.

L a entrevista cognitiva incluye, ademas, una serie de técnicas que facilitarian la recuperacion del
suceso, entre las que podemos destacar la reinstauracion de contexto, el cambio de perspectivay el
cambio de orden. Sin embargo, a excepcion de la primera, su uso debe limitarse, ya que podrian
aterar losrelatosy e recuerdo del suceso de forma que su analisis se vea perjudicado (Steller y
Wellershaus, 1995), ya que pueden suponer la elaboracion extra de los recuerdos, y que € menor
reconstruya el suceso mas de |o necesario. Lo que puede tener como consecuencia el aumento de
errores de comision y que en el relato aparezcan caracteristicas impropias del tipo de relato que se
trata en relacion a su origen, real o fabricado.

Ademas, pueden utilizarse algunos procedimientos auxiliares especificos para abuso sexual. El
principal y mas fécil recurso es larealizacion de dibujos por parte del menor. Su realizacion tendra
como objetivos fundamentales facilitar 1a desinhibicion del nifio, facilitar la representacion de
situaciones complegjasy permitir nombrar diferentes partes del cuerpo pudiendo evaluar €l
conocimiento que € nifio tiene. Sin embargo, su uso debe quedarse en ser unatécnica auxiliar que
facilite larecuperacion de informacion y en los objetivos descritos. No debe caerse en latrampa de
tratar de interpretar los dibujos, y menos en términos e algunas técnicas de eval uacion empleadas en
psicologia clinicacomo son €l test de lafamilia, €l test del &rbol u otros similares. En todo caso, €
experto en psicologia forense experimental y psicologia cognitiva frecuentemente no suele ser
también experto en este tipo de técnicas, y de cualquier forma, escaparia del objeto de la evaluacion
de la credibilidad de las declaraciones.

También pueden utilizarse muriecos en las entrevistas con € menor victima de abusos sexuales.
Podemos distinguir dos tipos de mufiecos. mufiecos o marionetas normales como los que utiliza
cualquier nifio parajugar y mufiecos anatdmicamente correctos. Los primeros pueden ser utilizados
para representar situaciones complegjasy parafacilitar el didlogo y la desinhibicion del nifio. El nifio
puede expresarse através de ellos de forma que puede vencerse su timidez al hablar de algunas
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situaciones.

L os mufiecos anatdmicamente correctos son muriecos realizados expresamente para la evaluacion de
este tipo de casos. Consisten en muiecos con atributos sexuales, de uno y otro sexo, y de diferentes
edades o grados de desarrollo fisico, ademas presentan algunas caracteristicas como tener pelo pubico
y orificios correspondientes a boca, ano y vaginag, y dedos separados para que sea factible representar
cualquier tipo de conducta sexual. Su uso facilita la representacion de comportamientos sexuales
especificos y puede ser de gran ayuda para evaluar € conocimiento del nifio sobre las distintas partes
del cuerpo. Esimportante que sea el niio & gque adjudique |os papeles correspondientes a cada
murfieco, de esta forma obtenemos informacion importante, como puede ser la identificacion sexual
gue atribuye al agresor y asi mismo, y otras personas de su entorno familiar.

Sin embargo, su uso no es muy recomendable, ya que puede tener mas inconveni entes que ventajas.
Este tipo de mufiecos no son los que acostumbra a manejar un nifio y podrian dar pie a una mayor
fantasia, a tiempo que puede suponer la sugerencia de informacion, de forma que puede dar lugar a
errores de interpretacion. Debido a estos inconvenientes su uso se limita a nifios pequefios con
problemas de expresion y nifios mas mayores para especificar alguna conducta que no quede
suficientemente clara, siempre después de que hayan proporcionado un relato pormenorizado de la
conducta que debe especificarse. Pero en ninguin caso se utilizaran antes de haber agotado todas las
anteriores vias de obtencién de informacion, y Unicamente con el propésito de obtener detalles
especificos.

Otro elemento que debe tenerse en cuenta sobre la entrevista con el menor es el soparte en el que
preferentemente deberia ser registrada. La utilizacion de un video seria el ideal. En él quedaria
registrada toda la informacion verbal y no verbal que puede ser importante pararealizar la valoracion
de la declaracion. Su grabacion, ademés permitira poder ver la entrevista todas |as veces que sea
necesario, que normalmente son muchas. Por otro lado, durante la entrevista permite prestar toda la
atencion al nifio y no tener que dividirse tomando notas. El uso de notas, por otra parte, podriallevar
a nifio la sensacion de estar continuamente evaluado, ademas de darle pistas de qué debe contar
teniendo en cuenta queé se apuntay qué no. En todo caso debe pedirse permiso alos responsables del
menor, explicando €l objetivo de la grabacion y que solo |as personas que realizan € peritaje estaran
autorizadas para poder verlo, limitandose su uso a ese objetivo.

EL ANALISIS DEL CONTENIDO DE LAS DECLARACIONES

Unavez que se harealizado |a entrevista con el menor se procederaasu andlisis. ¢Cua eslabase
tedrica que soportalos andlisis de declaraciones de testigos? Como dijimos a principio, un analisis
de las declaraciones de | os testigos no nos permite decir nada sobre la exactitud o veracidad de las
declaraciones, sino Unicamente sobre la credibilidad de las mismas. Esto es, si |as declaraciones
cumplen con una serie de criterios que lainvestigacion ha mostrado gue estan asociados a relatos de
sucesos que han ocurrido en larealidad, que han sido percibidos por los testigos. Este analisis se basa
en que los relatos de un suceso que ha sido percibido por € testigo difieren sustancialmente de los
relatos de un suceso que no ha sido percibido, esto es, que ha sido generado por el testigo como por
gjemplo fantasias, suefios, pensamientos... Johnson y Raye (1981) propusieron un modelo que trataba
de explicar los procesos que seguimos para diferenciar recuerdos de origen percibido de recuerdos de
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origen autogenerado. Segun €l modelo, denominado de control de larealidad, para discriminar el
origen de un recuerdo |levamos a cabo una serie de procesos de razonamiento sobre ciertas
caracteristicas de los recuerdos. Si contienen abundancia de informacién sensorial y contextua y de
detalles semanticos el recuerdo tendra un origen perceptivo. Por €l contrario, si tiene abundancia de
alusiones a procesos cognitivos y, en general, de detalles relativos a la propia personay carece de
informacion sensorial y contextual y de detalles semanticos, estaremos ante un recuerdo
autogenerado o de origen interno. Estas caracteristicas que discriminarian el origen de los recuerdos
han sido halladas de forma reiterada en numerosos experimentos llevados a cabo por Johnson y sus
colaboradores en |os que pedian a los sujetos que discriminaran entre relatos de memoria de origenes
diversos (p.e. Johnson, Kahan y Raye, 1984; Suengas y Johnson, 1988). Ademés, otra buena cantidad
de investigaciones, entre las que se encuentran las llevadas a cabo por nosotros en la Universidad
Auténomade Madrid (p.e. Manzanero y Diges, 1994), han mostrado que estas caracteristicas y otras
se ven significativamente af ectadas por algunos de los factores méas importantes que influyen en la
memoria, sugiriendo un continuo entre memorias de origen perceptivo, reales, y memorias de origen
interno. Por esto, el conocimiento del efecto de esos factores esimprescindible. Asi por jemplo, €l
hecho de que | os testigos hayan contado en varias ocasiones |0 sucedido, que haya pasado un cierto
tiempo desde que ocurrid, que hayan pensado sobre lo que iban a contar cuando fueran preguntados
por €l suceso, que cuando fueran preguntados se les sugiriera cierta informacién que no correspondia
con lo ocurrido, etc. son factores que llevan a unainternalizacion de los relatos, es decir aque
presenten caracteristicas propias de |os relatos de origen interno, auto-generados.

En estas diferencias entre relatos de origen real y relatos auto-generados se basa también unatécnica
gue se ha desarrollado en Alemaniaalo largo de las Ultimas tres décadas a traves de la practicadiaria
en el andlisis de declaraciones. Estatécnica se denomina S.R.A. (Statement Reality Analysis)
(Undeutsch, 1989; Steller, 1989), Andlisis de la Realidad de las Declaraciones seria su traduccion
literal, pero que nosotros preferimos traducir por Analisis de la Credibilidad de las Declaraciones ya
gue expresa de forma mas gustada en castellano el objetivo de lamisma. Esta técnica se desarrollo al
margen de |os estudios empiricos comentados anteriormente, que son posterioresy tienen como
punto tedrico de partida el modelo de control de larealidad de Johnson y Raye (1981). Sin embargo,
presentan ciertas semejanzas, como por gjemplo e que ladistincion se lleve a cabo de acuerdo con
una serie de criterios que indicarian que € relato procede de algo que €l testigo havivido o de algo
gue simplemente imagino o le fue sugerido. Es més, algunos de | os criterios valorados desde unay
otra parecen tener ciertas semejanzas, tal y como muestran recientes investigaciones (Gentil, 1995;
Gentil y Diges, 1994).

Lautilidad de latécnica de SRA en e andlisis de declaraciones se ha mostrado durante afios en
distintos paises por donde se ha extendido su uso, pero su aplicacion se limita Unicamente alas
declaraciones de abusos sexual es prestadas por menores. ¢Por qué esta limitacion? ¢No podria
extenderse su uso a otro tipo de delitos y testigos?

Por el momento la respuesta a esta Ultima pregunta tiene que ser rotundamente negativa. El porqué de
esta limitacion tiene su origen en los fundamentos basicos del andlisis. Como dijimos anteriormente
la técnica analiza las manifestaciones del menor victima de abusos sexual es en términos de cuanto se
gjustan a un hecho real, y no a unafantasia 0 a una sugerencia procedente de otras personas. A
diferencia de algunos andlisis clinicos, el analisis de credibilidad requiere una familiarizacion previa
del experto con todos |los aspectos del caso a examen. Esto solo es posible en |os casos de abuso
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sexual por varias razones: a) las conductas y respuestas psicol 6gicas asociadas al abuso sexual tanto
de los agresores como de las victimas han sido ampliamente estudiadas y se conocen en profundidad
(por gjemplo, el desarrollo emocional que sigue alos abusos gque se prolongan en el tiempo o
situaciones y posiciones que se adoptan en los casos de abuso sexual); b) el conocimiento de los
elementos caracteristicos de |os abusos sexuales, conductuales y psicoldgicos, no son de dominio
publico, como si pueden serio los elementos caracteristicos de otros delitos, y su conocimiento por
parte de una persona, adulto o menor, solo es probable mediante la experiencia; y c) los
conocimientos de |os nifios sobre la conducta sexual normal es bastante incompletay distorsionada,
un amplio conocimiento solo puede deberse ala experienciay en este caso el relato de un menor
sobre unarelacion sexual vivida tendra esas mismas distorsiones, mientras que e uso de terminologia
e interpretaciones propias de adultos sélo podria provenir de la sugerencia de mayores. Por estas tres
razones hasta el momento solo puede ser aplicada latécnicaalavaloracion de testimonios de
menores sobre este tipo de delitos sexuales.

De estaforma, cada caso debe conocerse pormenorizadamente en todas y cada una de sus
caracteristicas, paradelimitar el tipo de abuso sexua que el menor puede haber sido objeto y para
poder valorar que factores pueden estar afectando en cada caso ala narracion de los hechos, y que
pueden sesgar la valoracion de credibilidad al influir en las caracteristicas discriminadoras entre
relatos de origen real y relatos auto-generados (tiempo transcurrido, veces que el nifio ha sido
preguntado, quién y como le han preguntado, etc.).

En cuanto a propio analisis de credibilidad de la declaracion, éste se basa en € supuesto general de
gue existen diferencias entre las declaraciones sobre hechos reales y las que son producto de la
fantasia 0 de sugerencias de otras personas, esto es, declaraciones sobre algo irreal. Basandose en
esas diferencias, € andlisis de credibilidad emplea un conjunto de criterios de contenido cuya
presencia en la declaracion se considera como indicador de que la declaracion es producto de un
hecho experimentado por el menor y no de lafantasia o de la sugestion. Por otro lado, es necesario
indicar que &l analisis de credibilidad se ocupa de evaluar € grado de realidad de la declaracion, pero
un resultado negativo no indica necesariamente fal sedad en la misma, esto es, no es un analisis de
deteccion de mentiras.

No setrata, por tanto, de establecer |a verdad o mentira de la declaracion, sino Unicamente de analizar
si cumple con algunos criterios, establecidos por la investigacion psicoldgica, cuya presenciaindica
una probabilidad alta de corresponder a un hecho real. Ello no quiere decir, no obstante, que la
ausencia de estos criterios en una declaracion sea un indicador de falsedad de la misma. Por otro lado,
lainvestigacion y uso del andlisis de credibilidad que aqui planteamos, Andlisis de Credibilidad de la
Declaracion (Undeutsch, 1989; Steller, 1989), no permite por el momento establecer |a credibilidad
de una declaracion en términos de exactitud matematica, sino tan solo una evaluacion cualitativa
ordenada (muy probablemente creible, probablemente creible, indeterminada, probablemente
increible, y muy probablemente increible).

Latécnicade andlisis de la credibilidad de las declaraciones consta de dos técnicas. Latécnica
CBCA, de andlisis del contenido de las declaraciones basadas en criterios, que permite lavaloracion
de la credibilidad de las declaraciones emitidas por menores victimas de abusos sexuales y que toma
en cuenta 19 criterios de contenido enmarcados en cinco categorias. caracteristicas generales,
contenidos especificos de la declaracion, peculiaridades del contenido, contenidos relacionados con la
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motivacion, y el ementos especificos de la ofensa
Caracteristicas Generales

1. Estructuralégica

2. Produccién no estructurada

3 Cantidad de detalles

Contenidos Especificos

4. Incardinacion en contexto

5. Descripcion de interacciones

6. Reproduccion de conversaciones

7. Complicaciones inesperadas
Peculiaridades del Contenido

8. Detalles inusuales

9. Detdlles superfluos

10. Detalles exactos mal interpretados
11. Asociaciones externas relacionadas
12. Estado mental subjetivo del menor
13. Atribuciones al estado mental del agresor
Contenido Relacionado con Motivacion
14. Correcciones espontaneas

15. Admision de falta de memoria

16. Dudas sobre el propio testimonio

17. Autodesaprobacion
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18. Perddn a acusado
Elementos especificos de la agresion
19. Detalles caracteristicos

Laotratécnica SVA, de evaluacion de lavalidez de la declaracion, consta de 11 criterios incluidos en
4 categorias.

Caracteristicas Psicol6gicas

1. Adecuacion del lenguaje y conocimiento.

2. Adecuacion de afecto

3. Susceptibilidad a la sugestion
Caracteristicas de la entrevista

4. Preguntas sugestivas, directivas o coactivas
5. Adecuacion global de la entrevista
Motivacion para informar en falso

6. Motivos parainformar

7. Contexto de larevelacion o informe original
8. Presiones parainformar en falso
Cuestiones de la investigacion

9. Consistencia con las leyes de la naturaleza
10. Consistencia con otras declaraciones.

11 Consistencia con otras evidencias

Ambas técnicas son complementarias y nos permiten evaluar la credibilidad de las declaraciones en
menores. La presencia de cada criterio se evalUia de acuerdo con tres valores. ausente, presente y
fuertemente presente. Los criterios de contenido favorecen el examen sistematico de la declaracion en
distintos niveles, y permiten lainclusion de un mismo dato en varios criterios alavez. Cuantos mas
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criterios y con més fuerza aparezcan més credibilidad se estimara ala declaracion del menor, aunque
su ausencia no indica mentira, sino mas bien indeterminacion. Sin embargo, como todareglatiene
SUS excepciones y en estos casos esas excepciones pueden ser méas importantes gue la misma
confirmacion de la presencia de los criterios. Y adijimos que es esencial tener en cuenta diversos
factores que pueden afectar a las declaraciones de los menoresy, en general, todo aquello quela
psicologia cognitiva conoce acerca del funcionamiento de lamemoria. Puede darse € caso de que
algunos factores contribuyan a que la aparicién de ciertos criterios no vaya afavor de la credibilidad
de la declaracion, sino en su contra. De igual forma la ausencia de un determinado criterio,
dependiendo de las condiciones, podria ser positivo. Por eso es importante que el psicologo que
realice una andlisis de la credibilidad de las declaraciones conozca en profundidad, e incluso sea
experto en el estudio de los procesos de memoria. De no ser asi, €l porcentaje de error aumentara
considerablemente.

Otro aspecto importante es |a metodol ogia que debe emplearse a valorar los criterios. Yase ha
comentado como uno de |os sesgos que implica la aparicion de denuncias fal sas de abusos sexuales
es |o que se conoce como sesgo confirmatorio (sesgo del experimentador en psicologia
experimental); esto es, que tratando de confirmar una hipotesis se tienda a valorar més positivamente
aquellos criterios que la confirmarian pasando més desapercibidos | os criterios que la negarian. Como
puede apreciarse, continuamente se esta haciendo referencia a términos y procedimientos propios de
la psicologia experimental, ya que es este e procedimiento que se utiliza al valorar la credibilidad de
una declaracion. Este tipo de valoraciones se enmarca en o que se conoce como Psicologia Forense
Experimental (Digesy Alonso-Quecuty, 1993), experimental no porgue se trate de una disciplina
todavia en fase de prueba, sino porque aplica los métodos y conocimientos de esta areade la
psicologia. Como en la experimentacion, la metodologia mas eficaz es |la de la falsacion. Siguiendo
este método, deben analizarse qué criterios y de qué forma deberian aparecer si |as declaraciones
procedieran no de un hecho vivido, sino de un hecho imaginado o sugerido. De esta forma podemos
distinguir dos fases en la evaluacion, una primera de busgqueda de criterios (confirmatoria) y una
segunda de falsacion de hipotesis. Es recomendable, ademas, que la evaluacion se realice por dos
psicologos expertos. Dos porque, como en €l caso de Tribunales o jurados comparados con Unico
magistrado, el proceso de deliberacion y acuerdo a que debe llegarse implicara una mayor
profundizacion en el analisis. Dos personas piensan mas que una, y 1o que no se le ocurre auna
podria ocurrirsele ala otra. Ambos psicologos deben estar presentes durante todas las fases de
andlisis. En lafase de anadlisis de la entrevista al menor grabada en video |o recomendable es que
ambos traten, en primer lugar, de analizarla por separado para después poner sus conclusiones en
comun y llegar a un acuerdo interjueces.

VALIDEZ DE LA TECNICA DE ANALISIS DE CREDIBILIDAD DE LAS
DECLARACIONES

Estas técnicas son relativamente nuevas 0 poco conocidas en Espafia, aungue se utilizaron por
primeravez en 1991 y desde entonces su uso se haido extendiendo por diversas jurisdicciones como
Madrid (Secc. 17 de la Audiencia Provincial de Madrid; Instruccién n.° 30, n.° 8... de Madrid,;
Instruccién n.° 1 de Colmenar Vigo; Instruccion n.° 2 de Aranjuez...; y diferentes Juzgados de o
Penal, n.° 12, n.° 13... de Madrid), Tenerife (instruccion n.° 1 del Puerto dela Cruz...), Caceres
(Instruccién n.° 3 de Plasencia), etc. Y su uso se ha aplicado a diferentes tipos de delitos sexuales
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contra menores. Su acogida por parte de juecesy tribunales de justicia ha sido muy favorabley sus
resultados aparecen recogidos en las sentencias de cada caso concreto.

No obstante, esta reciente utilizacion de estas técnicas no implica que no sean validas en su
aplicacion a nifos esparioles o de otras nacionalidades, sea cual sea su cultura, ya que este tipo de
técnicas no precisan de adaptacion a poblaciones diferentes, ya que como se sabe, no existen
diferencias cognitivas entre personas de diferentes culturas, |la memoria funcionaigual en unosy
otros.

Lavalidez de latécnicaviene avalada, en primer lugar, por méas de 30 afios de utilizacion, y con al
parecer excelentes resultados; y en segundo lugar, por investigaciones empiricas. Koehnken y
Wegener (1982, citado en Steller, 1989) llevaron a cabo un estudio con menoresde 16 y 17 afios que
o0 veian una pelicula de unos 10 minutos o se les describia su contenido y se les pedia que imaginaran
el suceso. Posteriormente se les pidi6 recuerdo libre de lo visto o imaginado y se les realizo preguntas
estructuradas. Obtenidas las declaraciones, cinco evaluadores entrenados analizaron tres criterios:
cantidad de detalles, produccion no estructuraday consistencia en preguntas repetidas. Los resultados
mostraron que los relatos perceptivos contenian méas detalles, aunque eran més estructurados que los
imaginados. No hubo diferencias respecto ala consistencia. Estos datos indican que algunos criterios
se cumplian tal y como se esperaba, aunque otros no. Y uille (1988) realizo otro estudio con 49 nifios
de 6 a9 anos . Cada nifio relataba dos sucesos uno verdadero y otro inventado después de dos dias
pararepasar y crear las historias. Posteriormente se utilizo la entrevista de acuerdo con latécnicade
SVA y se andlizaron los criterios de valoracion de credibilidad de acuerdo con latécnica CBCA, para
clasificar cada historia en verdadera, falsa o indeterminada. Esta valoracion fue realizada por dos
evaluadores entrenados que primero analizaron cada relato independientemente y después llegaron a
un acuerdo interjueces, que fue del 96%. Los resultados del estudio mostraron que, aunque muchos
nifios (13) no fueron capaces de inventar una historiay algunas de las historias falsas consistian en
sucesos reales modificados, €l acierto en la clasificacion de cada una fue de 90,9% para las historias
verdaderasy del 74,4% paralasfalsas.
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CLASIFICACION

Verdadera | Falsa |Sin clasificar
Historia Verdadera| 29 3 3
cierta Falsa 4 8 1
Historia Verdadera 11 1 1
inventada Falsa 6 21 9

Tabla 3. Numero de relatos clasificados en cada cate-
goria dependiendo de su origen (Yuille, 1988).

Steller, Wellershaus y Wolf (1988) realizaron un estudio similar al anterior, pero en este caso las
historias que |os nifios relataban consistian en sucesos relacionados en mayor o menor grado con
hechos médicos (visita el médico, inyeccion, mordedura de perro ... ). Los resultados mostraron que
los criterios de latécnica CBCA solo se cumplieron significativamente en las historias que referian
sucesos médicos. Cuando se pidio a dos grupos de sujetos que clasificaran |os relatos en verdaderos o
falsos, los aciertos en la clasificacion fueron superiores cuando se utilizaban dichos criterios en

comparacion a juicios de credibilidad realizados por evaluadores no entrenados en la técnica de
CBCA.
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CBCA | Sin CBCA

Informes verdaderos 77.7 % 68.0 %

88

Informes falsos 62.3 % 47.0 %
88

Combinados 71.9 % 60 %
176

Tabla 4. Porcentajes de acierto en cada categoria de
relatos segun la técnica utilizada (Steller et al., 1988).

Estos estudios muestran que latécnicatiene ciertavalidez a utilizarla para valorar la credibilidad de
relatos reales y falsos, aunque al ser estudios de ssmulacion (obviamente el tipo de sucesos analizados
no trataban de abusos sexuales) |os resultados podrian diferir de haber sido los relatos reales de abuso
sexual. Pero, el estudio de latécnica con casos reales implica una gran dificultad por lo que supone
de intervenir con menoresy mas cuando son victimas de un suceso con connotaciones sexuales.
Ademas, debemos tener en cuenta que en un caso real es muy dificil encontrar delitos ampliamente
probados y que de partida puedan clasificarse objetivamente como reales o falsos. No obstante se han
realizado algunos estudios de campo con casos reales. Esplin, Boychuk y Raskin (1988) analizaron la
validez de latécnica (CBCA y SVA) mediante evaluadores ciegos entrenados en su uso. Se valoraron
40 denuncias, 20 confirmadasy 20 sin confirmar. Los relatos confirmados se clasificaron de esta
forma cuando cumplian alguno de los siguientes criterios: €l autor habia confesado su cul pabilidad
(18 relatos) y/o existian evidencias meédicas (14 relatos). Mientras que los relatos no confirmados
cumplian con los criterios siguientes: negativa del denunciado, absolucién del juez, ausencia de
evidencias, y evaluacion clinica por un psicélogo de que habia pocas probabilidades de abuso.

Ademas, en 13 de los 20 casos no confirmados el acusado paso) satisfactoriamente la prueba de
poligrafo, indicando que no mentia cuando se declaraba inocente. L os resultados mostraron que la
técnica CBCA diferencio entre ambos grupos, cuyas puntuaciones medias fueron significativamente
diferentes M=24,8 paralos relatos confirmado y M=3,6 paralos no confirmados. Cada uno de los 19
criterios se valoro en una escala de tres puntos (0 = ausente, | = presentey 2 = fuertemente presente).
No obstante, hay que considerar en este estudio que la muestra escogida de casos quiza no es
representativa, ya que todos ellos pertenecian a casos de un mismo psicélogo, ademés no se tuvieron
en cuenta algunos factores importantes como el desarrollo evolutivo de los menoresy €l tipo de delito
sexual. Al tratarse de casos reales, tampoco se tiene la certeza que | os relatos clasificados como no
confirmados correspondan todos ellos a denuncias falsas.

CONCLUSIONES
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No es posible hablar de la exactitud ni de la veracidad de una declaracion en un caso concreto. No
sblo en términos de la posibilidad, mas bien imposibilidad, de evaluar un recuerdo o descripcion de
memoria en esos dos gjes, sino también en términos juridicos. A este respecto, solo a Tribunal
incumbe valorar si un hecho se ha producido o no. Asi, sélo podemos evaluar si un determinado caso
se gjusta a los criterios que la investigaci on tedrico-practica asocia a casos de abusos sexuales que
ocurrieron en larealidad. Esos criterios pueden hacer referenciaa contenido de la declaracion,
conductas asociadas, rasgos psicologicos... Aunque el hecho de que aparezcan determinadas
caracteristicas "de lavictima' o "del agresor" muy poco servira para un caso concreto. Mientras que
el relato de lo sucedido si serefiere alos hechos especificos objeto de evaluacion. No obstante, la
valoracion de esos otros criterios no solo suelen ser importantes, sino incluso imprescindibles para
una correcta evaluacion de las caracteristicas del contenido de la declaracion que serviran como
fundamento ala valoracion de su ausencia o presenciay su significacion en la credibilidad de una
declaracion. En cualquier caso, no debemos olvidar que no existen, detectores de mentirasy que las
diversas técnicas que en la actualidad pueden utilizarse pararealizar este tipo de evaluacion de la
credibilidad de una declaracion estan sujetas a error (de ahi que siempre se hable de una probabilidad
de credibilidad). Evaluacién que dependera de que aparezcan en mayor 0 menor grado una serie de
criterios asociados con los relatos de memorias sobre abuso sexual. Siendo |a evaluacion de esos
criterios y su fundamentacion mucho mas importantes que la valoracion global que, a finy al cabo,
NO supone Mas que dar una etiqueta orientativa que en algunos casos, s se prescinde del andlisis de
los criterios, podriallevar aerror de interpretacion.

Latécnicade andlisis de credibilidad de |as declaraciones no es, pues, un detector de mentiras, ya que
los detectores de mentiras, por mucha literatura que haya al respecto, no existen. Hasta el momento es
ésta la Unica técnica que permite evaluar la credibilidad de una formarelativamente valida' Otras
técnicas anteriores eval Uan variables tales como € grado de ansiedad de |os testigos, como ocurre con
el detector de mentiras conocido como poligrafo, o conductas o rasgos de personalidad que no tiene
porque ir inevitablemente asociados a una relacion de abuso sexual.

Parareadlizar la evaluacion, en primer lugar, debe conocerse todo 1o maximo posible sobre € suceso.
Un estudio en profundidad del sumario completo, asi como de todas |as declaraciones que en é
aparezcan, es estrictamente necesario, para de estaforma poder preparar la entrevista de forma
adecuada con el menor. Suele ser necesario, también, entrevistar previamente a las personas méas
relacionadas con €l menor, toda lainformacién que puedan darnos sobre el suceso puede ser valiosa.
Unavez gue setiene laméxima informacion se lleva a cabo la entrevista con €l menor. En esta
entrevista, en primer lugar, se le pide que cuente en forma de relato libre todo lo relacionado con lo
gue ocurrié en el momento de producirse los hechos, asi como momentos antes y después de que ello
sucediera. Unavez que € menor lo harelatado, sin ningun tipo de interrupcion, se pasa a una
segunda fase en la que se realiza una serie de preguntas cuyo fin es el esclarecimiento de puntos que
pudieran haber quedado oscuros en €l relato libre o que necesiten de ampliacion.

Todas las entrevistas que se llevan a cabo son grabadas en video, para posteriormente, en unatercera
fase analizar profundamente en base a los criterios de realidad de la técnicade andlisis de las
declaraciones.

El andlisis se realiza por dos personas, independientemente una de laotra, y unavez concluido sera

file:///l|/Revistas-copm/JURIDICO/1996/arti2.htm (22 de 25)17/08/2006 11:19:57



ANUARIO DE PSICOLOGIA JURIDICA 1996

puesto en comun. El informe final serd, pues, producto del acuerdo interjueces de los dos
evaluadores, con lo que se evitan posibles sesgos de interpretacion.

Y finalmente, para la aplicacion se requiere de amplios conocimientos sobre el funcionamiento de la
memoria, tanto desde el punto de vista de la psicologia cognitiva como desde |os factores que afectan
alamemoria de los testigos. Ademas, es necesario € trabajo experimenta en e temayaque €
conocimiento de la metodol ogia experimental eslo que nos permitira tanto analizar los datos de las
investigaciones al respecto como &l dominar laformulacion y falsacion de hipotesis, metodol ogia
experimental empleada por esta técnica.
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