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RESUMEN

Aunque las teorías tradicionales sobre delincuencia continúan gozando de gran vigen -
cia, en la década de los 90 se asiste a la aparición de una nueva generación de explicacio -
nes. Las nuevas teorias se construyen sobre viejos planteamientos (control social, asocia -
ción diferencial, anomia) pero introducen nuevos temas, argumentos y perspectivas. En
el presente trabajo examinamos una muestra de 10 teorías nacidas o consolidadas en los
últimos años. Primeramente, se exponen los conceptos, hipótesis y mecanismos pro -
puestos por cada una de ellas. En segundo lugar, se discuten sus características comunes
y se examinan las vías por las que avanza la elaboración teórica actual.
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ABSTRACT

In spite of the fact tha traditional theories on criminality are still valid, a new genera -
tion of theories is making its way in the 90s. New theories are built based on old approa -
ches, such as social control, diff e rential association, anomy, etc., but they bring in new
issues, arguments and wiews. This paper examines a set of 10 theories arisen or consoli -
dated during the last years. First, concepts, hypothesis and mechanisms suggested in this
theories are presented, and then, shared features are discussed and current theore t i c a l
lines are examined.
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INTRODUCCIÓN

P robablemente, todavía hoy, para
muchos interesados en la criminología y
para gran parte de los profesionales que
trabajan en este campo, el concepto de
“teoría” no es un concepto part i c u l a r-
mente atractivo. Condenada a los infier-
nos de las abstracciones y las especula-
ciones vacías, la teoría es considerada
por muchos como una especie de
“antónimo” de los hechos, de la prácti-
ca... de la realidad (Akers, 1997). Las
teorías vendrían a ser inútiles divert i-
mentos elaborados en la asepsia y en la
distancia de quienes aman las filosofias
de salón; entelequias “autistas”, sin cre-
dibilidad y sin relación alguna con los
fenómenos que, arrogantemente, pre-
tenden explicar.

Esta visión de las teorías es una ima-
gen defornada y errónea. Las teorías
re p resentan en las ciencias sociales en
general, y en las ciencias criminológicas
en part i c u l a r, importantes puntales que
p e rmiten organizar un campo de cono-
cimiento, dar significado a los hechos,
encauzar vías de trabajo y dirigir las polí-
ticas de intervención. La teoría, la re a l i-
dad empírica y la práctica se encuentran
en constante transacción. Lo teórico se
alimenta de los datos y de las acciones
prácticas. La elaboración y “digestión”
de esos materiales permite desarrollar y
p e rfeccionar las teorias; de este modo,
los nuevos “descensos” a los hechos y a
la práctica se harán con más luz y con
m e j o res armas interpre t a t i v a s .

Así pues, hablar de teorías en crimino-
logía no es una cuestión banal. En el
campo de la investigación, Ia teoría per-
mite acercarnos a la predicción y explica-
ción de los hechos; permite avanzar más
allá de la inducción “miope” (todavía
muy común en muchos estudios crimi-
nológicos), y nos conduce hacia las

“causas” de nuestro objeto de conoci-
miento. Y, en el campo de la práctica, la
teoria sirve de inspiración (explícita o
implicita) para las acciones de interv e n-
ción (programas de tratamiento o de
p revención, regímenes en las prisiones,
o rganización de los sistemas de justi-
cia...). Un dicho muy extendido en las
ciencias sociales afirma, en este sentido,
que “nada hay tan práctico como una
buena teoría”.

¿Cuáles son las causas del comport a-
miento delictivo? ¿Qué es lo que hace
que determinados individuos violen las
leyes de una sociedad? ¿Cuáles son las
causas de que las tasas de delitos varíen
en distintos grupos sociales? A lo larg o
de la historia, muy diversas teorias han
intentado dar respuesta a estas cuestio-
nes. Algunas de ellas han puesto los
ojos en configuraciones biológicas de
los individuos; otras han llamado la
atención sobre características psicológi-
cas o psicosociales y muchas otras han
subrayado la importancia de causas y
mecanismos sociológicos (estru c t u r a l e s ,
subculturales, sociodemográficos). Estos
distintos tipos de teorías se han ido
d e s a rrollando, a lo largo del tiempo, con
un éxito desigual. La supervivencia y la
aceptación de una teoría tiene que ver
con muy diversas circunstancias (véase
R o m e ro, 1996; Romero, Sobral y Luen-
go, en prensa): no sólo con su “valía” en
el sentido más estr icto del térm i n o
( c o h e rencia, parsimonia, capacidad para
re p resentar fielmente la realidad), sino
también con el contecto social, institu-
cional, académico, socioideológico...,
que “nutre” y favorece determ i n a d a s
explicaciones, mientras que conduce a
desechar otras .

En cualquier caso, y debido pro b a b l e-
mente a una conjunción de factores de
muy diverso tipo, tanto internos como
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e x t e rnos a las propias teorías (véase Lilly,
Cullen y Ball, 1989), tres son los marc o s
que desde hace varias décadas se han
venido considerando como las teorías
más importantes sobre delincuencia.
Estas tres grandes tradiciones son la teo-
ría de la anomia, la de la asociación dife -
re n c i a / a p rendizaje social y la de contro l
social. A grandes rasgos, la primera de
ellas (e.g., Merton, 1938) pone su acen-
to en la naturaleza criminogénica de la
sociedad occidental (y concre t a m e n t e ,
de la estadounidense). El individuo se ve
p resionado a adoptar ciertas aspiracio-
nes (alto estatus, poder económico,
éxito...); y, sin embargo, no puede acce-
der a medios convencionales (“legales”)
para lograr esas metas. La discre p a n c i a
metas-medios dará lugar a “adaptacio-
nes” como el crimen: éste no sería más
que un medio (ilegítimo) de conseguir
esas metas sociales (legítimas). Por su
parte, las corrientes de la asociación dife-
re n c i a / a p rendizaje social insisten en que
la conducta criminal se aprende interac-
tuando con personas o grupos que tie-
nen actitudes y orientaciones delictivas
(Sutherland, 1939). Y, en cuanto a la tra-
dición del control social (Hirschi, 1969;
Reckless, 1961), su modelo tiene una
característica diferenciadora muy pecu-
liar: lo que es necesario explicar no es la
delincuencia (la tendencia a delinquir
f o rma parte de la naturaleza humana),
sino la conformidad. La sociedad, a tra-
vés del proceso de socialización, consi-
gue, habitualmente “re f renar” (contro-
lar) la motivación humana hacia la trans-
g resión y “crear” individuos que se con-
f o rman a las normas. No obstante,
muchas veces, la socialización es defici-
taria. El individuo no llega a crear víncu-
los suficientemente intensos con el
mundo convencional y, por tanto, la
motivación natural del individuo se
manifestará, sin ataduras, en violaciones
de la ley.

Estas son las perspectivas que tradi-
cionalmente han representado a la crimi-
nología oficial. En las últimas décadas, a
veces de un modo un tanto “ru t i n a r i o ” ,
han venido ocupando los puestos más
i m p o rtantes en los manuales y en los
cursos de formación y “socialización” de
criminólogos (Ellis y Hoffiman, 1990),
desplazando a otras corrientes como las
perspectivas del etiquetado o como las
teorías psicobiológicas (Akers, 1997).

Cabe preguntarse, sin embargo, cuál
es la situación actual. A pesar del pre d o-
minio institucional de esas tres teorías
“clásicas” y de sus viejos temas, la elabo-
ración teórica no ha cesado. Más bien,
desde principios de la década de los 90 se
asiste a una cierta “efervescencia” en el
d e s a rrollo de teorías sobre delincuencia.
C i e rtamente, en muchos casos son nue-
vas versiones de antiguos arg u m e n t o s .
En otros casos intenta integrar compo-
nentes de marcos teóricos difere n t e s .
Algunos autores optan por visiones más
c reativas y renovadoras. Unos pocos
incluso abordan esta labor con osadía y
p retenden introducir (o recuperar) ciert o s
temas “malditos” para la criminología,
como las visiones evolucionistas/neodar-
w i n i s t a s . .

Esta generación de teorías de los 90
es explorada en el presente artículo. Nos
c e n t r a remos específicamente, en las 10
“nuevas” perspectivas más difundidas
en la criminología de los últimos años.
Primeramente examinaremos los princi-
pales contenidos de cada una de ellas.
En segundo lugar, tomando como mues-
tra esos diez planteamientos intentare-
mos identificar cuáles son los temas que
e m e rgen en esta época, qué aspectos
están acaparando más atención, qué
puntos comunes se observan en ellas...
En definitiva qué derro t e ros está toman-
do la elaboración teórica actual.
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Empecemos por la que, seguramen-
te, es la perspectiva “moderna” que ha
generado más expectación y que es
citada con más profusión en la literatu-
ra de los últimos tiempos: la nueva ver-
sión de la teoría del control de Gott-
f redson y Hirschi (1990).

LAS TEORÍAS

1. G o t t f redson y Hirischi: Una teoría
«general» del crimen

Desde mediados de los años 80 Hirs-
chi y Gottfredson venían desarro l l a n d o
una nueva visión de la teoría del contro l
social (Hirschi y Gottfredson, 1986), en la
que las diferencias interpersonales
adquirían un papel protagonista. De
a c u e rdo con estos autores, existían cier-
tas “propensiones” individuales (ellos las
etiquetaban con el término “criminali-
dad”) que, en combinación con las opor-
tunidades situacionales, daban lugar al
crimen.

Estas ideas se fueron reelaborando y,
en 1990, Gottfredson y Hirschi publica-
ban A general theory of crime, una obra
que presentaba definitivamente “en
sociedad” el nuevo marco teórico, deli-
mitaba su trasfondo filosófico, clarifica-
ba sus conceptos y sus esquemas expli-
cativos y examinaba sus implicaciones.

Al igual que las teorías de la elección
racional, que habían alcanzado ciert a
popularidad en la década anterior (Cor-
nish y Clarke, 1986), Gottfredson y Hirs-
chi acuden al “clasicismo” criminológico
(Bentham, Beccaria) para entender la
naturaleza del crimen. El delito es una
manifestación de la naturaleza humana,
que, en sí, es hedonista y egocéntrica.
Todos buscamos el placer y tratamos de
evitar el dolor. A la hora de dirigir nuestro

c o m p o rtamiento, realizamos un “cálcu-
lo” racional, valoramos cuáles van a ser
los costes y los beneficios y, en función de
ello, decidimos. El delito no responde a
motivaciones “perversas” o diferentes al
resto de los comportamientos. La única
característica distintiva de los crímenes es
que el actor atiende a los placeres y bene-
ficios inmediatos y, sin embargo, ignora
sus costes, que suelen ser más demora-
dos o inciertos. En esto, el crimen es muy
semejante a otras conductas “desviadas”
como el consumo de drogas o las con-
ductas sexuales “ilegítimas”; y, además,
es también muy semejante a otros com-
p o rtamientos “imprudentes” como los
que dan lugar a los accidentes (por ejem-
plo, exceso de velocidad). De hecho, Hirs-
chi y Gottfredson ( 1994) señalan re p e t i-
damente que los individuos que cometen
crímenes suelen cometer también esos
o t ros comportamientos análogos. Así
pues, Gottfreson y Hirschi intentan ela-
borar una teoría “general”, que pueda
explicar no únicamente el crimen, sino
también todas esas conductas que con-
ceptualmente, se consideran similare s .

Una idea básica de la teoría es que
estos comportamientos se derivan de la
interacción entre una “oport u n i d a d ”
contextual y ciertas caracteristicas del
individuo. Si bien muchas personas lle-
gamos a adquirir la capacidad para
“contener” nuestro hedonismo y para
tener en cuenta las consecuencias nega-
tivas de nuestra conducta, otros muchos
individuos no llegan a interiorizar esos
mecanismos. En otras palabras, no lle-
gan a adquirir “autocontrol”.

De este modo, el “autocontrol” se
c o n v i e rte en uno de los elementos más
centrales del modelo. El “autocontro l ”
integra diversas características individua-
les que hacen que un individuo tienda (o
no) a ceder ante la tentación del delito.
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E n t re esas características se encuentran,
por ejemplo, la orientación hacia el “aquí
y ahora”; el interés por las experiencias
a rriesgadas y emocionantes; la pre f e re n-
cia por las tareas simples, frente a las
complejas; la incapacidad para planificar
el comportamiento y de plantearse obje-
tivos a largo plazo; la autocentración y la
i n d i f e rencia por las necesidades o deseos
de los demás; escasa tolerancia a la fru s-
tración y alta tolerancia al dolor.

El autocontrol se adquiere a través de
socialización (especialmente la familiar),
en etapas tempranas de la vida. Una vez
“instaurado”, permanece estable e influ-
ye, durante toda la vida, en la conducta
desviada. La estabilidad del autocontro l
explicaría por qué la conducta antisocial
es estable a lo largo del tiempo; es decir,
por qué los individuos más antisociales
(o “desviados”) en determinadas etapas
de su vida, son también los más antiso-
ciales en otros momentos del ciclo vital.
El autocontrol como característica
“interna” al individuo explicaría también
la versatilidad de la conducta desviada;
dicho de otro modo. explicaría por qué
los delincuentes tienden a implicarse en
d i f e rentes tipos de actos desviados e
“imprudentes”.

G o t t f redson y Hirschi desafían ideas
relativamente arraigadas en la crimino-
logía tradicional. Por ejemplo, niegan la
i m p o rtancia de “distinguir” entre tipos
de delincuentes (todos los delitos,
incluidos los de “cuello blanco” re s p o n-
den a iguales mecanismos explicativos);
o niegan la importancia del grupo de
iguales como “agente” de influencia
s o b re la conducta desviada (la re l a c i ó n
con amigos delincuentes es una conse-
cuencia más de un bajo autocontrol; es
el sujeto el que “selecciona” amigos
desviados; véase Romero, Luengo y
O t e ro, 1995a).

Además, desde su aparición, ha re c i-
bido duras críticas. La naturaleza tauto-
lógica del modelo ha sido, por ejemplo,
una de las más repetidas Gottfredson y
Hirschi no aclaran cómo operativizar el
“ a u t o c o n t rol” sin acudir a los indicado-
res conductuales del constructo (es decir,
sólo podemos saber si un individuo tiene
bajo autocontrol examinando a sus con-
ductas delictivas, desviadas o “impru-
dentes”), con lo cual la idea de que un
bajo autocontrol conduce al delito no
puede someterse a contrastación empíri-
ca. Por otra parte, el modelo no explica
la “curva” de la delincuencia en función
de la edad. Se ha constatado que la ado-
lescencia es el momento donde la cifra
de delitos aumenta, luego las cifras decli-
nan pro g resivamente. Sin embargo, la
teoría de Gottfredson y Hirschi, con su
énfasis en la estabilidad de autocontro l ,
carece de recursos para explicar esta ten-
dencia.

A pesar de todo ello, como avanza-
mos anteriormente, la popularidad de la
teoría es enorme. La sencillez de su
esquema explicativo y la combinación de
dos corrientes que raramente habían
tenido puntos de encuentro (la corr i e n t e
centrada en diferencias individuales y la
visión “clasicista” del delito) contribuyen
a su aceptación. Desde su aparición, una
gran cantidad de trabajos se ha apoyado
en sus planteamientos (por ejemplo,
C reechan, 1994; Moore y Sellers, 1997,
Nakhaie, Silverman y LaGrange, 1 997).

2. La taxonomía de Moffitt: Dos teorías
complementarias.

Si una de las limitaciones del modelo
de Gottfredson y Hirschi es la incapacidad
para dar cuenta de la relación entre edad
y delincuencia, uno de los puntos de par-
tida de Moffitt será precisamente ese: la
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necesidad de explicar las diferencias que
a p a recen en los índices delictivos cuando
atendemos al factor edad.

Sabemos que la delincuencia es un
fenómeno con cierta estabilidad en los
individuos (muchos adultos delincuentes
f u e ron adolescentes delincuentes y fue-
ron niños con problemas de conducta) y,
sin embargo, sabemos también que las
cifras delictivas se “disparan” al llegar a
la adolescencia y decrecen posterior-
mente. ¿Cómo conjugar estos dos
hechos? ¿cómo dar cuenta, al mismo
tiempo, de la estabilidad y el cambio en
la conducta delictiva? Para explicarlo,
Te rrie Moffitt (1993), en un trabajo ele-
gante y bien articulado, introduce una
distinción que hoy está recabando bue-
nas dosis de atención entre los investiga-
d o res: existen delincuentes “persisten-
tes” (individuos antisociales desde las
primeras fases de su desarrollo, que
mantienen elevados niveles de delin-
cuencia a lo largo de su vida) y existen
individuos con una delincuencia “limita-
da a la adolescencia”. con carreras delic-
tivas de corta duración. Estos últimos tie-
nen una introducción “abrupta” en la
delincuencia, realizan actos antisociales
durante pocos años y abandonan la
delincuencia al final de la adolescencia.
Ambos tipos de delincuencia re s p o n d e-
nan a mecanismos causales difere n t e s .
Por ello, Moffitt desarrolla dos teorías
complementarias.

En cuanto a la delincuencia “persis-
tente”, sus orígenes se sitúan en etapas
tempranas de la vida. Una combinación
de características personales (o psicobio-
lógicas) y del contexto educativo actuará
como motor de la conducta antisocial.

En concreto, la “cadena” que condu-
ce a la delincuencia persistente tendría
su primer eslabón en ciertos déficits neu-

ropsicológicos, apreciables ya en los pri-
m e ros años de la vida. Irritabilidad, falta
de atención, impulsividad, hiperactivi-
dad, dificultades de aprendizaje... son
características de ciertos temperamentos
infantiles (se habla, en este sentido, de
niños “difíciles”), que se relacionan con
p roblemas neurológicos y que tienen su
origen, muy a menudo, en circunstancias
perinatales (mala nutrición durante el
embarazo, exposición a agentes tóxicos,
complicaciones durante el parto...) o en
factores genéticos.

Estas características hacen que los
niños sean difíciles de educar, incluso en
los entornos más favorables. Pero, dado
que las características de los padres y las
de los hijos aparecen correlacionadas, los
niños más “difíciles” no suelen tener
familias pacientes, capaces de invert i r
e s f u e rzos y recursos en una socialización
adecuada. Los padres pro b a b l e m e n t e
serán también irritables e impacientes, y,
dificilmente podrán pro p o rcionar un con-
texto capaz de “compensar” las dificulta-
des psicobiológicas del niño. Se inicia así
un proceso de interacción re c í p roca entre
un niño vulnerable y un ambiente adver-
so. Las conductas del niño evocan ira y
malestar en los padres; esto, a su vez exa-
cerbará los comportamientos pro b l e m á t i-
cos del sujeto. Así, el aprendizaje de las
n o rmas se verá dificultado y el individuo
d e s a rrollará conductas socialmente ina-
daptadas. Estos comportamientos se
mantedrán a lo largo de todo el ciclo vital
debido a dos razones. Por una parte, las
características neuropsicológicas perm a-
necen a lo largo de la vida. Y, por otra
p a rte, se produce un efecto “acumulati-
vo” (“bola de nieve”): por ejemplo, el
niño “díficil” tiene problemas para adqui-
rir una formación académica adecuada.
Lo cual a su vez le dificultará la obtención
de un buen puesto de trabajo y de inte-
gración en el mundo convencional.
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La estabilidad en el comport a m i e n t o
de este tipo de delincuentes, su escasa
f recuencia estadística (de acuerdo con
diversos estudios, afectaria, a un 5% de
los varones) y la presencia de bases bio-
lógicas conducen a Moffitt a considerar
que el síndrome de conducta antisocial
“persistente” puede ser considerado
como una forma de “anormalidad” psi-
copatológica.

A diferencia de la conducta antisocial
“persistente” la delincuencia “limitada a
la adolescencia” se considera como un
c o m p o rtamiento normal, no patológico.
Es un fenómeno muy frecuente que se
p roduce en individuos sin historia pre v i a
de conducta antisocial. El elemento
motivador es el “lapso” madurativo que
se da, habitualmente, en la vida del ado-
lescente. El joven adquiere madurez bio-
lógica y sin embargo, debe demorar
durante unos años su incorporación a los
aspectos positivos de la vida adulta. Ante
este desnivel entre la edad biológica y la
edad social, los individuos re a c c i o n a n
buscando vías por las que expresar su
autonomía. Los delincuentes “persisten-
tes” aparecen ante ellos como un gru p o
de referencia que ha conquistado ciertos
privilegios (obtienen posesiones a través
del robo, tienen experiencia sexual, reali-
zan conductas arriesgadas, son indepen-
dientes de su familia...). Se pro d u c e
entonces un “mimetismo” social: los
adolescentes imitan las conductas de los
jóvenes delincuentes más “expertos”.

Este tipo de delincuencia se considera
un fenómeno prácticamente norm a t i v o ,
que no tiene relación con las características
personales del individuo y que desapare c e
p ro g resivamente a medida que el individuo
va accediendo a los roles adultos.

En definitiva, Moffitt introduce una
i n t e resante taxonomía, que insta a exami-

nar la delincuencia desde una perspectiva
evolutiva. Entender la delincuencia impli-
ca atender a muy diversos procesos que
se van encadenando a lo largo de la histo-
ria vital del individuo, y no únicamente a
características “estáticas” o a las circ u n s-
tancias más inmediatas. Y, a la hora de
explorar los correlatos del delito, sería
necesario diferenciar entre los dos tipos.
De otro modo, las relaciones entre las
variables aparecerán debilitadas. Por
ejemplo, la relación entre “temperamen-
to” y conducta antisocial puede quedar
o s c u recida si la muestra de nuestro traba-
jo está integrada por delincuentes “limita-
dos a la adolescencia”.

La aportación de Moffitt ha tenido
también importante resonancia en la lite-
ratura criminológica. Muchos datos dis-
ponibles encajan adecuadamente con sus
postulados y muchos autores han comen-
zado a aplicar esta visión a sus análisis de
la delincuencia (e.g., Mazerolle, Brame,
P a t e rn o s t e r, Piquero y Dean, 1997; Raskin
White y Bates, 1997) . La acumulación de
más estudios diseñados específicamente
para probar la teoría permitirá 
e s c l a recer la validez global de estos plan-
t e a m i e n t o s .

3. Thornberry: La teoría “interaccional”

La dimensión evolutiva, dinámica, que
caracteriza a la propuesta de Moffitt, es
también un tema fundamental dentro de
los escritos de Thorn b e rry (1987, 1996;
Thornberry y Krohn, en prensa).

Thornberry subraya que la explicación
de la delincuencia es mucho más com-
pleja que lo que nos muestran las teorías
tradicionales. El comportamiento antiso-
cial no responde a una causación simple
y unidireccional. La delincuencia se va
forjando a través de complejos pro c e s o s
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b i d i reccionales a lo largo del desarro l l o
del individuo. El individuo no se limita a
“ recibir” las influencias criminogénicas
de su medio (familiar, grupal, escolar. . . ) ,
como habitualmente proponen las teorí-
as de la delincuencia, sino que el pro p i o
c o m p o rtamiento del sujeto influye sobre
esos agentes “causales”.

Este será uno de los puntos de partida
más importantes para su teoria “interac-
cional”; una teoría que el autor ha ido
desarrollando y reformulando en los últi-
mos tiempos.

Así, en un primer momento Thorn-
b e rry (1987) traza un esquema explicati-
vo general de carácter “integrador”, en
el que se aúnan los planteamientos del
c o n t rol social y de la asociacion difere n-
cial. En este sentido, esta primera versión
de la teoría es semejante a otros mode-
los “integradores” ampliamente difundi-
dos en los años 80 (por ejemplo, el de
Elliott Huizinga y Ageton, 1985).

De acuerdo con Thorn b e rry, la ero-
sión del apego a la familia o a la escuela
es uno de los factores mas import a n t e s
en la génesis de la delincuencia. No
obstante, a diferencia de las teorías del
c o n t rol social, la teoria “interaccional”
plantea que, para que aparezcan con-
ductas antisociales, es necesario ade-
más un contexto de aprendizaje. Te n g a-
mos en cuenta que, para Hirschi, todo
individuo está motivado y “pre p a r a d o ”
intr ínsecamente para delinquir, de
modo que, una vez debilitados los lazos
con la sociedad convencional, no sería
necesario ningún proceso de apre n d i z a-
je o de socialización “desviada”. Thorn-
b e rry, sin embargo, asume que, una vez
desligado del mundo convencional, el
individuo aún ha de “aprender” a delin-
quir en un contexto desviado (habitual-
mente el grupo de amigos). Este con-

texto le re f o rzará las conductas antiso-
ciales y le facilitará la interiorización de
actitudes delictivas.

P e ro, a diferencia de Elliott y de los
modelos integradores de principios de
los 80, Thornberry indica además que las
influencias delineadas en su teoría no
son unidireccionales, sino re c í p rocas. Es
decir, los distintos elementos de la teoria
se influyen mutuamente. El desapego a
los espacios convencionales influye sobre
la delincuencia; pero la propia delincuen-
cia contribuye a debilitar aún más los vín-
culos con esos espacios. La implicación
con amigos desviados aumenta la proba-
bilidad de delincuencia en el individuo;
p e ro, a su vez, la actividad antisocial del
sujeto le llevará a implicarse, cada vez
con mayor intensidad, con iguales delin-
cuentes. Si esto es así (y Thorn b e rry,
1996, proporciona datos que lo apoyan),
la interpretación que se hace de muchos
resultados criminológicos (por ejemplo,
la correlación entre la delincuencia y las
variables familiares, escolares o grupales)
estaría sesgada. Cuando se obtienen
c o rrelaciones significativas, por ejemplo,
e n t re tensión familiar y conducta antiso-
cial, esas covariaciones se interpre t a n
como índices de la influencia del conflic-
to familiar sobre la delincuencia. Sin
e m b a rgo, de acuerdo con la teoría inte-
raccional, esta forma de proceder estaría
ignorando la otra posible interpre t a c i ó n :
que la delincuencia afecta también a ese
tipo de variables psicosociales.

Recientemente, Thorn b e rry ha re f i n a-
do y ampliado su teoría, intentando pre-
cisar qué mecanismos dan lugar a la con-
tinuidad y al cambio en las “carre r a s
delictivas” de los individuos (Thorn b e rry
y Krohn, en prensa). Para ello, al igual
que Moffitt, Thorn b e rry cree necesario
p restar atención a la edad de comienzo
de la conducta antisocial.
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Sin embargo, a diferencia de la
visión tipológica de Moffitt (que esta-
blece una dicotomía entre delincuentes
con inicios tempranos y delincuentes
“ t a rdíos”), Thorn b e rry cree convenien-
te hablar de un continuo en la edad de
inicio. Ciertos delincuentes comienzan
su conducta antisocial ya en los años
p re e e s c o l a res; otros comienzan en la
adolescencia; pero muchos comienzan
en el rango de edades interm e d i a s .

La etiología de la conducta antisocial,
cuando aparece en edades muy tempra-
nas, presenta mecanismos similares a los
que proponía Moffitt. Factores tempera-
mentales, familiares (prácticas educati-
vas inadecuadas) y estructurales (adversi-
dad socioeconómica) se entre c ruzan e
interactúan dando lugar a conductas
desadaptativas ya en los primeros años
de vida. Estas conductas se mantendrán
debido, en parte, a las relaciones recípro-
cas que se establecen entre la conducta
desviada y otros factores. La conducta
antisocial debilita la relación con la fami-
lia y con la escuela, fortalece la asocia-
ción con iguales desviados e impide una
transición equilibrada a los roles adultos:
debido a ello, la actividad delictiva se
perpetúa.

En cuanto a la delincuencia de inicio
“ i n t e rmedio” (en los años de la escuela
primaria), las condiciones socioeconómi-
cas desempeñarán un papel fundamen-
tal, creando estrés en la familia e impi-
diendo la creación de vínculos conven-
cionales. El éxito en la escuela se ve así
dificultado y aumenta la probabilidad de
implicación con iguales delincuentes.
Este tipo de delincuencia también tiene
una alta probabilidad de mantenerse a
lo largo del ciclo vital; de hecho, cuanto
más temprano sea su comienzo, más
p robable es que los déficits que experi-
menta el sujeto sean severos y, por

tanto, más probable será la continuidad
de la conducta antisocial. No obstante,
existe también una ciert a p ro b a b i l i d a d
de abandono de la carrera delictiva. Por
una parte, las condiciones de las que
p a rten estos delincuentes son menos
e x t remas que las de los de inicio más
temprano (preescolar) y, por ello, existen
m a y o res posibilidades de cambio (en las
c i rcunstancias socioeconómicas o en el
lugar de residencia, por ejemplo). Ade-
más, en estos sujetos pueden existir
á reas vitales que “compensan” los défi-
cits en otros campos. Son los llamados
“ f a c t o res de protección”: una alta inteli-
gencia, por ejemplo, puede compensar
las influencias negativas de un ambiente
familiar tenso. De este modo, se puede
detener el “ciclo” acumulativo que for-
talece la conducta antisocial. En cual-
quier caso, la idea re c u rrente de Thorn-
b e rry es que el cambio hacia un estilo de
vida convencional será más pro b a b l e
cuanto más tarde comience la actividad
d e l i c t i v a .

Finalmente, para un número amplio
de individuos la delincuencia comienza
en la adolescencia. En ellos la persisten-
cia es muy poco común y, normalmente,
abandonan la conducta antisocial al
cabo de unos años. Como Moff i t t ,
T h o rn b e rry asume que la base de esta
delincuencia no tiene que ver con la falta
de recursos personales o sociales. Más
bien, responde a fenómenos madurati-
vos, relacionados con la búsqueda de
autonomía en la adolescencia. La necesi-
dad de asentar la propia autonomía cre-
ará tensión y hostilidad hacia los padres y
hará que el adolescente “gravite” hacia
el grupo de amigos (un grupo de amigos
que está viviendo esa misma tensión).
Como consecuencia, se implicará en
conductas antisociales. Serán, en cual-
quier caso, conductas poco severas, cuyo
sentido reside únicamente en expresar la
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independencia personal del joven. Este
estilo comportamental irá cesando con el
l o g ro de la autonomía a través de ro l e s
adultos.

En conclusión, partiendo de las ideas
básicas de su primera teoría, Thorn b e rry
matiza y amplía el esquema de Moff i t t .
De acuerdo con Thorn b e rry, Ia categori-
zación en delincuentes “tempranos” y
“ t a rdíos” sobresimplifica la realidad. La
edad de inicio es un contínuo que abarca
desde la infancia temprana hasta la ado-
lescencia. Cuanto antes aparezca la con-
ducta antisocial, con mayor probabilidad
será persistente. Los efectos bidire c c i o-
nales, de suma importancia según la teo-
ría transaccional, crearán un “bucle” de
realimentación por el cual el estilo de
vida delictivo se hará definitivo en la vida
del sujeto .

4. Sampson y Laub: La “desventaja acu -
mulativa”

La idea de una “acumulación” pro-
g resiva de déficits psicosociales es tam-
bién un “leit motiv” en la teoría desarro-
llada por Sampson y Laub (1993, 1997).

Este esquema teórico se inscribe,
como el de Moffitt y el de Thornberry, en
esa “nueva ola” de modelos intentan
trascender las visiones estáticas de las
teorías tradicionales. Para Sampson y
Laub, una “buena” teoría debe explicar
el desarrollo de la delincuencia desde sus
inicios y debe analizar por qué ciert o s
individuos tienen un comport a m i e n t o
antisocial tan estable a lo largo de la
vida, mientras que otros abandonan la
delincuencia. Las “grandes” teorías cri-
minológicas centran su atención en la
adolescencia, ignorando que la conduc-
ta antisocial es algo mucho más dinámi-
co, que no se limita a ese período vital.

Para muchos sujetos la conducta antiso-
cial “nace” en la infancia, muchos desis-
ten a lo largo del tiempo, otros son delin-
cuentes durante la adultez.... De todos
estos aspectos (y no únicamente de la
implicación adolescente) deben dar
cuenta los teóricos de la delincuencia.

Por ello, Sampson y Laub elaboran un
marco relativamente sencillo, fundamen-
tado en las ideas del control social y tam-
bién en los planteamientos del etiqueta-
do. Los lazos con los entornos conven-
cionales inhiben la aparición de la delin-
cuencia. La delincuencia acarreará más
costes si nos sentimos queridos y pro t e-
gidos por la tamilia, Ia escuela o el entor-
no laboral, que si nos sentimos aliena-
dos. Con ese sentimiento de “pert e n e n-
cia” y de interdependencia, nos sentire-
mos poseedores de cierto “capital
social” que tememos perder.

En la infancia, ciertos factores estru c-
turales, como la clase social de origen,
el tamaño familiar o la propia del in-
cuencia parental impedirán la form a-
ción de vínculos estrechos con la familia
o con la escuela. La conducta antisocial
es una consecuencia probable, lo cual,
a su vez, deteriorará aún más los víncu-
los con el medio convencional. A medi-
da que el individuo crezca, quizás ocu-
rran acontecimientos vitales que perm i-
tan darle un “giro” a su vida (son los
llamados t u rning points): el estableci-
miento de relaciones de pareja satisfac-
torias o la consecución de un trabajo
estable se convierten, para algunos
sujetos, en importantes vínculos adultos
que les pro p o rcionan “algo que per-
der”. Sin embargo, para otros, el pro c e-
so de “desventaja acumulativa” se ve
intensificado por el contacto con los sis-
temas de justicia. El “etiquetado” y la
institucionalización impiden la form a-
ción de redes sociales estrechas y limi-
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tan las oportunidades para cambiar de
d i rección, con lo cual se potencia la
escalada en la delincuencia.

Sampson y Laub reconocen la impor-
tancia de contar con estudios longitudi-
nales de amplio espectro (poco fre c u e n-
tes) para poner a prueba este tipo de
planteamientos.

Por ello, estos autores recuperan los
datos del estudio longitudinal re a l i z a d o
por los Glueck en los anos 40 a 60; un
estudio laborioso en el que, durante 17
años y a través de diversas fuentes, se
recabó información sobre muy distintas
variables (familiares, comunitarias escola-
res, laborales, re g i s t ros oficiales...) en una
muestra de 500 delincuentes y 500 no
delincuentes. El reanálisis de estos datos
(tanto a nivel cuantitativo como a nivel de
análisis cualitativo de “historias de vida”)
apoya, de acuerdo con Sampson y Laub
(1993), los planteamientos de sus teorías.

5. Catalano y Hawkins: El modelo de
desarrollo social

Catalano y Hawkins desarrollan un
modelo teórico que también se inspira,
en parte, en los planteamientos del con-
t rol social. El llamado “modelo de desa-
rrollo social” se fue gestando a lo larg o
de los años 80 y adquirió cuerpo en años
recientes (Catalano y Hawkins, 1996).

La teoria trata de integrar la evidencia
empírica existente sobre los llamados
“ f a c t o res de riesgo” y “factores de pro-
tección” e intenta especificar los meca-
nismos por los cuales se desarrolla tanto
la conducta prosocial como las conduc-
tas antisociales; dentro de estas últimas
se incluiría no sólo la delincuencia legal-
mente definida, sino también el consu-
mo de drogas y otros comport a m i e n t o s

que violan las normas consensuadas en
un sistema social.

Los comportamientos antisociales (y
también los prosociales) se generan
cuando el individuo se vincula a medios
sociales en los cuales predominan esas
conductas.

Por ejemplo, el apego a una familia en
la que dominen los comport a m i e n t o s
antisociales (agresión, consumo de dro-
gas...) propiciará el desarrollo de con-
ductas antisociales. Por el contrario,
“apegarse” a una familia “pro s o c i a l ”
generará comportamientos pro s o c i a l e s .
Fijémonos en que, de este modo; el
modelo de Catalano y Hawkins no se
ajusta a las teorías más “puras” del con-
trol social (Hirschi, por ejemplo), que sólo
contemplan los vínculos sociales como
i n h i b i d o res de la motivación “desviada”
intrínseca al ser humano.

Para que un individuo desarrolle apego
a un entorno (la familia, la escuela, los
amigos...) será necesario que interactúe
con los miembros de ese medio y que esa
implicación sea percibida como re c o m-
pensante por el sujeto. En este sentido,
también la teoría contradice las ideas de
Hirschi: para éste, el apego precedería a la
implicación en las actividades de un gru p o
social; para Catalano y Hawkins, es la
implicación la que favorece la form a c i ó n
del apego. El desarrollo de estos vínculos
( p rosociales o antisociales) vendrá condi-
cionado, en última instancia, por una serie
de determinantes “exógenos”. Por ejem-
plo, la pertenencia a estratos económicos
d e s f a v o recidos pro p o rciona oport u n i d a-
des para la interacción con grupos antiso-
ciales; y la posesión de ciertas característi-
cas biopsicológicas (por ejemplo, hiperac-
tividad) puede determinar que el sujeto
sea incapaz de percibir oportunidades de
interacción pro s o c i a l .
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Siguiendo este esquema básico, Cata-
lano y Hawkins especifican una serie de
“submodelos” correspondientes a dis-
tintas etapas del desarrollo. Por ejemplo,
en la etapa pre e s c o l a r, los vínculos a la
familia (o a cuidadores muy cercanos al
niño) desempeñarán un papel funda-
mental; la vinculación a figuras familiares
“antisociales” propicián el desarrollo de
conductas agresivas o problemáticas en
el niño. En etapas posteriores, el entorno
escolar irá adquiriendo importancia: la
implicación en actividades escolares que
resulten gratificantes facilitará el desa-
rrollo de la conducta prosocial; por el
contrario, la interacción con figuras
“antisociales” generará comport a m i e n-
tos antisociales. Y, en la adolescencia, Ios
amigos se convierten en una fuerz a
socializadora de primer orden; de nuevo,
Ias influencias pueden tener un signo
p rosocial o antisocial, dependiendo de
las actitudes y las conductas que domi-
nen en el grupo de amigos.

Estas etapas de desarrollo social no son
independientes entre sí. A pesar de que
los “saltos” entre etapas son momentos
de transición (en términos de Sampson y
Laub, serían “turning points”), los pro c e-
sos que tengan lugar en una etapa influi-
rán sobre lo que ocurra en la siguiente.
Un individuo que en la etapa pre e s c o l a r
haya adquirido comportamientos agre s i-
vos, probablemente tendrá más oport u n i-
dades de implicarse con sujetos agre s i v o s
cuando se incorpore a la escuela. Esta vin-
culación fortalecerá la conducta antiso-
cial. Por tanto, se reconoce la existencia
de efectos re c í p rocos entre los elementos
del modelo; una idea que los autore s
recogen, explícitamente, de Thorn b e rry.

Finalmente, señalemos que los auto-
res muestran un especial interés en desa-
rrollar las implicaciones de su modelo
cara a la intervención. Las intervenciones

deben ir dirigidas a interrumpir los pro-
cesos que conducen a la actividad anti-
social y fortalecer los procesos que con-
ducen al comportamiento pro s o c i a l .
Además, deben estar adaptadas al
momento de desarrollo del individuo,
teniendo en cuenta que en difere n t e s
etapas las influencias que operan sobre
el sujeto son también distintas. Y deben
comenzar cuanto antes: dado que las
conductas adquiridas durante una etapa
influyen sobre los vínculos que se formen
en la siguiente, se debe comenzar pro n-
to a “romper” el ciclo del desarrollo anti-
social.

6. Patterson:EI modelo de la “coerción”

El modelo de Patterson, Reid y Dis-
hion (1992) se inscribe en una línea de
trabajo con familias problemáticas (niños
con problemas de conducta, maltrato,
delincuencia...), desarrollada desde
orientaciones conductuales y del apre n-
dizaje social. A partir de una amplia
experiencia de intervención, estos auto-
res elaboran un marco teórico que espe-
cifica cómo se va forjando la conducta
antisocial.

Al igual que diversos modelos expues-
tos más arriba (Sampson y Laub, Thom-
b e rry, Moffitt, Catalano), esta teoría
busca las raíces de los comport a m i e n t o s
antisociales crónicos en las primeras eta-
pas de la vida, a partir de esos momentos,
se produce una ‘cascada” de eventos
que, cada vez más, van orientando al
sujeto hacia un estilo de vida delictivo. Sin
e m b a rgo, lo específico de este modelo es
el hincapié en las prácticas disciplinarias
que tienen lugar en el medio famliar.

Patterson explica cómo la conducta
antisocial se va desarrollando en cuatro
etapas. En un primer momento las expe-
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riencias familiares adquieren un re l i e v e
fundamental; es en este momento cuan-
do tiene lugar lo que los autores denomi-
nan ‘entrenamiento básico” en conducta
antisocial. Cuando las prácticas de crianza
no son adecuadas (ausencia de norm a s
claras, los padres no re f u e rzan en el senti-
do oportuno las conductas del hijo...), el
niño percibe que emitir conductas aversi-
vas (llorar, romper objetos, pegar. explo-
siones emocionales...) le re s u l t a ” b e n e f i-
cioso”: le permite escapar de situaciones
desfavorables o le permite conseguir
re f u e rzos positivos. Estas serán las prime-
ras “conductas antisociales” del indivi-
duo. El aprendizaje se va produciendo de
un modo sutil y. cada vez más, el niño irá
e j e rciendo conductas “coercitivas” o
manipuladoras sobre el resto de los
m i e m b ros de la familia. Todo esto suele
o c u rr i r, además, bajo los determ i n a n t e s
de un “contexto” el estrés vivido en la
familia, situaciones de divorcio, dificulta-
des socioeconómicas, un temperamento
difícil... son factores que propician la apa-
rición de este tipo de interacciones.

Cuando este niño se inicia en el
mundo escolar, se inicia una segunda
etapa, en la cual el ambiente social
“ reacciona” ante la conducta del sujeto.
El niño no está dotado de habilidades de
interacción válidas para las nuevas situa-
ciones, con lo cual probablemente se
gane el rechazo de sus compañero s .
Además, ha aprendido a evitar las tareas
difíciles, por lo que le será dificil desarro-
llar habilidades académicas: el desajuste
escolar es un probable resultado. Así
pues, el niño se enfrenta a sus primero s
“fracasos” en el mundo convencional.

En una tercera etapa, aparece la impli-
cación con iguales desviados y el “per-
feccionamiento” de las habilidades anti-
sociales. El fracaso académico recurrente
y el rechazo por parte de los compañeros

hace que el sujeto se sienta”excluido”
del mundo prosocial y, por consiguiente,
buscará relacionarse con individuos
semejantes a él. Las actividades antiso-
ciales se irán ampliando y se irán volvien-
do cada vez más severas.

Finalmente, en la adultez, pro b a b l e-
mente se desarrolle una “carrera” anti-
social duradera. Los déficits en habilida-
des y en formación dificultarán la perma-
nencia en un trabajo estable. La institu-
cionalización reduce las oport u n i d a d e s
de adoptar un estilo de vida convencio-
nal. Las relaciones de pareja son pro b l e-
máticas. El alcohol u otras drogas impi-
den un funcionamiento ajustado... El
sujeto se va confinando a una existencia
m a rginal y las actividades antisociales se
cronifican.

Patterson y sus colaboradores aclaran
que la progresión a lo largo de estas eta-
pas no es inevitable, sino más bien pro-
babilística. Cuando un individuo está en
una etapa, existe una elevada pro b a b i l i-
dad de que pase a la siguiente, pero
posiblemente muchos sujetos, por razo-
nes diversas (aprendizaje de habilidades,
entrenamiento de los padres, particulari-
dades del contexo social...) vean “inte-
rrumpida” esa pro g resión. Así pues, el
n ú m e ro de individuos que encontramos
en cada etapa se va reduciendo a medi-
da que avanzamos en la secuencia.

Además, Patterson señala que este
planteamiento teórico se aplicaria única-
mente a un tipo de delincuentes (los
delincuentes de ‘inicio temprano”).
Como Moffitt (1993), estos autores indi-
can que, además de individuos con
delincuencia crónica, existen otros delín-
cuentes de inicio tardío, con una implica-
ción más “temporal” en la conducta
antisocial. Son sujetos con re c u r s o s
(habilidades sociales, académicas...),
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cuya delincuencia tiene poco que ver con
el proceso de coerción y estaría ligada
fundamentalmente a la asociación con
amigos desviados.

En definitiva, el énfasis en las expe-
riencias disciplinarias en la familia será
un tema central de la pro g resión pro-
puesta por Patterson. De acuerdo con
este modelo, un entrenamiento a los
padres en habilidades de crianza adecua-
das (que impida o bloquee el pro c e s o
c o e rcitivo) será un arma fundamental
para intervenir sobre las conductas anti-
sociales.

7. Agnew: La «recuperación» de la ano -
mia

La teoría de la anomia es, pro b a b l e-
mente, una de las propuestas que han
gozado de más prestigio en la historia
de la criminología. No obstante, ciert a s
limitaciones condujeron a Agnew
(1985, 1992, 1997) a revisarla, ampliarla
y refinarla, elaborando la llamada “teo-
ría general de la anomia” ( G e n e r a l
Strain Theory: GST).

Por una parte, la teoría de Merton se
encontraba, muy a menudo, con una
evidencia empírica poco favorable. A
pesar de que muchos estudios intenta-
ron “buscar” la relación entre la delin-
cuencia y la disparidad entre aspiracio-
nes y expectativas, los datos no traza-
ban un panorama demasiado alentador
(Elliott y Voss, 1974; Liska, 1971). Ade-
más, la teoría “tradicional” de la ano-
mia, con su énfasis en los determ i n a n-
tes socioestructurales (clase social), se
e n f rentaba muchos estudios en los
cuales la relación entre clase y delin-
cuencia era, cuando menos, contro v e r-
tida. La teoría era incapaz de explicar la
delincuencia que surge a menudo en

las clases medias (donde, supuesta-
mente, la anomia o “tensión” estru c t u-
ral no existe) y era incapaz de dar una
explicación satisfactoria de por qué
c i e rtos individuos que viven la anomia
delinquen, mientras que otros no lo
h a c e n .

Así pues, Agnew desarrolla sus pro-
pios planteamientos, “descendiendo”
hacia un nivel de análisis más psicosocial
y menos “estructural” que Merton. De
hecho, sus hipótesis muestran cierta pro-
ximidad a tradiciones psicosociales como
las teorías de la fru s t r a c i ó n - a g re s i ó n
(Berkowitz, 1962), de la equidad
(Adams, 1965) o del estrés (Compas y
Phares, 1991; Pearlin, 1982).

Agnew se centra en las re l a c i o n e s
interpersonales como fuentes de estrés o
de tensión. Las relaciones “negativas”
con los demás (es decir, las relaciones en
la cuales el individuo no es tratado como
le gustaría serlo) dan lugar a que se
d e s a rrollen afectos negativos, como la
ira, y que, como consecuencia pueda
a p a recer la delincuencia. Fijémonos en
que Agnew se aleja de los arg u m e n t o s
sociológicos (aspiración al “estatus” de
la clase media) para centrarse en
“metas” más cotidianas y más próximas
al sujeto.

Las relaciones interpersonales pueden
ser negativas por varias razones. Quizás
no le permiten al individuo lograr objeti-
vos deseados (por ejemplo, popularidad
e n t re los amigos o autonomia re s p e c t o
de los adultos). En otras ocasiones, lo
que ocurre es que se produce una pérdi-
da de algún estímulo valioso (por ejem-
plo, la ruptura con la pareja). Y, muchas
veces, las relaciones son negativas por-
que presentan al sujeto situaciones aver-
sivas (por ejemplo, malos tratos, expe-
riencias negativas en la escuela).
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Ante estas experiencias estresantes, el
individuo puede presentar muy difere n-
tes formas de afrontamiento ( c o p i n g ) ;
algunas de ellas pueden conducir al deli-
to, mientras que otras se sitúan dentro
de la convencionalidad. Por ejemplo, el
sujeto puede enfrentarse “cognitiva-
mente” a estas experiencias minimizan-
do el carácter aversivo de la situación
(“No es tan importante”, “No es tan
negativo”) o percibiéndose a sí mismo
como “merecedor” de la situación
(Agnew supone que las experiencias
negativas crean tensión sólo cuando el
sujeto considera que son injustas). Sin
embargo, otras formas de afrontamiento
pueden ser el abandono del entorn o
aversivo (faltando al colegio o escapán-
dose de casa, por ejemplo), la venganza
contra los responsables de esas experien-
cias, o la alteración del estado emocional
(a través de las drogas) para aliviar la ten-
sión sentida.

La selección de estrategias antisociales
o convencionales vendrá condicionada
por diversas variables: el temperamento,
las creencias del individuo o la exposición
p revia a “modelos” delincuentes, por
e j e m p l o .

El modelo de Agnew ha supuesto en
tiempos recientes una fuerte re v i t a l i z a c i ó n
de los temas relacionados con la anomia,
especialmente en el mundo estadouni-
dense. Muchos trabajos exploran actual-
mente su validez y sus implicaciones
( B ro i d y, 1997; Griffin, 1997) y es una de
las teorías más citadas en las más impor-
tantes reuniones criminológicas.

Por lo demás, el autor ha continuado
d e s a rrollando su teoría en los últimos
años. Además de indicar cómo su mode-
lo podría explicar las diferentes tasas de
delitos de las comunidades (Agnew,
1998), explica también cómo la teoría

podria dar cuenta de cuesiones tan
actuales como la estabilidad y el cambio
de la conducta delictiva (Agnew, 1 997).

La estabilidad se produciría porq u e
c i e rtas características temperamentales
(tolerancia a la frustración, impulsivi-
dad...), que influyen sobre la perc e p c i ó n
y la reacción ante estimulos aversivos,
son rasgos estables a lo largo de la vida
del individuo. Asimismo, la pertenencia a
c i e rtos entornos sociales desfavore c i d o s
da lugar a la vivencia de tensión desde
edades tempranas, creándose el efecto
“bola de nieve” del que nos hablan otras
teorias expuestas en el presente trabajo.

En cuanto a la explicación del cambio,
el aumento de la conducta antisocial
durante la adolescencia se debería a que
el joven se encuentra con situaciones
nuevas que, en muchas ocasiones, resul-
tan aversivas (el mundo académico le
exige más, las relaciones sociales se
hacen más complejas, el propio adoles-
cente es más “capaz” de percibir lo aver-
sivo de su entorno...). Además, el ado-
lescente carece todavía de recursos y
poder para cambiar su ambiente, con lo
cual es más probable que la conducta
antisocial aparezca como vía de afro n t a-
miento. Esto daría lugar al “pico” de
delitos que aparece en la adolescencia y
que desciende con la llegada de la vida
adulta.

8. Tittle: El “equilibrio” de control

Charles R. Tittle (1995) propone un
nuevo marco teórico, desarrollado a tra-
vés de lo que él denomina “integración
sintética”. Esta sería una forma de desa-
rrollo teórico por la cual se identifican
mecanismos causales que permiten inco-
porar o “sintetizar” ideas de otras pers-
pectivas. En concreto, en la teoría de Tit-
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tle, ese proceso “nuclear” se llamará
“equilibrio de control”.

La teoría de Tittle pretende ser una
teoría “general” de la conducta desvia-
da. Pretende explicar todos aquellos
tipos de comportamientos que la
mayoría de un grupo social considera
inaceptables, o que evocan una re s-
puesta colectiva de carácter negativo.
En este sentido, dentro de la conducta
desviada se encontraría incluido el deli-
to, sino otras muchas formas de com-
p o rtamiento, incluidas las conductas
de sumisión extrema; el sometimiento
exagerado a otras personas es conside-
rada, en muchos casos, como una con-
ducta inaceptable por los grupos socia-
les y, por tanto, encajaría dentro de la
categoría de comportamientos desvia-
d o s .

Para explicar la conducta desviada,
Tittle señala que deben conjugarse cua-
t ro elementos. Por una parte, debe exis-
tir  en el individuo una p re d i s p o s i c i ó n
hacia la desviación. Además, deben
darse una serie de circunstancias situa-
cionales: a) una provocación (la situación
estimula a manifestar la pre d i s p o s i c i ó n
inicial; esto puede ocurr i r, por ejemplo,
con determinadas conductas de los
demás, como insultos, desafios...); b)
una o p o rtunidad adecuada para come-
ter un tipo específico de conducta (un
robo no podrá llevarse a cabo si no exis-
ten bienes que sustraer); c) además, el
individuo ha de percibir que no existen
restricciones para realizar ese comport a-
miento (que no existen mecanismos de
control que impidan llevar a cabo la acti-
vidad deseada).

D e n t ro del componente de “pre d i s-
posición” Tittle sitúa el ingrediente más
central de su teoría (el equilibrio de con-
trol o la “razón” de control). La idea fun-

damental es que tanto la motivación por
cometer conductas desviadas como el
tipo concreto de conducta dependerán
de la relación existente entre la cantidad
de control (o de poder) que un individuo
puede ejercer y la cantidad de control a
que está sometido. Esa relación es la Ila-
mada “razón de control” y estará condi-
cionada por diversas caracerísticas tanto
individuales (roles, estatus ocupacional,
inteligencia, personalidad...) como org a-
nizacionales (pertenencia a instituciones
p o d e rosas, relaciones con individuos
influyentes...).

Cuando la razón de control estó pró-
xima a 1 (es decir, cuando la cantidad de
c o n t rol a la que estamos expuestos es
semejante a la cantidad de control que
podemos ejercer), se dice que existe un
“equilibrio” de control; en esta situa-
ción, no es probable que se den conduc-
tas desviadas. A medida que la re l a c i ó n
se hace más “desequilibrada” (ya sea
por un “déficit” o por un “exceso” de
c o n t rol) va aumentando la pro b a b i l i d a d
de que el individuo realice comport a-
mientos desviados. La conducta desviada
sería un dispositivo que las personas utili-
zamos o bien para escapar de nuestra
falta de control o bien para utilizar nues-
tro “superávit” de control.

Así pues, Ia relación entre la razón de
c o n t rol y las probabilidad de desviación
tiene forma de curva en “U”. Cuanto
más alto sea el desequilibrio en la razón
de control (en uno u otro sentido), va
aumentando la probabilidad de la con-
ducta desviada. Además, la teoría pre d i-
ce qué tipos específicos de desviación se
p roducirán con dist intos “desequili -
brios”. Cuando existe un pequeño
“déficit” de control, se prevé que se
p roduzcan delitos de “depre d a c i ó n ”
( a g resión, manipulación, violación de la
p ropiedad...): el individuo está sometido
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a más control del que puede ejerc e r,
p e ro no tienedemasiado coartadas sus
posibilidades de acción y se sentirá
motivado por superar sus déficits
tomando bienes de otras personas o for-
zándolas a hacer lo que él desee. Cuan-
do el “déficit” de control es mayor, el
individuo tiene ya menos posibilidades
de actuación; sus actos desviados serán
actos de ‘’desafío’’, “protesta” o de
manifestación de hostilidad hacia el
contexto normativo (vandalismo, por
ejemplo). Cuando la carencia de contro l
es etrema, la sumisión es la conducta
desviada más pro b a b l e .

En cuanto a la otra parte de la curv a
(el “exceso” de control), ante un dese-
quilibrio leve, el individuo tendrá deseo
de expresar su control, pero no podrá
escapar totalmente al control de los
demás; por ello, se implicará en una
f o rma “segura”de depredación: la
“explotación” (depredación indirecta a
través de intermedios o de estru c t u r a s
organizacionales; por ejemplo, delitos de
“cuello blanco” como el tráfico e
influencias). Cuado el“exceso” de con-
t rol es mayor, el individuo percibe pocas
restricciones a sus acciones, pueden apa-
recer entonces grandes delitos contra
colectivistas (genocidios, delitos ecológi-
cos…). Y, ante un exceso extremo, son
p robalbles actos impulsivos o care n t e s
de organización racional; por ejemplo,
f o rmas inusuales de expresión sexual
(pederastía) tortra sádica, etc. 

Tittle indica cómo sus planteamientos
son compatibles con diversas fuentes de
evidencia empírica (por ejemplo, la re l a-
ción entre distintos tipos de delitos y
variables como la edad, el sexo o la clase
social), pero; en cualquier caso, la teoría
todavía no ha sido sometida a pru e b a s
d i rectas de modo que, por el momento,
su validez es incierta.

9 . Lykken: Personalidades antisociales

En muchos de los planteamientos
expuestos hasta el momento, ciert a s
características de corte psicobiológico (o
«temperamental») son contempladas
como un elemento de interés a la hora
de explicar la delincuencia. En modelos
como los de Moffitt, Patterson, Thorn-
b e rry, Catalano o el propio Agnew, un
temperamento “difícil” (hiperactividad,
a g resividad, flata de atención…) es un
i n g rediente a tener en cuenta para com-
p render por qué se originan las conduc-
tas antisociales (al menos las más cróni-
cas y severas). 

Este tipo de características son espe-
cialmente resaltadas por la perspectiva
de Lykken (1995). Este autor es conocido
en la literatura sobre delincuencia por
sus trabajos pioneros sobre las caracte-
rísticas psicofisiológicas de los delincuen-
tes y, recientemente, ha desarrollado un
modelo en el que la dotación biológica
del individuo desempeña un papel fun-
damental. En este sentido, al autor pre-
tende romper con los sesgos ambienta-
listas dominantes en las ciencias sociales
de las últimas décadas y reconocer la
i m p o rtancia de la herencia y de lo bioló-
gico en la determinación de nuestra con-
ducta. 

La idea de partida es que, para tener
en funcionamiento adaptado a las nor-
mas sociales, es necesario un proceso de
socialización que nos inculque hábitos
adaptados a las reglas.

El resultado de este proceso depende-
rá de dos factores. Por una parte, de las
prácticas educativas de los padres. Los
padres han de jercer su labor supervisan-
do la conducta del niño, castigando las
conductas desviadas y estimulando con-
ductas alternativas. Y, por otra parte, el
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resultado de la socialización dependerá
también de las propias características del
niño. Existen caracteristicas psicobiológi-
cas heredadas que facilitan o dificultan
ese proceso de adquisición de normas. El
interjuego entre la actuación de los
p a d res y las características del niño con-
ducirá o bien a una socialización satisfac-
toria o bien al comportamiento delictivo.

En este sentido, Lykken distingue dos
tipos dentro de los delincuentes cróni-
cos: los sociópatas y los psicópatas. Los
sociópatas (que re p resentarían el gru p o
más numeroso dentro de las “personali-
dades antisociales”) serían el re s u l t a d o
de una disciplina parental deficitaria. El
individuo tiene un “sustrato” biológico
“ n o rmal”, pero la incompetencia de los
p a d res impide la adquisición de las nor-
mas. Por el contrario, los psicópatas son
individuos que, debido a su configura-
ción psicobiológica, son dificiles de
s o c i a l i z a r, incluso con padres habilidosos
y competentes.

E n t re esas características psicobiológi-
cas que dificultan la socialización se
encuentran la impulsividad, el afán por el
riesgo, la agresividad... y, sobre todo, la
talta de miedo (fearlessness). La socializa-
cion tendría uno de sus pilares fundamen-
tales en el castigo de las conductas des-
viadas; cuando una conducta es castiga-
da, la próxima vez que el sujeto tenga el
“impulso” de cometerla, sentirá miedo y
se abstendrá de realizarla. Pero si el sujeto
es poco propenso a sentir miedo, dificil-
mente se podrá producir el aprendizaje de
las normas. Lykken recoge, en este senti-
do, amplia evidencia experimental que
avala la “falta de miedo” en los psicópa-
t a s .

En definitiva, la propuesta de Ly k k e n
enlaza con una larga tradición de trabajo
que pone de relieve las dificultades de

los delincuentes en ciertas tareas de
a p rendizaje (Eysenck, 1964; Newman y
Kosson, 1986). En virtud de su dotación
genético-biológica, ciertos individuos tie-
nen dificultades para aprender del casti-
go, por lo que la socialización tiene
muchas probabilidades de fracaso. En
este sentido, Lykken insiste en la impor-
tancia de la prevención. Los padre s
deben ser educados para poder llevar a
buen puerto el proceso de socialización,
especialmente cuando los niños son
“difíciles”. Han de estar preparados para
c rear vínculos afectivos fuertes con sus
hijos, para supervisar su conducta y para
ser consistentes en su educación. Un
p roceso de entrenamiento previo a la
paternidad e incluso la articulación de un
sistema de “permisos” para ser padre s
son algunas de las sugerencias de Lykken
para prevenir el desarrollo de personali-
dades antisociales.

10. Teorías evolucionistas

El interés por los factores genético-bio-
lógicos, presente en los planteamientos
de Lykken, es todavia más acusado en las
teorías evolucionistas.

Los planteamientos evolucionistas
p a rten del reconocimiento de que, a la
conducta criminal, subyace un sustrato
genético. Diversas corrientes de eviden-
cia (estudios de gemelos, de adopciones)
p a recen indicar que la criminalidad re s-
ponde, en alguna medida, a procesos de
h e redabilidad biológica (Christiansen,
1970; Cloninger, Segvardsson, Bohman
y Von Knorring, 1982).

Basándose en las ideas del neodarw i-
nismo, estos autores se plan-tean que, si
existen genes que influyen sobre la crimi-
nalidad, es porque ésta debe pre s e n t a r
algún tipo de ventajas para la re p ro d u c-
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ción de la especie; la criminalidad debió
tener algún tipo de función adaptativa
para nuestros ancestros (Ellis, 1998).

Las explicaciones evolucionistas no
constituye una gran “teoría” integrada
o unificada. Más bien, existen “micro-
teorías” que, a través de planteamien-
tos diversos, buscan “sentido’ a la con-
ducta criminal. En cualquier caso, el
mensaje principal está siempre pre s e n-
te: el crimen contribuye, de algún
modo, a que los genes puedan transmi-
tirse con éxito a las generaciones veni-
d e r a s .

Algunos de los autores evolucionistas
ofrecen explicaciones para tipos específi-
cos de delitos. Asi, por ejemplo, la v i o l a -
ción sería un medio para reproducirse de
un modo prolífico” (Thornhill y Thornhill,
1992); a través de tácticas copulatorias
f o rzosas el individuo puede transmitir
sus genes sin tener que realizar inversio-
nes a largo plazo en la crianza de los
hijos. Para ciertos autores, los delitos de
malos tratos a la pareja tendrían como
motivo fundamental la amenaza de la
infidelidad. Puesto que, si la pareja es
infiel, el macho corre el riesgo de criar a
individuos que no portan sus genes, el
maltrato aparecerá como un medio de
mantener el acceso sexual exclusivo a su
p a reja (Smuts, 1993). El maltralo infantil
y el infanticidio también se han intenta-
do explicar desde un punto de vista evo-
lucionista (Belsky, 1993). Se ha pro p u e s-
to que estas conductas aparecerán con
mayor probabilidad cuando se dan cier-
tas condiciones. Por ejemplo, cuando los
recursos son limitados, y el individuo
tiene más descendencia que la que
puede criar, puede aparecer violencia e
infanticidio para poder concentrar los
e s f u e rzos de la crianza en un número
menor de sujetos. En otros casos, el mal-
trato se dir ige hacia hijos que tienen

algún tipo de “desventaja” re p ro d u c t i v a
(anomalías físicas y mentales) y que, por
tanto, pueden no ser “buenos” transmi-
sores de la información genética. Asimis-
mo, cuando no existe una fuerte relación
genética entre padre e hijo (por ejemplo,
hijos adoptivos, padrastros...), se predice
una mayor probabilidad de malos tratos
o de negligencia hacia el niño.

Los autores evolucionistas insisten en
que estos tipos de comportamientos no
son exlcusivos de la especie humana. En
otras especies animales se pro d u c e n
conductas análogas a estas, que pueden
ser interpretados de igual modo que los
“crimenes” humanos (Ellis, 1998).

Por lo demás, existen planteamientos
evolucionistas que intentan explicar la
delincuencia en general, sin centrarse en
tipos específicos de delitos. Así, existen
teorías que sostienen que el crimen es el
resultado de una competitividad extre m a
( C h a r l e s w o rth. 1988). Todos los indivi-
duos tenemos un cierto grado de compe-
titividad, que nos permite luchar por los
recursos necesarios para nuestra superv i-
vencia. No obstante, en ciertos org a n i s-
mos ésta tendencia estaría tan acusada
que daría lugar a actividades consideradas
“criminales” por la sociedad.

P e ro una de las teorías evolucionistas
más conocidas es la del continuo “r/K”
(Rahav y Ellis. 1990; Rushton, 1995) o
del “mating/parenting” (empare j a m i e n-
to/crianza) (Rowe, 1996).

El “‘continuo r/K” es un concepto
ampliamente utilizado en la biología
evolucionista para referirse a las estrate-
gias que utilizan los organismos a fin de
reproducirse con éxito.

La idea de partida es que existe un con-
tinuo a lo largo del cual pueden situarse
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todos los organismos animales. Los org a-
nismos más próximos al polo “r” tienen
una re p roducción rápida y abundante,
i n v i rtiendo poco tiempo y esfuerzo en la
crianza de la descendencia. Por el contra-
rio, los organismos más próximos al polo
“K” se re p roducen lentamente, y dedican
mucho tiempo y energía a la crianza. Las
distintas especies animales se situarían en
d i f e rentes puntos de ese continuo (los
humanos, por ejemplo, seríamos. en
general, una especie que sigue una estra-
tegia re p roductiva tipo “K”). Pero, ade-
más, existe una amplia variabilidad entre
los individuos de una misma especie. En
este sentido. Ia criminalidad y la psicopa-
tía serían propias de individuos tendentes
a la estrategia “r“. Los individuos con ras-
gos “r” buscarán una re p ro d u c c i ó n
extensa, sin dedicar grandes esfuerzos al
cuidado de las crías y sin pre o c u p a c i ó n
por la estabilidad familiar o económica. La
consecuencia de este estilo re p ro d u c t i v o
será la realización de actos considerados
como “delictivas” o “psicopáticas”. Pues-
to que los varones tienen un potencial
re p roductivo mayor, sin necesidad de
tanta inversión parental como las muje-
res, la estrategia “r” sería más común en
los hombres, por ello, la teoría pre d i c e
que la criminalidad será mayor en los
v a rones. Además, se hipotetiza que aque-
llas razas o grupos sociales en los cuales
las características “r” sean más comunes
(mayor número de hijos, inicios tempra-
nos en actividad sexual, nacimientos pre-
m a t u ros...) la conducta antisocial será
más probable. Esto explicaría, en part e ,
por qué en sujetos negros se han encon-
trado más altas tasas de delitos que en los
blancos, y por qué en los blancos las tasas
son más altas que en los orientales (Ellis y
Walsh, 1997).

Los planteamientos evolucionistas no
d i s f rutan de gran popularidad en la cri-
minología académica (muchas de sus

hipótesis se han dado a conocer en
publicaciones más cercanas a la biología
que a la criminología). Como sus propios
d e f e n s o res reconocen, abordan temas
ideológicamente “sensibles” (Ell is,
1998), y la imagen “animal” y descarna-
da que nos presentan no es pre c i s a m e n-
te una imagen atractiva o fácil de asumir
(Rowe, 1996). En cualquier caso, los
a u t o res evolucionistas reclaman hoy su
lugar en la literatura sobre delincuencia y
demandan a la criminología una mayor
f o rmación en temas biológicos. Subra-
yan que, aunque existe influencia genéti-
ca, los genes no ‘determinan’ la conduc-
ta de un modo inevitable. Las experien-
cias de aprendizaje son fundamentales
en la configuración del comportamiento,
pero es necesario explicar por qué ciertos
individuos se sienten motivados a apren-
der determinadas conductas.

Aunque los bioevolucionistas admiten
que sus teoría son “demasiado nuevas”
para poder determinar su validez (Ellis,
1997), consideran que sus planteamien-
tos pro p o rcionan nuevas explicaciones a
muchos resultados conocidos y que, a la
vez, permiten generar nuevas hipótesis
para la predicción del crimen.

En definitiva, y en líneas generales,
éstas son las principales fórmulas teóricas
p ropuestas en los últimos años. A modo
de resumen, en la Tabla 1 pre s e n t a m o s
sus características fundamentales. Ve a-
mos, para concluir, qué rasgos comunes
p a recen aflorar en las modernas teorías.

TEMAS EMERGENTES

¿Cuáles son los trazos más destaca-
bles de esta nueva generación de teorí-
as? ¿Qué temas tienden a aparecer en
ellas? Cinco ideas son part i c u l a rm e n t e
reseñables.

50 ANUARIO/1998



ANUARIO/1998 51



a) Perspectiva evolutiva

P robablemente la característica más
destacable de este clima teórico sea el
interés por desarrollar la dimensión evo-
lutiva de la delincuencia, en gran part e
olvidada por las teorías tradicionales.

Los nuevos teóricos intentan explicar
cómo se va gestando y desarrollando la
delincuencia desde los primeros años de
vida. Se entiende que, en muchos casos
(al menos en los más crónicos y graves),
la delincuencia no emerge súbitamente
cuando el sujeto alcanza los 15 ó 16
años. Una serie de procesos van tenien-
do lugar desde mucho antes, sentando
las bases para la conducta criminal y las
teorías deben dar cuenta de ello. Así, en
muchas de las teorías analizadas en este
trabajo (Moffitt, Thorn b e rry, Sampson y
Laub, Catalano y Hawkins, Patterson) se
considera que las experiencias familiare s
y ciertas predisposiciones personales van
c reando conductas desadaptativas ya
desde antes del acceso a la educación
e s c o l a r. Estas conductas serán el primer
antecedente de la actividad criminal.

Además. también a diferencia de las
teorías tradicionales, estos modelos se
p roponen explicar no solamente cómo se
inicia la delincuencia, sino también qué
es lo que determina su mantenimiento o
su desaparición en un individuo. Las “vie-
jas” teorías nos presentaban la imagen
de un individuo inducido al crimen por
d i f e rentes factores (incapacidad para
acceder al estatus de las clases medias,
subculturas, débiles vínculos convencio-
nales. aprendizaje...), pero quedaba por
explicar porqué razón muchos sujetos
“escalan” en su carrera delictiva, mien-
tras que otros abandonan esta actividad.
Así, por ejemplo, para explicar la escala-
da, uno de los temas más ubicuos en las
teorías modernas es el efecto “bola de

nieve”. Hemos visto que muchas de las
teorías examinadas subrayan la existencia
de procesos acumulativos que van re a l i-
mentando pro g resivamente la conducta
desviada. El niño desadaptado no se ajus-
ta al entorno escolar, es rechazado por
amigos convencionales, se une a iguales
desviados, es institucionalizado, le es difi-
cil establecer relaciones estables... cada
vez se van estrechando más las posibili-
dades de hacer una vida convencional. Y,
para explicar el abandono de la delin-
cuencia, algunas de las nuevas teorías
apelan a “momentos decisivos” ( t u rn i n g
points), como el cambio de etapa evoluti-
va (Catalano y Hawkins) o la incorpora-
ción a roles convencionales como el
matrimonio (Sampson y Laub).

Al hilo de lo anterior, destaquemos
también que el análisis evolutivo de la
delincuencia lleva a varios teóricos a dis-
tinguir “tipos” de delincuencia, en fun-
ción de parámetros como la edad de ini-
cio y la propia persistencia en el crimen
( M o ffitt, Patterson, Thorn b e rry). Este es
también uno de los temas más llamativos
en la teorización actual. Las mismas
explicaciones ya no parecen válidas para
cualquier tipo de delincuencia. Frente a
ese delincuente “crónico”, afectado por
la “desventaja acumulativa”, existiría
o t ro delincuente “temporal”, no persis-
tente. Las causas de una y otra modali-
dad serán muy diferentes.

La mirada evolutiva parece ganar
adeptos. Incluso teorías que, como la de
. A g n e w, no contemplaban esta pespec-
tiva, se están expandiendo para incorpo-
rarla. De acuerdo con los planteamientos
evolutivos, estudiar las causas del crimen
implicará realizar amplios seguimientos a
lo largo del desarrollo del individuo
(estudios longitudinales) y analizar diver-
sas variables en distintos momentos del
ciclo vital.
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En cualquier caso, esto no significa que
el acuerdo sea absoluto. Tittle, por ejem-
plo, nos ofrece una visión “estática”, sin
matices evolutivos. Y más significativo es
el caso de Gottfredson y Hirschi, cuya teo-
ría ha experimentado en los últimos años
una sorprendente difusión. Asumiendo
que la conducta antisocial es estable a lo
l a rgo de la vida y que sus causas (un débil
a u t o c o n t rol) permanecen también inalte-
radas estos autores explícitamente mini-
mizan el valor de la dimensión evolutiva y
de los análisis longitudinales (Gottfre d s o n
y Hirschi, 1990).

b) Relaciones recíprocas

El interés por los procesos evolutivos
lleva a muchos autores a subrayar la exis-
tencia de bucles” o efectos re c í p ro c o s
entre los distintos elementos de las teorí-
as. Thorn b e rry es el autor que, de un
modo más enérgico, defiende esta idea,
aunque varias de las teorías que hemos
comentado también la incorporan.

En los modelos tradicionales el sujeto
se limitaba a ser un receptor pasivo de
las influencias del medio. El sujeto se veía
“abandonado” en un ambiente que pro-
piciaba el delito (por ejemplo, una fami-
lia tensa o desestructurada, una subcul-
tura delictiva...); la delincuencia era el
resultado de esas influencias. La idea de
que la delincuencia es un “efecto” y no
una ”causa” aparece bien plasmada en
una amplia generación de estudios
empíricos que pro l i f e r a ron en la literatu-
ra criminológica en las décadas pasadas.
A través de los llamados análisis “causa-
les” (path análisis, LISREL, EQS...),
muchos trabajos intentaron poner a
p rueba modelos explicativos de la delin-
cuencia, en los que ésta aparecía siem-
p re como el producto final de diversas
“causas“.

Muchas de las nuevas teorías, sin
e m b a rgo, nos pro p o rcionan una imagen
más compleja e interactiva. Pensemos,
de nuevo, en los modelos de Moff i t t ,
T h o rn b e rry, Sampson y Laub Catalano y
Hawkins, Patterson o el propio Agnew.
C i e rtamente, se asume que el conflicto
f a m i l i a r, la falta de vínculos, el fracaso
e s c o l a r, la asociación con amigos delin-
cuentes o la vivencia de relaciones nega-
tivas son factores que influyen sobre la
conducta antisocial. Pero, además, la
p ropia conducta antisocial afecta a esos
elementos. Las conductas pro b l e m á t i c a s
deterioran el clima familiar, disminuyen
las posibilidades de éxito escolar, impul-
san a los sujetos a buscar amigos desvia-
dos y “crispan” las relaciones sociales.

Esta idea re f u e rza de nuevo la necesi-
dad de análisis longitudinales para poner
a prueba las teorías. Como señalamos
más arriba, dificilmente podremos dis-
cernir hasta qué punto la delincuencia es
“efecto” o “causa” si nos limitamos a
estudiar a los individuos en un solo
punto del tiempo. Constatar que los
delincuentes experimentan fracaso esco-
lar no nos aclara demasiado sobre qué
precede a qué. En la actualidad, cada vez
son más los trabajos longitudinales que
exploran las relaciones re c í p rocas entre
la conducta desviada y supuestos facto-
res “causales” (Patern o s t e r, 1988; Liska
y Reed, 1985; Romero et al., 1995a;
R o m e ro, Luengo y Otero, 1995b; Rome-
ro, Luengo, Carrillo y Otero, 1994).

c) Expansión del objeto de estudio:
la”conducta antisocial” 

En la mayoría de las teorías analiza-
das, el fenómeno a explicar rebasa las
concepciones legales de la delincuencia,
a b a rcando un rango más amplio de
comportamientos. En general, las nuevas
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teorías criminológicas no son sólo teorías
del “crimen”.

Tittle, por ejemplo, pretende explicar
muy diferentes tipos de conducta des-
viada, sea o no delictiva. De igual modo,
G o t t f redson y Hirschi aplican su teoría
no únicamente al delito, sino a otras
actividades que, como él, también tie-
nen beneficios a corto plazo y costes
i n c i e rtos y demorados (consumo de dro-
gas, conductas imprudentes...). Y los
a u t o res de las teorías evolutivas (Moff i t t ,
T h o rn b e rry, Sampson y Laub, Catalano y
Hawkins, Patterson) también amplían su
objeto de estudio para incluir, por ejem-
plo, conductas problemáticas que ocu-
rren en la infancia y que son el pre c e-
dente de las actividades ilegales o
“ d e l i c t i v a s ” .

En este sentido, predominan las teo-
rías sobre “conducta antisocial”. Se
intenta explicar por qué procesos deter-
minados sujetos tienden a realizar con-
ductas que violan normas sociales. La
delincuencia sería una manifestación
más de esa tendencia.

El interés por la”conducta antisocial”
también tiene que ver con el énfasis en la
dimensión evolutiva. La idea de fondo es
que la delincuencia no es un fenómeno
aislado en la vida de un individuo, sino
que se va configurando desde la primera
infancia. En la niñez existen muchos
c o m p o rtamientos de transgresión de
n o rmas (conductas agresivas, conductas
d i s ruptivas en la escuela...), que son
equivalentes a la delincuencia juvenil o
adulta. Por ello. para entender la delin-
cuencia, es necesario prestarles aten-
ción. Esto permitirá, a la postre, desarro-
llar políticas adecuadas de detección
temprana y de prevención.

d) Perspectivas psicosociales

A menudo, al hablar de teorías sobre
delincuencia, se distingue entre tre s
“niveles de análisis (Akers, 1997).

Por una parte, existirían teorías que
sitúan las causas del delito en factores de
carácter sociológico (desorg a n i z a c i ó n
social, estatus socioeconómico, lucha de
clases...). Estas teorías son llamadas a
veces “macrosociales”. Por otro lado,
tendríamos teorías que descienden al
nivel del individuo (sus rasgos persona-
les, su constitución biológica...). Y, en un
nivel de análisis intermedio, se encontra-
rían las llamadas teorías “micro s o c i a l e s ”
o “psicosociales . Aquí el énfasis se ubica
en el entorno social del individuo, pero
en su entorno más inmediato. Las expli-
caciones se buscan en contextos de inte-
racción como la familia, la escuela o el
g rupo de amigos. Se considera que en
estos ambientes más próximos y cotidia-
nos se pueden encontrar abundantes
“claves” para comprender el desarro l l o
de las conductas delictivas.

Gran parte de las nuevas teorías se
inclinan hacia la órbita psicosocial.
Hemos ido viendo cómo, una y otra vez,
las teorías ponen su acento en las inte-
racciones con los padres (vínculos afecti-
vos y prácticas disciplinarias), en las
experiencias escolares, en las vivencias
con los amigos, en los vínculos cre a d o s
por el matrimonio o por un trabajo esta-
ble... Aunque los aspectos socioestructu-
rales no se olvidan (en varias de las teorí-
as aparecen como telón de fondo), el
foco de estos modelos se sitúa sobre
aspectos de carácter “micro”.

En este sentido, es de destacar la
i m p o rtancia concedida al entorno fami-
l i a r. Sobre todo en los delincuentes de
inicio temprano, las primeras interaccio-
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nes familiares se consideran de sustan-
cial importancia. Aunque no se ignora el
papel de otros entornos, como el gru p o
de amigos, la familia adquiere un carác-
ter más primario y determinante. Serán
las experiencias familiares las que hagan
a un individuo más vulnerable ante los
amigos desviados. Incluso un autor de
f o rmación “biologicista”, como Ly k k e n ,
atribuye a las prácticas familiares un ro l
central en el desarrollo de la delincuencia
crónica y sitúa en la familia las posibilida-
des de prevención.

Por lo demás, el interés por lo micro-
social se advierte también en opciones
como la de Agnew. Una teoria sociológi-
ca tan tradicional (la anomia) es re v i s a d a
y ‘traducida” en términos psicosociales.
Frente a las “metas/medios” socioestruc-
turales adquieren protagonismo las re l a-
ciones interpersonales.

e) Revive lo personal

Aunque los procesos psicosociales
acaparan gran interés, no es menos cier-
to que las variables personales y psico-
biológicas se abren espacio en los nue-
vos modelos.

Esto es significativo, dado que, como
hemos escrito en otros lugares (Romero ,
1996; Romero, Sobral y Luengo, en
p rensa) desde antiguo existe en la crimi-
nología una cierta animadversión hacia
los factores individuales. De un modo
más o menos velado, se ha sentido
temor a caer en reduccionismos “biolo-
gicistas” o personalistas”, que pudiesen
fomentar políticas discriminatorias o que
pudiesen llevarnos a concluir que la
intervención es imposible.

Este rechazo a lo “individual’ ha pre-
valecido durante mucho tiempo en las

ciencias sociales (véase, al re s p e c t o ,
Andrews y Bonta, 1994; Mednick, 1987;
Wilson y Herrnstein, 1985). Las “gran-
des” teorías criminológicas se habían
mostrado reacias a incorporar variables
individuales, y los modelos “integrado-
res” de los 80 (por ejemplo, Ell iott y
cols.. 1985) tampoco extendieron sus
brazos hacia factores no sociales.

No obstante, desde principios de los
90, se habla de un “redescubrimiento de
la persona” en la criminología (Andrews y
Bonta, 1994). A medida que se van con-
solidando las investigaciones sobre delin-
cuencia y variables individuales, y a medi-
da que se va matizando el papel de estos
f a c t o res (siempre en interacción con lo
social), se va generando una mayor re c e p-
tividad. Además, se ha sugerido que el
clima ideológico actual (individualismo,
neoliberalismo...) también contribuye a
f a v o recer el interés por lo personal Lilly et
al., 1989).

Lo cierto es que llama la atención
cómo, en las teorías analizadas, re c u-
rrentemente nos encontramos con la
p resencia de características “tempera-
mentales” (es decir, “estilos” personales
anclados en el sustrato biológico del
sujeto).

Estas características ocupan un lugar
central en el modelo de Lykken (recorde-
mos el concepto de “falta de miedo”).
P e ro aparecen también en otras teorías
para explicar la delincuencia crónica.
M o ffitt explicítamente afirma que exis-
ten una serie de características neuropsi-
cológicas o “temperamentales” (impulsi-
vidad, hiperactividad...) que desencade-
nan procesos criminogénicos (tensión
f a m i l i a r, desadaptación escolar..). Patter-
son pone énfasis en las prácticas educati-
vas de los padres, pero reconoce que
existen características personales en el
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niño que propician el “fracaso” educati-
vo. De un modo semejante, Thorn b e rry,
Catalano y Agnew coinciden en señalar
que un temperamento “dificil” abona el
terreno para la delincuencia.

Por otra parte, y al margen de las teo-
rías evolutivas, re c o rdemos que Gott-
fredson y Hirschi, en su reformulación de
la teoría del control, nos presentan como
c e n t ro de gravedad un constructo “per-
sonal” (el autocontrol).

Así pues, las teorías parecen estar
dando cabida a variables procedentes de
d i f e rentes ámbitos. Lo genético/biológi-
co y la personalidad también se van
incorporando a los nuevos modelos crir-
ninológicos. Incluso planteamientos tan
m a rginales como los neodarw i n i s t a s
consiguen dejarse oír en las publicacio-

nes criminológicas más prestigiosas. El
p ropio Hawkins (poco sospechoso de
inclinaciones biologicistas), en un recien-
te monográfico sobre teorías actuales de
la delincuencia (Hawkins, 1996) incluía
un capítulo sobre hipótesis evolucionis-
tas. Aunque probablemente el neodar-
winismo nunca alcanzará un gran re c o-
nocimiento en la criminología, no deja
de ser sintomático que en los últimos
años esté ampliando su presencia.

En definitiva, el análisis de esta
muestra de teorías sugiere que la elabo-
ración teórica atraviesa tiempos de
dinamismo. Si bien muchos temas son
recogidos de las viejas tradiciones, exis-
ten indicios evidentes de desarrollo y
renovación. Investigaciones futuras per-
mitirán explorar en profundidad su vali-
dez y utilidad.
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