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RESUMEN

Aungue las teorias tradicionales sobre delincuencia contintan gozando de gran vigen -
cia, en la década de los 90 se asiste a la aparicion de una nueva generacion de explicacio -
nes. Las nuevas teorias se construyen sobre viejos planteamientos (control social, asocia -
tion diferencial, anomia) pero introducen nuevos temas, argumentos y perspectivas. En
el presente trabajo examinamos una muestra de 10 teorias nacidas o consolidadas en los
Gltimos afios. Primeramente, se exponen los conceptos, hipotesis y mecanismos pro -
puestos por cada una de ellas. En segundo lugar, se discuten sus caracteristicas comunes
y Se examinan las vias por las que avanza la elaboracion tetrica actual.
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ABSTRACT

In spite of the fact tha traditional theories on criminality are still valid, a new genera -
tion of theories is making its way in the 90s. New theories are built based on old approa -
ches, such as social control, differential association, anomy, etc., but they bring in new
issues, arguments and wiews. This paper examines a set of 10 theories arisen or consoli -
dated during the last years. First, concepts, hypothesis and mechanisms suggested in this
theories are presented, and then, shared features are discussed and current theoretical
lines are examined.
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INTROUDUCCIUN

Probablemente, todavia hoy, para
muchos interesados en la criminologia y
para gran parte de los profesionales que
trabajan en este campo, el concepto de
“teoria” no es un concepto particular-
mente atractivo. Condenada a los infier-
nos de las abstracciones y las especula-
ciones vacias, la teoria es considerada
oor muchos como una especie de
“antonimo” de los hechos, de la practi-
ca... de la realidad (Akers, 1997). Las
teorias vendrian a ser inutiles diverti-
mentos elaborados en la asepsia y en la
distancia de quienes aman las filosofias
de saldn; entelequias “autistas™, sin cre-
dibilidad y sin relacién alguna con los
fendmenos que, arrogantemente, pre-
tenden explicar.

Esta vision de las teorias es una ima-
gen defornada y errdnea. Las teorias
representan en las ciencias sociales en
general, y en las ciencias criminologicas
an particular, importantes puntales que
oermiten organizar un campo de cono-
cimiento, dar significado a los hechos,
ancauzar vias de trabajo y dirigir las poli-
ticas de intervencion. La teoria, la reali-
dad empirica y la préctica se encuentran
2n constante transaccion. Lo tedrico se
alimenta de los datos y de las acciones
oracticas. La elaboracion y “digestion”
de esos materiales permite desarrollar y
oerfeccionar las teorias; de este modo,
los nuevos “descensos” a los hechosy a
la practica se haran con mas luz y con
mejores armas interpretativas.

Asi pues, hablar de teorias en crimino-
logia no es una cuestién banal. En el
zampo de la investigacion, la teoria per-
mite acercarnos a la prediccion y explica-
2ién de los hechos; permite avanzar mas
alla de la induccion “miope” (todavia
muy comuan en muchos estudios crimi-
noldgicos), y nos conduce hacia las

causas” e nuestro Opjeto ae conocl-
miento. Y, en el campo de la préctica, la
teoria sirve de inspiracion (explicita o
implicita) para las acciones de interven-
cién (programas de tratamiento o de
prevencién, regimenes en las prisiones,
organizacién de los sistemas de justi-
cia...). Un dicho muy extendido en las
ciencias sociales afirma, en este sentido,
gue “nada hay tan practico como una
buena teoria”.

¢ Cuales son las causas del comporta-
miento delictivo? ¢Qué es lo que hace
que determinados individuos violen las
leyes de una sociedad? ¢ Cuéles son las
causas de que las tasas de delitos varien
en distintos grupos sociales? A lo largo
de la historia, muy diversas teorias han
intentado dar respuesta a estas cuestio-
nes. Algunas de ellas han puesto los
o0jos en configuraciones biolégicas de
los individuos; otras han llamado la
atencion sobre caracteristicas psicolégi-
cas o psicosociales y muchas otras han
subrayado la importancia de causas y
mecanismos socioldgicos (estructurales,
subculturales, sociodemogréficos). Estos
distintos tipos de teorias se han ido
desarrollando, a lo largo del tiempo, con
un éxito desigual. La supervivencia y la
aceptacion de una teoria tiene que ver
con muy diversas circunstancias (véase
Romero, 1996; Romero, Sobral y Luen-
go, en prensa): no sélo con su “valia” en
el sentido més estricto del término
(coherencia, parsimonia, capacidad para
representar fielmente la realidad), sino
también con el contecto social, institu-
cional, académico, socioideoldgico...,
que “nutre” y favorece determinadas
explicaciones, mientras que conduce a
desechar otras .

En cualquier caso, y debido probable-
mente a una conjuncién de factores de
muy diverso tipo, tanto internos como
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2XTErnos a Ias proplas teorias (vease LIy,
Cullen y Ball, 1989), tres son los marcos
gue desde hace varias décadas se han
venido considerando como las teorias
mas importantes sobre delincuencia.
Estas tres grandes tradiciones son la teo-
ria de la anomia, la de la asociacion dife -
rencia/aprendizaje social y la de control
social. A grandes rasgos, la primera de
ellas (e.g., Merton, 1938) pone su acen-
to en la naturaleza criminogénica de la
sociedad occidental (y concretamente,
de la estadounidense). El individuo se ve
presionado a adoptar ciertas aspiracio-
nes (alto estatus, poder econémico,
&xito...); y, sin embargo, no puede acce-
der a medios convencionales (“legales™)
para lograr esas metas. La discrepancia
metas-medios daré lugar a “adaptacio-
nes” como el crimen: éste no seria mas
gue un medio (ilegitimo) de conseguir
asas metas sociales (legitimas). Por su
parte, las corrientes de la asociacién dife-
rencia/aprendizaje social insisten en que
la conducta criminal se aprende interac-
tuando con personas 0 grupos que tie-
nen actitudes y orientaciones delictivas
(Sutherland, 1939). Y, en cuanto a la tra-
dicion del control social (Hirschi, 1969;
Reckless, 1961), su modelo tiene una
caracteristica diferenciadora muy pecu-
liar: lo que es necesario explicar no es la
delincuencia (la tendencia a delinquir
forma parte de la naturaleza humana),
sino la conformidad. La sociedad, a tra-
vés del proceso de socializacion, consi-
gue, habitualmente “refrenar” (contro-
lar) la motivacion humana hacia la trans-
gresién y “crear” individuos que se con-
forman a las normas. No obstante,
muchas veces, la socializacion es defici-
taria. El individuo no llega a crear vincu-
los suficientemente intensos con el
mundo convencional y, por tanto, la
motivacion natural del individuo se
manifestard, sin ataduras, en violaciones
de la ley.

ESTas son 1as perspectuvas que traai-
cionalmente han representado a la crimi-
nologia oficial. En las Ultimas décadas, a
veces de un modo un tanto “rutinario”,
han venido ocupando los puestos mas
importantes en los manuales y en los
cursos de formacion y “socializacion” de
criminélogos (Ellis y Hoffiman, 1990),
desplazando a otras corrientes como las
perspectivas del etiquetado o como las
teorias psicobioldgicas (Akers, 1997).

Cabe preguntarse, sin embargo, cual
es la situacion actual. A pesar del predo-
minio institucional de esas tres teorias
“clasicas™ y de sus viejos temas, la elabo-
racion tedrica no ha cesado. Mas bien,
desde principios de la década de los 90 se
asiste a una cierta “efervescencia” en el
desarrollo de teorias sobre delincuencia.
Ciertamente, en muchos casos son nue-
vas versiones de antiguos argumentos.
En otros casos intenta integrar compo-
nentes de marcos teéricos diferentes.
Algunos autores optan por visiones mas
creativas y renovadoras. Unos pocos
incluso abordan esta labor con osadia y
pretenden introducir (o recuperar) ciertos
temas “malditos” para la criminologia,
como las visiones evolucionistas/neodar-
winistas..

Esta generacion de teorfas de los 90
es explorada en el presente articulo. Nos
centraremos especificamente, en las 10
“nuevas” perspectivas mas difundidas
en la criminologia de los Gltimos afos.
Primeramente examinaremos los princi-
pales contenidos de cada una de ellas.
En segundo lugar, tomando como mues-
tra esos diez planteamientos intentare-
mos identificar cudles son los temas que
emergen en esta época, qué aspectos
estan acaparando mas atencion, qué
puntos comunes se observan en ellas...
En definitiva qué derroteros esta toman-
do la elaboracidn tedrica actual.
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Empecemos por 1a que, seguramen-
te, es la perspectiva “moderna” que ha
generado mas expectacion y que es
sitada con més profusion en la literatu-
ra de los Ultimos tiempos: la nueva ver-
5ion de la teoria del control de Gott-
fredson y Hirschi (1990).

_AS TEORIAS

1. Gottfredson y Hirischi: Una teoria
«general» del crimen

Desde mediados de los afios 80 Hirs-
chi'y Gottfredson venian desarrollando
Jna nueva vision de la teoria del control
social (Hirschi y Gottfredson, 1986), en la
que las diferencias interpersonales
adquirfan un papel protagonista. De
acuerdo con estos autores, existian cier-
tas “propensiones” individuales (ellos las
atiquetaban con el término “criminali-
dad”) que, en combinacion con las opor-
tunidades situacionales, daban lugar al
zrimen.

Estas ideas se fueron reelaborando v,
an 1990, Gottfredson y Hirschi publica-
ban A general theory of crime, una obra
jJue presentaba definitivamente “en
sociedad” el nuevo marco tedrico, deli-
mitaba su trasfondo filosofico, clarifica-
ba sus conceptos y sus esquemas expli-
>ativos y examinaba sus implicaciones.

Aligual que las teorias de la eleccion
racional, que habian alcanzado cierta
popularidad en la década anterior (Cor-
nish y Clarke, 1986), Gottfredson y Hirs-
chi acuden al “clasicismo™ criminoldgico
‘Bentham, Beccaria) para entender la
naturaleza del crimen. El delito es una
manifestacion de la naturaleza humana,
jue, en si, es hedonista y egocéntrica.
Todos buscamos el placer y tratamos de
avitar el dolor. A la hora de dirigir nuestro

comportamiento, realizamos un ~caicu-
lo” racional, valoramos cuéles van a ser
los costes y los beneficios y, en funcion de
ello, decidimos. El delito no responde a
motivaciones “perversas” o diferentes al
resto de los comportamientos. La Unica
caracteristica distintiva de los crimenes es
gue el actor atiende a los placeres y bene-
ficios inmediatos y, sin embargo, ignora
sus costes, que suelen ser mas demora-
dos o inciertos. En esto, el crimen es muy
semejante a otras conductas “desviadas”
como el consumo de drogas o las con-
ductas sexuales “ilegitimas”; y, ademas,
es también muy semejante a otros com-
portamientos “imprudentes” como los
que dan lugar a los accidentes (por ejem-
plo, exceso de velocidad). De hecho, Hirs-
chi y Gottfredson ( 1994) sefialan repeti-
damente que los individuos que cometen
crimenes suelen cometer también esos
otros comportamientos analogos. Asi
pues, Gottfreson y Hirschi intentan ela-
borar una teoria “general”, que pueda
explicar no Unicamente el crimen, sino
también todas esas conductas que con-
ceptualmente, se consideran similares.

Una idea bésica de la teoria es que
estos comportamientos se derivan de la
interaccién entre una “oportunidad”
contextual y ciertas caracteristicas del
individuo. Si bien muchas personas lle-
gamos a adquirir la capacidad para
“contener” nuestro hedonismo y para
tener en cuenta las consecuencias nega-
tivas de nuestra conducta, otros muchos
individuos no llegan a interiorizar esos
mecanismos. En otras palabras, no lle-
gan a adquirir “autocontrol”.

De este modo, el “autocontrol” se
convierte en uno de los elementos mas
centrales del modelo. El “autocontrol”
integra diversas caracteristicas individua-
les que hacen que un individuo tienda (o
no) a ceder ante la tentacion del delito.
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£Nntre esas caracteristicas se encuentran,
por ejemplo, la orientacion hacia el “aqui
y ahora”; el interés por las experiencias
arriesgadas y emocionantes; la preferen-
cia por las tareas simples, frente a las
complejas; la incapacidad para planificar
el comportamiento y de plantearse obje-
tivos a largo plazo; la autocentracion y la
indiferencia por las necesidades o deseos
de los demaés; escasa tolerancia a la frus-
tracién y alta tolerancia al dolor.

El autocontrol se adquiere a través de
socializacion (especialmente la familiar),
en etapas tempranas de la vida. Una vez
“instaurado”, permanece estable e influ-
ye, durante toda la vida, en la conducta
desviada. La estabilidad del autocontrol
explicaria por qué la conducta antisocial
es estable a lo largo del tiempo; es decir,
por qué los individuos mas antisociales
(0 “desviados™) en determinadas etapas
de su vida, son también los mas antiso-
ciales en otros momentos del ciclo vital.
El autocontrol como caracteristica
“interna” al individuo explicaria también
la versatilidad de la conducta desviada;
dicho de otro modo. explicaria por qué
los delincuentes tienden a implicarse en
diferentes tipos de actos desviados e
“imprudentes”.

Gottfredson y Hirschi desafian ideas
relativamente arraigadas en la crimino-
logia tradicional. Por ejemplo, niegan la
importancia de “distinguir” entre tipos
de delincuentes (todos los delitos,
incluidos los de “cuello blanco” respon-
den a iguales mecanismos explicativos);
0 niegan la importancia del grupo de
iguales como “agente” de influencia
sobre la conducta desviada (la relacion
con amigos delincuentes es una conse-
cuencia mas de un bajo autocontrol; es
el sujeto el que “selecciona” amigos
desviados; véase Romero, Luengo y
Otero, 1995a).

Ademas, aesae su aparicion, na reci-
bido duras criticas. La naturaleza tauto-
l6gica del modelo ha sido, por ejemplo,
una de las més repetidas Gottfredson y
Hirschi no aclaran como operativizar el
*“autocontrol” sin acudir a los indicado-
res conductuales del constructo (es decir,
s6lo podemaos saber si un individuo tiene
bajo autocontrol examinando a sus con-
ductas delictivas, desviadas o “impru-
dentes™), con lo cual laidea de que un
bajo autocontrol conduce al delito no
puede someterse a contrastacion empiri-
ca. Por otra parte, el modelo no explica
la “curva” de la delincuencia en funcion
de la edad. Se ha constatado que la ado-
lescencia es el momento donde la cifra
de delitos aumenta, luego las cifras decli-
nan progresivamente. Sin embargo, la
teoria de Gottfredson y Hirschi, con su
énfasis en la estabilidad de autocontrol,
carece de recursos para explicar esta ten-
dencia.

A pesar de todo ello, como avanza-
mos anteriormente, la popularidad de la
teoria es enorme. La sencillez de su
esquema explicativo y la combinacién de
dos corrientes que raramente habian
tenido puntos de encuentro (la corriente
centrada en diferencias individuales y la
vision “clasicista” del delito) contribuyen
a su aceptacion. Desde su aparicién, una
gran cantidad de trabajos se ha apoyado
en sus planteamientos (por ejemplo,
Creechan, 1994; Moore y Sellers, 1997,
Nakhaie, Silverman y LaGrange, 1 997).

2. La taxonomia de Moffitt: Dos teorias
complementarias.

Si una de las limitaciones del modelo
de Gottfredson y Hirschi es la incapacidad
para dar cuenta de la relacion entre edad
y delincuencia, uno de los puntos de par-
tida de Moffitt sera precisamente ese: la
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neceslioaa ae explicar 1as airerencias que
aparecen en los indices delictivos cuando
atendemos al factor edad.

Sabemos que la delincuencia es un
fendmeno con cierta estabilidad en los
individuos (muchos adultos delincuentes
fueron adolescentes delincuentes y fue-
ron nifios con problemas de conducta) y,
sin embargo, sabemos también que las
sifras delictivas se “disparan” al llegar a
la adolescencia y decrecen posterior-
mente. ¢(CAmo conjugar estos dos
nechos? ;,como dar cuenta, al mismo
tiempo, de la estabilidad y el cambio en
la conducta delictiva? Para explicarlo,
Terrie Moffitt (1993), en un trabajo ele-
gante y bien articulado, introduce una
distincion que hoy esté recabando bue-
nas dosis de atencidn entre los investiga-
dores: existen delincuentes “persisten-
tes” (individuos antisociales desde las
orimeras fases de su desarrollo, que
mantienen elevados niveles de delin-
cuencia a lo largo de su vida) y existen
individuos con una delincuencia “limita-
da a la adolescencia”. con carreras delic-
tivas de corta duracion. Estos Gltimos tie-
nen una introduccion “abrupta” en la
delincuencia, realizan actos antisociales
durante pocos afios y abandonan la
delincuencia al final de la adolescencia.
Ambos tipos de delincuencia responde-
nan a mecanismos causales diferentes.
dor ello, Moffitt desarrolla dos teorias
somplementarias.

En cuanto a la delincuencia “persis-
tente”, sus origenes se sitlan en etapas
tempranas de la vida. Una combinacion
de caracteristicas personales (0 psicobio-
l6gicas) y del contexto educativo actuara
como motor de la conducta antisocial.

En concreto, la “cadena” que condu-
>e a la delincuencia persistente tendria
su primer eslabon en ciertos deéficits neu-

ropsIcoIOgICcos, aprecianies ya en 10s pri-
meros afos de la vida. Irritabilidad, falta
de atencion, impulsividad, hiperactivi-
dad, dificultades de aprendizaje... son
caracteristicas de ciertos temperamentos
infantiles (se habla, en este sentido, de
nifios “dificiles™), que se relacionan con
problemas neuroldgicos y que tienen su
origen, muy a menudo, en circunstancias
perinatales (mala nutricién durante el
embarazo, exposicion a agentes toxicos,
complicaciones durante el parto...) 0 en
factores genéticos.

Estas caracteristicas hacen que los
nifios sean dificiles de educar, incluso en
los entornos mas favorables. Pero, dado
que las caracteristicas de los padres y las
de los hijos aparecen correlacionadas, los
nifios mas “dificiles” no suelen tener
familias pacientes, capaces de invertir
esfuerzos y recursos en una socializacion
adecuada. Los padres probablemente
seran también irritables e impacientes, ,
dificilmente podran proporcionar un con-
texto capaz de “compensar” las dificulta-
des psicobioldgicas del nifio. Se inicia asi
un proceso de interaccion reciproca entre
un nifio vulnerable y un ambiente adver-
0. Las conductas del nifio evocan ira y
malestar en los padres; esto, a su vez exa-
cerbaré los comportamientos problemati-
cos del sujeto. Asi, el aprendizaje de las
normas se verda dificultado y el individuo
desarrollara conductas socialmente ina-
daptadas. Estos comportamientos se
mantedran a lo largo de todo el ciclo vital
debido a dos razones. Por una parte, las
caracteristicas neuropsicoldgicas perma-
necen alo largo de la vida. Y, por otra
parte, se produce un efecto “acumulati-
vo” (“bola de nieve™): por ejemplo, el
nifio “dificil” tiene problemas para adqui-
rir una formacion académica adecuada.
Lo cual a su vez le dificultara la obtencion
de un buen puesto de trabajo y de inte-
gracion en el mundo convencional.
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La estanigaa en el Comportamiento
de este tipo de delincuentes, su escasa
frecuencia estadistica (de acuerdo con
diversos estudios, afectaria, a un 5% de
los varones) y la presencia de bases bio-
l6gicas conducen a Moffitt a considerar
gue el sindrome de conducta antisocial
“persistente” puede ser considerado
como una forma de “anormalidad” psi-
copatoldgica.

A diferencia de la conducta antisocial
“persistente” la delincuencia “limitada a
la adolescencia” se considera como un
comportamiento normal, no patoldgico.
Es un fenémeno muy frecuente que se
produce en individuos sin historia previa
de conducta antisocial. El elemento
motivador es el “lapso” madurativo que
se da, habitualmente, en la vida del ado-
lescente. El joven adquiere madurez bio-
l6gica y sin embargo, debe demorar
durante unos afios su incorporacion a los
aspectos positivos de la vida adulta. Ante
este desnivel entre la edad biol6gica y la
edad social, los individuos reaccionan
buscando vias por las que expresar su
autonomia. Los delincuentes “persisten-
tes” aparecen ante ellos como un grupo
de referencia que ha conquistado ciertos
privilegios (obtienen posesiones a traveés
del robo, tienen experiencia sexual, reali-
zan conductas arriesgadas, son indepen-
dientes de su familia...). Se produce
entonces un “mimetismo” social: los
adolescentes imitan las conductas de los
j6venes delincuentes mas “expertos”.

Este tipo de delincuencia se considera
un fenémeno practicamente normativo,
gue no tiene relacién con las caracteristicas
personales del individuo y que desaparece
progresivamente a medida que el individuo
va accediendo a los roles adultos.

En definitiva, Moffitt introduce una
interesante taxonomia, que insta a exami-

nar 1a gelincuencia aesae una perspectiva
evolutiva. Entender la delincuencia impli-
ca atender a muy diversos procesos que
se van encadenando a lo largo de la histo-
ria vital del individuo, y no Gnicamente a
caracteristicas “estaticas” o a las circuns-
tancias mas inmediatas. Y, a la hora de
explorar los correlatos del delito, seria
necesario diferenciar entre los dos tipos.
De otro modo, las relaciones entre las
variables apareceran debilitadas. Por
ejemplo, la relacién entre “temperamen-
to” y conducta antisocial puede quedar
oscurecida si la muestra de nuestro traba-
jo esta integrada por delincuentes “limita-
dos a la adolescencia”.

La aportacion de Moffitt ha tenido
también importante resonancia en la lite-
ratura criminolégica. Muchos datos dis-
ponibles encajan adecuadamente con sus
postulados y muchos autores han comen-
zado a aplicar esta vision a sus andlisis de
la delincuencia (e.g., Mazerolle, Brame,
Paternoster, Piquero y Dean, 1997; Raskin
White y Bates, 1997) . La acumulacion de
mas estudios disefiados especificamente
para probar la teoria permitird
esclarecer la validez global de estos plan-
teamientos.

3. Thornberry: La teoria “interaccional”

La dimension evolutiva, dindmica, que
caracteriza a la propuesta de Moffitt, es
también un tema fundamental dentro de
los escritos de Thornberry (1987, 1996;
Thornberry y Krohn, en prensa).

Thornberry subraya que la explicacién
de la delincuencia es mucho més com-
pleja que lo que nos muestran las teorias
tradicionales. El comportamiento antiso-
cial no responde a una causacion simple
y unidireccional. La delincuencia se va
forjando a través de complejos procesos
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olaireccionales a 10 1argo ael aesarroiio
del individuo. El individuo no se limita a
“recibir” las influencias criminogénicas
de su medio (familiar, grupal, escolar...),
>omo habitualmente proponen las teori-
as de la delincuencia, sino que el propio
comportamiento del sujeto influye sobre
2s0s agentes “causales”.

Este serd uno de los puntos de partida
mas importantes para su teoria “interac-
cional”; una teoria que el autor ha ido
desarrollando y reformulando en los Ult-
mos tiempos.

Asi, en un primer momento Thorn-
oerry (1987) traza un esquema explicati-
vo general de caracter “integrador”, en
2| que se aunan los planteamientos del
control social y de la asociacion diferen-
sial. En este sentido, esta primera version
de la teoria es semejante a otros mode-
0s “integradores” ampliamente difundr
dos en los afios 80 (por ejemplo, el de
zlliott Huizinga y Ageton, 1985).

De acuerdo con Thornberry, la ero-
5ibn del apego a la familia 0 a la escuela
as uno de los factores mas importantes
an la génesis de la delincuencia. No
obstante, a diferencia de las teorias del
control social, la teoria “interaccional”
olantea que, para que aparezcan con-
Juctas antisociales, es necesario ade-
mas un contexto de aprendizaje. Tenga-
mos en cuenta que, para Hirschi, todo
ndividuo esta motivado y “preparado”
ntrinsecamente para delinquir, de
modo que, una vez debilitados los lazos
con la sociedad convencional, no seria
necesario ningin proceso de aprendiza-
ie o de socializacion “desviada”. Thorn-
oerry, sin embargo, asume que, una vez
desligado del mundo convencional, el
individuo adn ha de “aprender” a delin-
Juir en un contexto desviado (habitual-
mente el grupo de amigos). Este con-

1exT0 Ie retorzara 1as conauctas antso-
ciales y le facilitara la interiorizacion de
actitudes delictivas.

Pero, a diferencia de Elliott y de los
modelos integradores de principios de
los 80, Thornberry indica ademas que las
influencias delineadas en su teoria no
son unidireccionales, sino reciprocas. Es
decir, los distintos elementos de la teoria
se influyen mutuamente. El desapego a
los espacios convencionales influye sobre
la delincuencia; pero la propia delincuen-
cia contribuye a debilitar ain mas los vin-
culos con esos espacios. La implicacion
con amigos desviados aumenta la proba-
bilidad de delincuencia en el individuo;
pero, a su vez, la actividad antisocial del
sujeto le llevard a implicarse, cada vez
con mayor intensidad, con iguales delin-
cuentes. Si esto es asi (y Thornberry,
1996, proporciona datos que lo apoyan),
la interpretacion que se hace de muchos
resultados criminolégicos (por ejemplo,
la correlacion entre la delincuencia y las
variables familiares, escolares o grupales)
estaria sesgada. Cuando se obtienen
correlaciones significativas, por ejemplo,
entre tensién familiar y conducta antiso-
cial, esas covariaciones se interpretan
como indices de la influencia del conflic-
to familiar sobre la delincuencia. Sin
embargo, de acuerdo con la teoria inte-
raccional, esta forma de proceder estaria
ignorando la otra posible interpretacion:
que la delincuencia afecta también a ese
tipo de variables psicosociales.

Recientemente, Thornberry ha refina-
do y ampliado su teoria, intentando pre-
cisar qué mecanismos dan lugar a la con-
tinuidad y al cambio en las “carreras
delictivas™ de los individuos (Thornberry
y Krohn, en prensa). Para ello, al igual
que Moffitt, Thornberry cree necesario
prestar atencion a la edad de comienzo
de la conducta antisocial.
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SIn empargo, a airerencia ae 1a
vision tipoldgica de Moffitt (que esta-
blece una dicotomia entre delincuentes
con inicios tempranos y delincuentes
“tardios™), Thornberry cree convenien-
te hablar de un continuo en la edad de
inicio. Ciertos delincuentes comienzan
su conducta antisocial ya en los afios
preeescolares; otros comienzan en la
adolescencia; pero muchos comienzan
en el rango de edades intermedias.

La etiologia de la conducta antisocial,
cuando aparece en edades muy tempra-
nas, presenta mecanismos similares a los
gue proponia Moffitt. Factores tempera-
mentales, familiares (practicas educati-
vas inadecuadas) y estructurales (adversi-
dad socioecondmica) se entrecruzan e
interactian dando lugar a conductas
desadaptativas ya en los primeros afios
de vida. Estas conductas se mantendran
debido, en parte, a las relaciones recipro-
cas gue se establecen entre la conducta
desviada y otros factores. La conducta
antisocial debilita la relacion con la fami-
lia'y con la escuela, fortalece la asocia-
tidn con iguales desviados e impide una
transicion equilibrada a los roles adultos:
debido a ello, la actividad delictiva se
perpetua.

En cuanto a la delincuencia de inicio
“intermedio” (en los afios de la escuela
primaria), las condiciones socioeconomi-
cas desempefiaran un papel fundamen-
tal, creando estrés en la familia e impi-
diendo la creacién de vinculos conven-
cionales. El éxito en la escuela se ve asi
dificultado y aumenta la probabilidad de
implicacién con iguales delincuentes.
Este tipo de delincuencia también tiene
una alta probabilidad de mantenerse a
lo largo del ciclo vital; de hecho, cuanto
mas temprano sea su comienzo, mas
probable es que los déficits que experi-
menta el sujeto sean severos y, por

1anto, mas propanie sera la conunuiaaa
de la conducta antisocial. No obstante,
existe también una ciertaprobabilidad
de abandono de la carrera delictiva. Por
una parte, las condiciones de las que
parten estos delincuentes son menos
extremas que las de los de inicio méas
temprano (preescolar) y, por ello, existen
mayores posibilidades de cambio (en las
circunstancias socioecondmicas o en el
lugar de residencia, por ejemplo). Ade-
mas, en estos sujetos pueden existir
areas vitales que “compensan” los defi-
cits en otros campos. Son los llamados
“factores de proteccion”: una alta inteli-
gencia, por ejemplo, puede compensar
las influencias negativas de un ambiente
familiar tenso. De este modo, se puede
detener el “ciclo” acumulativo que for-
talece la conducta antisocial. En cual-
quier caso, la idea recurrente de Thorn-
berry es que el cambio hacia un estilo de
vida convencional serd mas probable
cuanto mas tarde comience la actividad
delictiva.

Finalmente, para un niamero amplio
de individuos la delincuencia comienza
en la adolescencia. En ellos la persisten-
cia es muy poco comun y, normalmente,
abandonan la conducta antisocial al
cabo de unos afios. Como Moffitt,
Thornberry asume que la base de esta
delincuencia no tiene que ver con la falta
de recursos personales o sociales. Mas
bien, responde a fendmenos madurati-
vos, relacionados con la basqueda de
autonomia en la adolescencia. La necesi-
dad de asentar la propia autonomia cre-
aré tension y hostilidad hacia los padres y
hara que el adolescente “gravite” hacia
el grupo de amigos (un grupo de amigos
que esta viviendo esa misma tension).
Como consecuencia, se implicara en
conductas antisociales. Seran, en cual-
quier caso, conductas poco severas, cuyo
sentido reside Unicamente en expresar la
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‘naepenaencia personal ael joven. tste
astilo comportamental ird cesando con el
logro de la autonomia a través de roles
adultos.

En conclusién, partiendo de las ideas
oasicas de su primera teoria, Thornberry
matiza y amplia el esquema de Moffitt.
De acuerdo con Thornberry, la categori-
zacion en delincuentes “tempranos” y
“tardios” sobresimplifica la realidad. La
adad de inicio es un continuo que abarca
desde la infancia temprana hasta la ado-
escencia. Cuanto antes aparezca la con-
ducta antisocial, con mayor probabilidad
sera persistente. Los efectos bidireccio-
nales, de suma importancia segun la teo-
ria transaccional, crearan un “bucle” de
realimentacion por el cual el estilo de
vida delictivo se hara definitivo en la vida
del sujeto .

4. Sampson y Laub: La “desventaja acu
mulativa”

La idea de una “acumulacion” pro-
gresiva de déficits psicosociales es tam-
oién un “leit motiv”” en la teoria desarro-
llada por Sampson y Laub (1993, 1997).

Este esquema teorico se inscribe,
como el de Moffitt y el de Thornberry, en
2sa “nueva ola” de modelos intentan
trascender las visiones estaticas de las
teorias tradicionales. Para Sampson y
-aub, una “buena” teoria debe explicar
2| desarrollo de la delincuencia desde sus
Inicios y debe analizar por qué ciertos
individuos tienen un comportamiento
antisocial tan estable a lo largo de la
vida, mientras que otros abandonan la
delincuencia. Las “grandes” teorias cri-
minoldgicas centran su atencidon en la
adolescencia, ignorando que la conduc-
ta antisocial es algo mucho méas dinami-
>0, que no se limita a ese periodo vital.

Fara mucnos Sujetos la conaucta antiso-
cial “nace” en la infancia, muchos desis-
ten a lo largo del tiempo, otros son delin-
cuentes durante la adultez.... De todos
estos aspectos (y no Unicamente de la
implicacion adolescente) deben dar
cuenta los tedricos de la delincuencia.

Por ello, Sampson y Laub elaboran un
marco relativamente sencillo, fundamen-
tado en las ideas del control social y tam-
bién en los planteamientos del etiqueta-
do. Los lazos con los entornos conven-
cionales inhiben la aparicion de la delin-
cuencia. La delincuencia acarreara mas
costes si nos sentimos queridos y prote-
gidos por la tamilia, la escuela o el entor-
no laboral, que si nos sentimos aliena-
dos. Con ese sentimiento de “pertenen-
cia” y de interdependencia, nos sentire-
mos poseedores de cierto “capital
social” que tememos perder.

En la infancia, ciertos factores estruc-
turales, como la clase social de origen,
el tamafio familiar o la propia delin-
cuencia parental impediran la forma-
cion de vinculos estrechos con la familia
o0 con la escuela. La conducta antisocial
es una consecuencia probable, lo cual,
a su vez, deteriorara ain mas los vincu-
los con el medio convencional. A medi-
da que el individuo crezca, quizas ocu-
rran acontecimientos vitales que permi-
tan darle un *“giro” a su vida (son los
llamados turning points): el estableci-
miento de relaciones de pareja satisfac-
torias o la consecucion de un trabajo
estable se convierten, para algunos
sujetos, en importantes vinculos adultos
que les proporcionan “algo que per-
der”. Sin embargo, para otros, el proce-
so de “desventaja acumulativa” se ve
intensificado por el contacto con los sis-
temas de justicia. El “etiquetado™ y la
institucionalizacion impiden la forma-
cion de redes sociales estrechas y limi-
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[an 1as oporwuniaaaes para camoiar ae
direccién, con lo cual se potencia la
escalada en la delincuencia.

Sampson y Laub reconocen la impor-
tancia de contar con estudios longitudi-
nales de amplio espectro (poco frecuen-
tes) para poner a prueba este tipo de
planteamientos.

Por ello, estos autores recuperan los
datos del estudio longitudinal realizado
por los Glueck en los anos 40 a 60; un
estudio laborioso en el que, durante 17
afios y a través de diversas fuentes, se
recabd informacion sobre muy distintas
variables (familiares, comunitarias escola-
res, laborales, registros oficiales...) en una
muestra de 500 delincuentes y 500 no
delincuentes. El reanalisis de estos datos
(tanto a nivel cuantitativo como a nivel de
analisis cualitativo de “historias de vida”)
apoya, de acuerdo con Sampson y Laub
(1993), los planteamientos de sus teorias.

5. Catalano y Hawkins: El modelo de
desarrollo social

Catalano y Hawkins desarrollan un
modelo tedrico que también se inspira,
an parte, en los planteamientos del con-
trol social. El llamado “modelo de desa-
rrollo social” se fue gestando a lo largo
de los afios 80 y adquirid cuerpo en afios
recientes (Catalano y Hawkins, 1996).

La teoria trata de integrar la evidencia
ampirica existente sobre los llamados
“factores de riesgo” y “factores de pro-
teccién” e intenta especificar los meca-
nismos por los cuales se desarrolla tanto
la conducta prosocial como las conduc-
tas antisociales; dentro de estas Ultimas
se incluiria no solo la delincuencia legal-
mente definida, sino también el consu-
mo de drogas y otros comportamientos

gue violan 1as normas consensuaaas en
un sistema social.

Los comportamientos antisociales (y
también los prosociales) se generan
cuando el individuo se vincula a medios
sociales en los cuales predominan esas
conductas.

Por ejemplo, el apego a una familia en
la que dominen los comportamientos
antisociales (agresién, consumo de dro-
gas...) propiciara el desarrollo de con-
ductas antisociales. Por el contrario,
“apegarse” a una familia “prosocial”
generard comportamientos prosociales.
Fijémonos en que, de este modo; el
modelo de Catalano y Hawkins no se
ajusta a las teorfas mas “puras” del con-
trol social (Hirschi, por ejemplo), que sélo
contemplan los vinculos sociales como
inhibidores de la motivacion “desviada”
intrinseca al ser humano.

Para que un individuo desarrolle apego
a un entorno (la familia, la escuela, los
amigos...) sera necesario que interactle
con los miembros de ese medio y que esa
implicacién sea percibida como recom-
pensante por el sujeto. En este sentido,
también la teoria contradice las ideas de
Hirschi: para éste, el apego precederia a la
implicacion en las actividades de un grupo
social; para Catalano y Hawkins, es la
implicacion la que favorece la formacion
del apego. El desarrollo de estos vinculos
(prosociales o antisociales) vendra condi-
cionado, en Gltima instancia, por una serie
de determinantes “ex6genos”. Por ejem-
plo, la pertenencia a estratos econémicos
desfavorecidos proporciona oportunida-
des para la interaccion con grupos antiso-
ciales; y la posesion de ciertas caracteristi-
cas biopsicolégicas (por ejemplo, hiperac-
tividad) puede determinar que el sujeto
sea incapaz de percibir oportunidades de
interaccion prosocial.
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Slgulenao este esquema pasico, Larta-
lano y Hawkins especifican una serie de
“submodelos” correspondientes a dis-
tintas etapas del desarrollo. Por ejemplo,
an la etapa preescolar, los vinculos a la
familia (o a cuidadores muy cercanos al
nifio) desempefiaran un papel funda-
mental; la vinculacién a figuras familiares
“antisociales™ propician el desarrollo de
sonductas agresivas o problematicas en
al nifio. En etapas posteriores, el entorno
ascolar ir adquiriendo importancia: la
mplicacion en actividades escolares que
resulten gratificantes facilitara el desa-
rrollo de la conducta prosocial; por el
sontrario, la interaccion con figuras
“antisociales” generard comportamien-
tos antisociales. Y, en la adolescencia, los
amigos se convierten en una fuerza
socializadora de primer orden; de nuevo,
las influencias pueden tener un signo
prosocial o antisocial, dependiendo de
as actitudes y las conductas que domi-
nen en el grupo de amigos.

Estas etapas de desarrollo social no son
ndependientes entre si. A pesar de que
los “saltos™ entre etapas son momentos
de transicion (en términos de Sampson y
-aub, serian “turning points™), los proce-
508 que tengan lugar en una etapa influi-
r&n sobre lo que ocurra en la siguiente.
Jn individuo que en la etapa preescolar
haya adquirido comportamientos agresi-
v0s, probablemente tendra més oportuni-
dades de implicarse con sujetos agresivos
cuando se incorpore a la escuela. Esta vin-
culacion fortalecerd la conducta antiso-
cial. Por tanto, se reconoce la existencia
de efectos reciprocos entre los elementos
del modelo; una idea que los autores
recogen, explicitamente, de Thornberry.

Finalmente, sefialemos que los auto-
res muestran un especial interés en desa-
rrollar las implicaciones de su modelo
cara a la intervencion. Las intervenciones

aepen Ir airgiaas a INterrumpir 10s pro-
cesos que conducen a la actividad anti-
social y fortalecer los procesos que con-
ducen al comportamiento prosocial.
Ademas, deben estar adaptadas al
momento de desarrollo del individuo,
teniendo en cuenta que en diferentes
etapas las influencias que operan sobre
el sujeto son también distintas. Y deben
comenzar cuanto antes: dado que las
conductas adquiridas durante una etapa
influyen sobre los vinculos que se formen
en la siguiente, se debe comenzar pron-
to a “romper” el ciclo del desarrollo anti-
social.

6. Patterson:El modelo de la “coercion”

El modelo de Patterson, Reid y Dis-
hion (1992) se inscribe en una linea de
trabajo con familias problematicas (nifios
con problemas de conducta, maltrato,
delincuencia...), desarrollada desde
orientaciones conductuales y del apren-
dizaje social. A partir de una amplia
experiencia de intervencion, estos auto-
res elaboran un marco teorico que espe-
cifica como se va forjando la conducta
antisocial.

Aligual que diversos modelos expues-
tos mas arriba (Sampson y Laub, Thom-
berry, Moffitt, Catalano), esta teoria
busca las raices de los comportamientos
antisociales cronicos en las primeras eta-
pas de la vida, a partir de esos momentos,
se produce una ‘cascada” de eventos
que, cada vez mas, van orientando al
sujeto hacia un estilo de vida delictivo. Sin
embargo, lo especifico de este modelo es
el hincapié en las précticas disciplinarias
que tienen lugar en el medio famliar.

Patterson explica como la conducta
antisocial se va desarrollando en cuatro
etapas. En un primer momento las expe-
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riencias Tamiiiares aaquieren un relieve
fundamental; es en este momento cuan-
do tiene lugar lo que los autores denomi-
nan ‘entrenamiento bésico” en conducta
antisocial. Cuando las practicas de crianza
no son adecuadas (ausencia de normas
claras, los padres no refuerzan en el senti-
do oportuno las conductas del hijo...), el
nifio percibe que emitir conductas aversi-
vas (llorar, romper objetos, pegar. explo-
siones emocionales...) le resulta”benefi-
tioso™: le permite escapar de situaciones
desfavorables o le permite conseguir
refuerzos positivos. Estas seran las prime-
ras “conductas antisociales” del indivi-
duo. El aprendizaje se va produciendo de
un modo sutil y. cada vez mas, el nifio ira
gjerciendo conductas “coercitivas” o
manipuladoras sobre el resto de los
miembros de la familia. Todo esto suele
ocurrir, ademas, bajo los determinantes
de un *“contexto” el estrés vivido en la
familia, situaciones de divorcio, dificulta-
des socioecondmicas, un temperamento
dificil... son factores que propician la apa-
ricién de este tipo de interacciones.

Cuando este nifio se inicia en el
mundo escolar, se inicia una segunda
etapa, en la cual el ambiente social
“reacciona” ante la conducta del sujeto.
El nifio no esta dotado de habilidades de
interaccion validas para las nuevas situa-
ciones, con lo cual probablemente se
gane el rechazo de sus compaiieros.
Ademas, ha aprendido a evitar las tareas
dificiles, por lo que le sera dificil desarro-
llar habilidades académicas: el desajuste
ascolar es un probable resultado. Asi
pues, el nifio se enfrenta a sus primeros
“fracasos” en el mundo convencional.

En una tercera etapa, aparece la impli-
cacion con iguales desviados y el “per-
feccionamiento” de las habilidades anti-
sociales. El fracaso académico recurrente
y el rechazo por parte de los comparieros

nace que el Sujeto se sienta exciuiao™
del mundo prosocial y, por consiguiente,
buscard relacionarse con individuos
semejantes a él. Las actividades antiso-
ciales se irdn ampliando y se iran volvien-
do cada vez més severas.

Finalmente, en la adultez, probable-
mente se desarrolle una “carrera” anti-
social duradera. Los déficits en habilida-
des y en formacién dificultaran la perma-
nencia en un trabajo estable. La institu-
cionalizacién reduce las oportunidades
de adoptar un estilo de vida convencio-
nal. Las relaciones de pareja son proble-
maticas. El alcohol u otras drogas impi-
den un funcionamiento ajustado... El
sujeto se va confinando a una existencia
marginal y las actividades antisociales se
cronifican.

Patterson y sus colaboradores aclaran
que la progresion a lo largo de estas eta-
pas no es inevitable, sino mas bien pro-
babilistica. Cuando un individuo esta en
una etapa, existe una elevada probabili-
dad de que pase a la siguiente, pero
posiblemente muchos sujetos, por razo-
nes diversas (aprendizaje de habilidades,
entrenamiento de los padres, particulari-
dades del contexo social...) vean “inte-
rrumpida” esa progresion. Asi pues, el
namero de individuos que encontramos
en cada etapa se va reduciendo a medi-
da que avanzamos en la secuencia.

Ademaés, Patterson sefiala que este
planteamiento tedrico se aplicaria Unica-
mente a un tipo de delincuentes (los
delincuentes de ‘inicio temprano”).
Como Moffitt (1993), estos autores indi-
can gque, ademas de individuos con
delincuencia crénica, existen otros delin-
cuentes de inicio tardio, con una implica-
cién mas “temporal” en la conducta
antisocial. Son sujetos con recursos
(habilidades sociales, académicas...),
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cuya aelincuencia tiene poco que ver con
2| proceso de coercidn y estaria ligada
fundamentalmente a la asociacién con
amigos desviados.

En definitiva, el énfasis en las expe-
riencias disciplinarias en la familia sera
un tema central de la progresién pro-
ouesta por Patterson. De acuerdo con
aste modelo, un entrenamiento a los
oadres en habilidades de crianza adecua-
das (que impida o bloguee el proceso
coercitivo) sera un arma fundamental
para intervenir sobre las conductas anti-
sociales.

7. Agnew: La «recuperacion» de la ano -
mia

La teoria de la anomia es, probable-
mente, una de las propuestas que han
gozado de mas prestigio en la historia
de la criminologia. No obstante, ciertas
limitaciones condujeron a Agnew
(1985, 1992, 1997) a revisarla, ampliarla
y refinarla, elaborando la llamada “teo-
ria general de la anomia” (General
Strain Theory: GST).

Por una parte, la teoria de Merton se
ancontraba, muy a menudo, con una
avidencia empirica poco favorable. A
pesar de que muchos estudios intenta-
ron “buscar” la relacion entre la delin-
suencia y la disparidad entre aspiracio-
nes y expectativas, los datos no traza-
oan un panorama demasiado alentador
Elliott y Voss, 1974, Liska, 1971). Ade-
mas, la teoria “tradicional” de la ano-
mia, con su énfasis en los determinan-
tes socioestructurales (clase social), se
anfrentaba muchos estudios en los
cuales la relacion entre clase y delin-
suencia era, cuando menos, controver-
tida. La teoria era incapaz de explicar la
delincuencia que surge a menudo en

las clases meaias (aonae, supuesta-
mente, la anomia o “tension” estructu-
ral no existe) y era incapaz de dar una
explicacién satisfactoria de por qué
ciertos individuos que viven la anomia
delinquen, mientras que otros no lo
hacen.

Asi pues, Agnew desarrolla sus pro-
pios planteamientos, “descendiendo”
hacia un nivel de andlisis mas psicosocial
y menos “estructural” que Merton. De
hecho, sus hipotesis muestran cierta pro-
ximidad a tradiciones psicosociales como
las teorias de la frustracidn-agresion
(Berkowitz, 1962), de la equidad
(Adams, 1965) o del estrés (Compas y
Phares, 1991; Pearlin, 1982).

Agnew se centra en las relaciones
interpersonales como fuentes de estrés o
de tensidn. Las relaciones “negativas”
con los demas (es decir, las relaciones en
la cuales el individuo no es tratado como
le gustaria serlo) dan lugar a que se
desarrollen afectos negativos, como la
ira, y que, como consecuencia pueda
aparecer la delincuencia. Fijémonos en
que Agnew se aleja de los argumentos
socioldgicos (aspiracion al “estatus” de
la clase media) para centrarse en
“metas” mas cotidianas y mas proximas
al sujeto.

Las relaciones interpersonales pueden
ser negativas por varias razones. Quizas
no le permiten al individuo lograr objeti-
vos deseados (por ejemplo, popularidad
entre los amigos o autonomia respecto
de los adultos). En otras ocasiones, lo
gue ocurre es que se produce una pérdi-
da de algin estimulo valioso (por ejem-
plo, la ruptura con la pareja). Y, muchas
veces, las relaciones son negativas por-
gue presentan al sujeto situaciones aver-
sivas (por ejemplo, malos tratos, expe-
riencias negativas en la escuela).
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ANTE eSTas experiencias estresantes, el
individuo puede presentar muy diferen-
tes formas de afrontamiento (coping);
algunas de ellas pueden conducir al deli-
to, mientras que otras se sitan dentro
de la convencionalidad. Por ejemplo, el
sujeto puede enfrentarse “cognitiva-
mente” a estas experiencias minimizan-
do el caracter aversivo de la situacion
(“No es tan importante”, “No es tan
negativo”) o percibiéndose a si mismo
como “merecedor” de la situacion
(Agnew supone que las experiencias
negativas crean tension solo cuando el
sujeto considera que son injustas). Sin
embargo, otras formas de afrontamiento
pueden ser el abandono del entorno
aversivo (faltando al colegio o escapan-
dose de casa, por ejemplo), la venganza
contra los responsables de esas experien-
cias, o la alteracion del estado emocional
(a través de las drogas) para aliviar la ten-
3i0n sentida.

La seleccion de estrategias antisociales
o convencionales vendra condicionada
por diversas variables: el temperamento,
las creencias del individuo o la exposicién
previa a “modelos” delincuentes, por
ejemplo.

El modelo de Agnew ha supuesto en
tiempos recientes una fuerte revitalizacion
de los temas relacionados con la anomia,
especialmente en el mundo estadouni-
dense. Muchos trabajos exploran actual-
mente su validez y sus implicaciones
(Broidy, 1997; Griffin, 1997) y es una de
las teorias mas citadas en las mas impor-
tantes reuniones criminolégicas.

Por lo demas, el autor ha continuado
desarrollando su teoria en los Gltimos
afios. Ademas de indicar como su mode-
lo podria explicar las diferentes tasas de
delitos de las comunidades (Agnew,
1998), explica también como la teoria

poaria gar cuenta oe cuesiones tan
actuales como la estabilidad y el cambio
de la conducta delictiva (Agnew, 1 997).

La estabilidad se produciria porque
ciertas caracteristicas temperamentales
(tolerancia a la frustracion, impulsivi-
dad...), que influyen sobre la percepcion
y la reaccién ante estimulos aversivos,
son rasgos estables a lo largo de la vida
del individuo. Asimismo, la pertenencia a
ciertos entornos sociales desfavorecidos
da lugar a la vivencia de tension desde
edades tempranas, credndose el efecto
“bola de nieve” del que nos hablan otras
teorias expuestas en el presente trabajo.

En cuanto a la explicacién del cambio,
el aumento de la conducta antisocial
durante la adolescencia se deberia a que
el joven se encuentra con situaciones
nuevas que, en muchas ocasiones, resul-
tan aversivas (el mundo académico le
exige mas, las relaciones sociales se
hacen méas complejas, el propio adoles-
cente es mas “capaz” de percibir lo aver-
sivo de su entorno...). Ademas, el ado-
lescente carece todavia de recursosy
poder para cambiar su ambiente, con lo
cual es mas probable que la conducta
antisocial aparezca como via de afronta-
miento. Esto daria lugar al “pico” de
delitos que aparece en la adolescencia y
gue desciende con la llegada de la vida
adulta.

8. Tittle: El “equilibrio” de control

Charles R. Tittle (1995) propone un
nuevo marco teérico, desarrollado a tra-
vés de lo que él denomina “integracion
sintética”. Esta seria una forma de desa-
rrollo tedrico por la cual se identifican
mecanismos causales que permiten inco-
porar 0 “sintetizar” ideas de otras pers-
pectivas. En concreto, en la teoria de Tit-
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[le, ese proceso “nuclear- se llamara
“equilibrio de control”.

La teoria de Tittle pretende ser una
teoria “general” de la conducta desvia-
da. Pretende explicar todos aquellos
tipos de comportamientos que la
mayoria de un grupo social considera
inaceptables, 0o que evocan una res-
ouesta colectiva de caracter negativo.
=n este sentido, dentro de la conducta
desviada se encontraria incluido el deli-
to, sino otras muchas formas de com-
portamiento, incluidas las conductas
de sumision extrema; el sometimiento
axagerado a otras personas es conside-
rada, en muchos casos, Como una con-
ducta inaceptable por los grupos socia-
les y, por tanto, encajaria dentro de la
categoria de comportamientos desvia-
dos.

Para explicar la conducta desviada,
Tittle sefiala que deben conjugarse cua-
tro elementos. Por una parte, debe exis-
tir en el individuo una predisposicion
hacia la desviacién. Ademas, deben
darse una serie de circunstancias situa-
cionales: a) una provocacion (la situacion
astimula a manifestar la predisposicion
inicial; esto puede ocurrir, por ejemplo,
con determinadas conductas de los
demas, como insultos, desafios...); b)
una oportunidad adecuada para come-
ter un tipo especifico de conducta (un
robo no podré llevarse a cabo si no exis-
ten bienes que sustraer); ¢) ademas, el
ndividuo ha de percibir que no existen
restricciones para realizar ese comporta-
miento (que no existen mecanismos de
control que impidan llevar a cabo la acti-
vidad deseada).

Dentro del componente de “predis-
posicion™ Tittle sitUa el ingrediente mas
central de su teoria (el equilibrio de con-
trol o la *“razon” de control). La idea fun-

gamental es que tanto la mouvacion por
cometer conductas desviadas como el
tipo concreto de conducta dependeran
de la relacion existente entre la cantidad
de control (o de poder) que un individuo
puede ejercer y la cantidad de control a
gue esta sometido. Esa relacion es la lla-
mada “razén de control” y estara condi-
cionada por diversas caraceristicas tanto
individuales (roles, estatus ocupacional,
inteligencia, personalidad...) como orga-
nizacionales (pertenencia a instituciones
poderosas, relaciones con individuos
influyentes...).

Cuando la razon de control esto pro-
xima a 1 (es decir, cuando la cantidad de
control a la que estamos expuestos es
semejante a la cantidad de control que
podemos ejercer), se dice que existe un
“equilibrio” de control; en esta situa-
cién, no es probable que se den conduc-
tas desviadas. A medida que la relacién
se hace mas “desequilibrada” (ya sea
por un “déficit” o por un “exceso” de
control) va aumentando la probabilidad
de que el individuo realice comporta-
mientos desviados. La conducta desviada
serfa un dispositivo que las personas utili-
zamos o bien para escapar de nuestra
falta de control o bien para utilizar nues-
tro “superavit” de control.

Asi pues, la relacion entre la razon de
control y las probabilidad de desviacion
tiene forma de curva en “U”. Cuanto
mas alto sea el desequilibrio en la razén
de control (en uno u otro sentido), va
aumentando la probabilidad de la con-
ducta desviada. Ademas, la teoria predi-
ce queé tipos especificos de desviacion se
producirdn con distintos “desequili-
brios”. Cuando existe un pequefio
“deéficit” de control, se preve que se
produzcan delitos de “depredacion”
(agresion, manipulacion, violacién de la
propiedad...): el individuo esta sometido
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a mas CoNntrol ael que pueae ejercer,
pero no tienedemasiado coartadas sus
posibilidades de accion y se sentird
motivado por superar sus déficits
tomando bienes de otras personas o for-
zandolas a hacer lo que él desee. Cuan-
do el “déficit” de control es mayor, el
individuo tiene ya menos posibilidades
de actuacion; sus actos desviados seran
actos de “"desafio”, “protesta” o de
manifestacion de hostilidad hacia el
contexto normativo (vandalismo, por
gjemplo). Cuando la carencia de control
es etrema, la sumisién es la conducta
desviada mas probable.

En cuanto a la otra parte de la curva
(el “exceso” de control), ante un dese-
quilibrio leve, el individuo tendra deseo
de expresar su control, pero no podré
escapar totalmente al control de los
demas; por ello, se implicara en una
forma “segura”de depredacion: la
“explotacion” (depredacién indirecta a
traves de intermedios o de estructuras
organizacionales; por ejemplo, delitos de
“cuello blanco” como el trafico e
influencias). Cuado el*“exceso” de con-
trol es mayor, el individuo percibe pocas
restricciones a sus acciones, pueden apa-
recer entonces grandes delitos contra
colectivistas (genocidios, delitos ecoldgi-
20s...). Y, ante un exceso extremo, son
probalbles actos impulsivos o carentes
de organizacion racional; por ejemplo,
formas inusuales de expresién sexual
(pederastia) tortra sadica, etc.

Tittle indica cdmo sus planteamientos
son compatibles con diversas fuentes de
evidencia empirica (por ejemplo, la rela-
cidn entre distintos tipos de delitos y
variables como la edad, el sexo o la clase
social), pero; en cualquier caso, la teoria
todavia no ha sido sometida a pruebas
directas de modo que, por el momento,
su validez es incierta.

Y. LyKKen: rersonallaades antsoclales

En muchos de los planteamientos
expuestos hasta el momento, ciertas
caracteristicas de corte psicobiolégico (o
«temperamental») son contempladas
como un elemento de interés a la hora
de explicar la delincuencia. En modelos
como los de Moffitt, Patterson, Thorn-
berry, Catalano o el propio Agnew, un
temperamento “dificil”” (hiperactividad,
agresividad, flata de atencion...) es un
ingrediente a tener en cuenta para com-
prender por qué se originan las conduc-
tas antisociales (al menos las mas croni-
cas y severas).

Este tipo de caracteristicas son espe-
cialmente resaltadas por la perspectiva
de Lykken (1995). Este autor es conocido
en la literatura sobre delincuencia por
sus trabajos pioneros sobre las caracte-
risticas psicofisiolégicas de los delincuen-
tes y, recientemente, ha desarrollado un
modelo en el que la dotacion biolégica
del individuo desempefia un papel fun-
damental. En este sentido, al autor pre-
tende romper con los sesgos ambienta-
listas dominantes en las ciencias sociales
de las Gltimas décadas y reconocer la
importancia de la herencia y de lo biolo-
gico en la determinacion de nuestra con-
ducta.

La idea de partida es que, para tener
en funcionamiento adaptado a las nor-
mas sociales, es necesario un proceso de
socializacion que nos inculgue habitos
adaptados a las reglas.

El resultado de este proceso depende-
ra de dos factores. Por una parte, de las
practicas educativas de los padres. Los
padres han de jercer su labor supervisan-
do la conducta del nifio, castigando las
conductas desviadas y estimulando con-
ductas alternativas. Y, por otra parte, el
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resurtago ae 1a socialzacion aepenaera
también de las propias caracteristicas del
nifio. Existen caracteristicas psicobioldgi-
cas heredadas que facilitan o dificultan
ase proceso de adquisicion de normas. El
nterjuego entre la actuacion de los
padres y las caracteristicas del nifio con-
duciré o bien a una socializacion satisfac-
toria o bien al comportamiento delictivo.

En este sentido, Lykken distingue dos
tipos dentro de los delincuentes croni-
c0s: los socidpatas y los psicopatas. Los
sociOpatas (que representarian el grupo
més numeroso dentro de las “personali-
dades antisociales”) serian el resultado
de una disciplina parental deficitaria. El
ndividuo tiene un “sustrato” bioldgico
“normal”, pero la incompetencia de los
oadres impide la adquisicion de las nor-
mas. Por el contrario, los psicopatas son
ndividuos que, debido a su configura-
zién psicobioldgica, son dificiles de
socializar, incluso con padres habilidosos
y competentes.

Entre esas caracteristicas psicobiologi-
cas que dificultan la socializacion se
ancuentran la impulsividad, el afan por el
riesgo, la agresividad... y, sobre todo, la
talta de miedo (fearlessness). La socializa-
sion tendria uno de sus pilares fundamen-
tales en el castigo de las conductas des-
viadas; cuando una conducta es castiga-
Ja, la préxima vez que el sujeto tenga el
“impulso” de cometerla, sentird miedo y
se abstendré de realizarla. Pero si el sujeto
as poco propenso a sentir miedo, dificil-
mente se podrda producir el aprendizaje de
las normas. Lykken recoge, en este senti-
do, amplia evidencia experimental que
avala la “falta de miedo” en los psicopa-
tas.

En definitiva, la propuesta de Lykken
anlaza con una larga tradicion de trabajo
gue pone de relieve las dificultades de

10S OElINCUENTes en Cclertas tareas ae
aprendizaje (Eysenck, 1964; Newman y
Kosson, 1986). En virtud de su dotacién
genético-bioldgica, ciertos individuos tie-
nen dificultades para aprender del casti-
go, por lo que la socializacion tiene
muchas probabilidades de fracaso. En
este sentido, Lykken insiste en la impor-
tancia de la prevencion. Los padres
deben ser educados para poder llevar a
buen puerto el proceso de socializacion,
especialmente cuando los nifios son
“dificiles”. Han de estar preparados para
crear vinculos afectivos fuertes con sus
hijos, para supervisar su conducta y para
ser consistentes en su educacion. Un
proceso de entrenamiento previo ala
paternidad e incluso la articulacion de un
sistema de “permisos” para ser padres
son algunas de las sugerencias de Lykken
para prevenir el desarrollo de personali-
dades antisociales.

10. Teorias evolucionistas

El interés por los factores genético-bio-
I6gicos, presente en los planteamientos
de Lykken, es todavia més acusado en las
teorias evolucionistas.

Los planteamientos evolucionistas
parten del reconocimiento de que, a la
conducta criminal, subyace un sustrato
genético. Diversas corrientes de eviden-
cia (estudios de gemelos, de adopciones)
parecen indicar que la criminalidad res-
ponde, en alguna medida, a procesos de
heredabilidad bioldgica (Christiansen,
1970; Cloninger, Segvardsson, Bohman
y Von Knorring, 1982).

Basandose en las ideas del neodarwi-
nismo, estos autores se plan-tean que, si
existen genes que influyen sobre la crimi-
nalidad, es porgue ésta debe presentar
algun tipo de ventajas para la reproduc-
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cloN ae 1a especie; 1a criminaigaa aenio
tener algun tipo de funcién adaptativa
para nuestros ancestros (Ellis, 1998).

Las explicaciones evolucionistas no
constituye una gran “teoria” integrada
o unificada. Mas bien, existen “micro-
teorias™ que, a través de planteamien-
tos diversos, buscan “sentido’ a la con-
ducta criminal. En cualquier caso, el
mensaje principal esta siempre presen-
te: el crimen contribuye, de algun
modo, a que los genes puedan transmi-
tirse con éxito a las generaciones veni-
deras.

Algunos de los autores evolucionistas
ofrecen explicaciones para tipos especifi-
cos de delitos. Asi, por ejemplo, la viola -
cién serfa un medio para reproducirse de
un modo prolifico” (Thornhill y Thornhill,
1992); a través de tacticas copulatorias
forzosas el individuo puede transmitir
sus genes sin tener que realizar inversio-
nes a largo plazo en la crianza de los
hijos. Para ciertos autores, los delitos de
malos tratos a la pareja tendrian como
motivo fundamental la amenaza de la
infidelidad. Puesto que, si la pareja es
infiel, el macho corre el riesgo de criar a
individuos que no portan sus genes, el
maltrato aparecera como un medio de
mantener el acceso sexual exclusivo a su
pareja (Smuts, 1993). El maltralo infantil
y el infanticidio también se han intenta-
do explicar desde un punto de vista evo-
lucionista (Belsky, 1993). Se ha propues-
to que estas conductas apareceran con
mayor probabilidad cuando se dan cier-
tas condiciones. Por ejemplo, cuando los
recursos son limitados, y el individuo
tiene mas descendencia que la que
puede criar, puede aparecer violencia e
infanticidio para poder concentrar los
esfuerzos de la crianza en un namero
menor de sujetos. En otros casos, el mal-
trato se dirige hacia hijos que tienen

aigun Upo ae “aesventaja reproauctva
(anomalias fisicas y mentales) y que, por
tanto, pueden no ser “buenos” transmi-
sores de la informacion genética. Asimis-
mo, cuando no existe una fuerte relacion
genética entre padre e hijo (por ejemplo,
hijos adoptivos, padrastros...), se predice
una mayor probabilidad de malos tratos
0 de negligencia hacia el nifio.

Los autores evolucionistas insisten en
gue estos tipos de comportamientos no
son exlcusivos de la especie humana. En
otras especies animales se producen
conductas analogas a estas, que pueden
ser interpretados de igual modo que los
*““crimenes” humanos (Ellis, 1998).

Por lo demas, existen planteamientos
evolucionistas que intentan explicar la
delincuencia en general, sin centrarse en
tipos especificos de delitos. Asi, existen
teorias que sostienen que el crimen es el
resultado de una competitividad extrema
(Charlesworth. 1988). Todos los indivi-
duos tenemos un cierto grado de compe-
titividad, que nos permite luchar por los
recursos necesarios para nuestra supervi-
vencia. No obstante, en ciertos organis-
mos ésta tendencia estaria tan acusada
que daria lugar a actividades consideradas
“criminales™ por la sociedad.

Pero una de las teorias evolucionistas
mas conocidas es la del continuo “r/K”
(Rahav y Ellis. 1990; Rushton, 1995) o
del “mating/parenting” (emparejamien-
to/crianza) (Rowe, 1996).

El “*continuo r/K” es un concepto
ampliamente utilizado en la biologia
evolucionista para referirse a las estrate-
gias que utilizan los organismos a fin de
reproducirse con éxito.

La idea de partida es que existe un con-
tinuo a lo largo del cual pueden situarse
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[000S 10S 0rganismos animailes. Los orga-
nismos mas proximos al polo “r tienen
una reproduccion rapida y abundante,
Invirtiendo poco tiempo y esfuerzo en la
crianza de la descendencia. Por el contra-
rio, los organismos méas proximos al polo
“K” se reproducen lentamente, y dedican
mucho tiempo y energia a la crianza. Las
distintas especies animales se situarian en
diferentes puntos de ese continuo (los
aumanos, por ejemplo, seriamos. en
jeneral, una especie que sigue una estra-
tegia reproductiva tipo “K”). Pero, ade-
mas, existe una amplia variabilidad entre
'0s individuos de una misma especie. En
aste sentido. la criminalidad y la psicopa-
tia serfan propias de individuos tendentes
1 la estrategia “r“. Los individuos con ras-
gos “r” buscardn una reproduccion
axtensa, sin dedicar grandes esfuerzos al
cuidado de las crias y sin preocupacion
oor la estabilidad familiar o econémica. La
sonsecuencia de este estilo reproductivo
serd la realizacion de actos considerados
como “delictivas™ o “psicopaticas”. Pues-
to que los varones tienen un potencial
reproductivo mayor, sin necesidad de
tanta inversién parental como las muje-
res, la estrategia “r”” seria mas comdn en
0s hombres, por ello, la teoria predice
jque la criminalidad ser& mayor en los
varones. Ademas, se hipotetiza que aque-
llas razas o grupos sociales en los cuales
las caracteristicas “r’” sean mas comunes
‘mayor nimero de hijos, inicios tempra-
nos en actividad sexual, nacimientos pre-
maturos...) la conducta antisocial sera
mas probable. Esto explicaria, en parte,
00r qué en sujetos negros se han encon-
trado mas altas tasas de delitos que en los
olancos, y por qué en los blancos las tasas
son més altas que en los orientales (Ellis y
Walsh, 1997).

Los planteamientos evolucionistas no
disfrutan de gran popularidad en la cri-
minologia académica (muchas de sus

NIPOTESIS Se nan aado a conocer en
publicaciones més cercanas a la biologia
que a la criminologia). Como sus propios
defensores reconocen, abordan temas
ideoldgicamente “sensibles” (Ellis,
1998), y la imagen “animal’” y descarna-
da que nos presentan no es precisamen-
te una imagen atractiva o facil de asumir
(Rowe, 1996). En cualquier caso, los
autores evolucionistas reclaman hoy su
lugar en la literatura sobre delincuencia y
demandan a la criminologia una mayor
formacion en temas bioldgicos. Subra-
yan que, aunque existe influencia genéti-
ca, los genes no ‘determinan’ la conduc-
ta de un modo inevitable. Las experien-
cias de aprendizaje son fundamentales
en la configuracion del comportamiento,
pero es necesario explicar por qué ciertos
individuos se sienten motivados a apren-
der determinadas conductas.

Aunque los bioevolucionistas admiten
gue sus teoria son “demasiado nuevas”
para poder determinar su validez (Ellis,
1997), consideran que sus planteamien-
tos proporcionan nuevas explicaciones a
muchos resultados conocidos y que, a la
vez, permiten generar nuevas hipotesis
para la prediccion del crimen.

En definitiva, y en lineas generales,
éstas son las principales formulas teoricas
propuestas en los Ultimos afios. A modo
de resumen, en la Tabla 1 presentamos
sus caracteristicas fundamentales. Vea-
mos, para concluir, qué rasgos comunes
parecen aflorar en las modernas teorias.

TEMAS EMERGENTES

¢ Cuales son los trazos mas destaca-
bles de esta nueva generacion de teori-
as? ¢ Qué temas tienden a aparecer en
ellas? Cinco ideas son particularmente
resefiables.
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a) rerspectiva evolutiva

Probablemente la caracteristica mas
destacable de este clima tedrico sea el
interés por desarrollar la dimensién evo-
utiva de la delincuencia, en gran parte
olvidada por las teorfas tradicionales.

Los nuevos tedricos intentan explicar
cémo se va gestando y desarrollando la
delincuencia desde los primeros afios de
vida. Se entiende que, en muchos casos
'al menos en los méas cronicos y graves),
a delincuencia no emerge subitamente
suando el sujeto alcanza los 15 6 16
afios. Una serie de procesos van tenien-
do lugar desde mucho antes, sentando
las bases para la conducta criminal y las
teorias deben dar cuenta de ello. Asi, en
muchas de las teorias analizadas en este
trabajo (Moffitt, Thornberry, Sampson y
-aub, Catalano y Hawkins, Patterson) se
considera que las experiencias familiares
y Ciertas predisposiciones personales van
creando conductas desadaptativas ya
desde antes del acceso a la educacion
ascolar. Estas conductas seran el primer
antecedente de la actividad criminal.

Ademaés. también a diferencia de las
teorias tradicionales, estos modelos se
aroponen explicar no solamente como se
nicia la delincuencia, sino también qué
2s lo que determina su mantenimiento o
su desaparicion en un individuo. Las “vie-
as” teorias nos presentaban la imagen
de un individuo inducido al crimen por
diferentes factores (incapacidad para
acceder al estatus de las clases medias,
subculturas, débiles vinculos convencio-
nales. aprendizaje...), pero quedaba por
axplicar porqué raz6n muchos sujetos
“gscalan” en su carrera delictiva, mien-
tras que otros abandonan esta actividad.
Asi, por ejemplo, para explicar la escala-
da, uno de los temas mas ubicuos en las
teorias modernas es el efecto “bola de

nieve . HEMOS VISTO que mucnas ae las
teorias examinadas subrayan la existencia
de procesos acumulativos que van reali-
mentando progresivamente la conducta
desviada. El nifio desadaptado no se ajus-
ta al entorno escolar, es rechazado por
amigos convencionales, se une a iguales
desviados, es institucionalizado, le es difi-
cil establecer relaciones estables... cada
vez se van estrechando mas las posibili-
dades de hacer una vida convencional. Y,
para explicar el abandono de la delin-
cuencia, algunas de las nuevas teorias
apelan a “momentos decisivos™ (turning
points), como el cambio de etapa evoluti-
va (Catalano y Hawkins) o la incorpora-
cion a roles convencionales como el
matrimonio (Sampson y Laub).

Al hilo de lo anterior, destaguemos
también que el andlisis evolutivo de la
delincuencia lleva a varios teoricos a dis-
tinguir “tipos” de delincuencia, en fun-
cion de parametros como la edad de ini-
cioy la propia persistencia en el crimen
(Moffitt, Patterson, Thornberry). Este es
también uno de los temas més llamativos
en la teorizacion actual. Las mismas
explicaciones ya no parecen vélidas para
cualquier tipo de delincuencia. Frente a
ese delincuente “crénico”, afectado por
la “desventaja acumulativa”, existiria
otro delincuente “temporal”, no persis-
tente. Las causas de unay otra modali-
dad seran muy diferentes.

La mirada evolutiva parece ganar
adeptos. Incluso teorias que, como la de
.Agnew, no contemplaban esta pespec-
tiva, se estan expandiendo para incorpo-
rarla. De acuerdo con los planteamientos
evolutivos, estudiar las causas del crimen
implicard realizar amplios seguimientos a
lo largo del desarrollo del individuo
(estudios longitudinales) y analizar diver-
sas variables en distintos momentos del
ciclo vital.
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EN cuaiquier caso, esto No signimca que
el acuerdo sea absoluto. Tittle, por ejem-
plo, nos ofrece una vision “estatica”, sin
matices evolutivos. Y mas significativo es
el caso de Gottfredson y Hirschi, cuya teo-
ria ha experimentado en los Gltimos afios
una sorprendente difusion. Asumiendo
gue la conducta antisocial es estable a lo
largo de la vida y que sus causas (un débil
autocontrol) permanecen también inalte-
radas estos autores explicitamente mini-
mizan el valor de la dimensién evolutiva y
de los analisis longitudinales (Gottfredson
y Hirschi, 1990).

b) Relaciones reciprocas

El interés por los procesos evolutivos
lleva a muchos autores a subrayar la exis-
tencia de bucles” o efectos reciprocos
entre los distintos elementos de las teori-
as. Thornberry es el autor que, de un
modo mas enérgico, defiende esta idea,
aungue varias de las teorias que hemos
comentado también la incorporan.

En los modelos tradicionales el sujeto
se limitaba a ser un receptor pasivo de
las influencias del medio. El sujeto se veia
“abandonado’ en un ambiente que pro-
piciaba el delito (por ejemplo, una fami-
lia tensa o desestructurada, una subcul-
tura delictiva...); la delincuencia era el
resultado de esas influencias. La idea de
gue la delincuencia es un *“efecto” y no
una ’causa” aparece bien plasmada en
una amplia generacion de estudios
empiricos que proliferaron en la literatu-
ra criminoldgica en las décadas pasadas.
A través de los llamados anélisis “causa-
les” (path analisis, LISREL, EQS...),
muchos trabajos intentaron poner a
prueba modelos explicativos de la delin-
cuencia, en los que ésta aparecia siem-
pre como el producto final de diversas
“causas“.

Mucnas ae 1as nuevas teorias, sin
embargo, nos proporcionan una imagen
mas compleja e interactiva. Pensemos,
de nuevo, en los modelos de Moffitt,
Thornberry, Sampson y Laub Catalano y
Hawkins, Patterson o el propio Agnew.
Ciertamente, se asume que el conflicto
familiar, la falta de vinculos, el fracaso
escolar, la asociacién con amigos delin-
cuentes o la vivencia de relaciones nega-
tivas son factores que influyen sobre la
conducta antisocial. Pero, ademas, la
propia conducta antisocial afecta a esos
elementos. Las conductas problematicas
deterioran el clima familiar, disminuyen
las posibilidades de éxito escolar, impul-
san a los sujetos a buscar amigos desvia-
dosy “crispan” las relaciones sociales.

Esta idea refuerza de nuevo la necesi-
dad de andlisis longitudinales para poner
a prueba las teorias. Como sefialamos
mas arriba, dificilmente podremos dis-
cernir hasta qué punto la delincuencia es
“efecto” o “causa” si nos limitamos a
estudiar a los individuos en un solo
punto del tiempo. Constatar que los
delincuentes experimentan fracaso esco-
lar no nos aclara demasiado sobre qué
precede a qué. En la actualidad, cada vez
son mas los trabajos longitudinales que
exploran las relaciones reciprocas entre
la conducta desviada y supuestos facto-
res “causales” (Paternoster, 1988; Liska
y Reed, 1985; Romero et al., 1995a;
Romero, Luengo y Otero, 1995b; Rome-
ro, Luengo, Carrillo y Otero, 1994).

c) Expansién del objeto de estudio:
la”conducta antisocial”

En la mayoria de las teorias analiza-
das, el fendbmeno a explicar rebasa las
concepciones legales de la delincuencia,
abarcando un rango mas amplio de
comportamientos. En general, las nuevas
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[eorias criminologicas no son solo teorias
del “crimen”.

Tittle, por ejemplo, pretende explicar
muy diferentes tipos de conducta des-
viada, sea o no delictiva. De igual modo,
Gottfredson y Hirschi aplican su teoria
no Unicamente al delito, sino a otras
actividades que, como él, también tie-
nen beneficios a corto plazo y costes
inciertos y demorados (consumo de dro-
jas, conductas imprudentes...). Y los
autores de las teorias evolutivas (Moffitt,
Thornberry, Sampson y Laub, Catalano y
Hawkins, Patterson) también amplian su
dbjeto de estudio para incluir, por ejem-
olo, conductas problematicas que ocu-
rren en la infancia y que son el prece-
dente de las actividades ilegales o
“delictivas”.

En este sentido, predominan las teo-
rias sobre “conducta antisocial”. Se
intenta explicar por qué procesos deter-
minados sujetos tienden a realizar con-
ductas que violan normas sociales. La
delincuencia seria una manifestacién
mas de esa tendencia.

El interés por la”conducta antisocial”
también tiene que ver con el énfasis en la
dimension evolutiva. La idea de fondo es
jue la delincuencia no es un fenémeno
aislado en la vida de un individuo, sino
gue se va configurando desde la primera
infancia. En la nifiez existen muchos
comportamientos de transgresion de
normas (conductas agresivas, conductas
disruptivas en la escuela...), que son
aquivalentes a la delincuencia juvenil o
adulta. Por ello. para entender la delin-
cuencia, es necesario prestarles aten-
tién. Esto permitira, a la postre, desarro-
llar politicas adecuadas de deteccion
temprana y de prevencion.

Q) pPerspectivas psicosoclales

A menudo, al hablar de teorias sobre
delincuencia, se distingue entre tres
“niveles de andlisis (Akers, 1997).

Por una parte, existirian teorias que
sitlan las causas del delito en factores de
caracter socioldgico (desorganizacion
social, estatus socioeconémico, lucha de
clases...). Estas teorias son llamadas a
veces “macrosociales”. Por otro lado,
tendriamos teorias que descienden al
nivel del individuo (sus rasgos persona-
les, su constitucion bioldgica...). Y, en un
nivel de analisis intermedio, se encontra-
rian las llamadas teorias “microsociales”
0 “psicosociales . Aqui el énfasis se ubica
en el entorno social del individuo, pero
en su entorno mas inmediato. Las expli-
caciones se buscan en contextos de inte-
raccién como la familia, la escuela o el
grupo de amigos. Se considera que en
estos ambientes mas préximos y cotidia-
nos se pueden encontrar abundantes
“claves” para comprender el desarrollo
de las conductas delictivas.

Gran parte de las nuevas teorias se
inclinan hacia la orbita psicosocial.
Hemos ido viendo cdmo, unay otra vez,
las teorias ponen su acento en las inte-
racciones con los padres (vinculos afecti-
vos y précticas disciplinarias), en las
experiencias escolares, en las vivencias
con los amigos, en los vinculos creados
por el matrimonio o por un trabajo esta-
ble... Aunque los aspectos socioestructu-
rales no se olvidan (en varias de las teori-
as aparecen como tel6n de fondo), el
foco de estos modelos se sitla sobre
aspectos de caracter “micro”.

En este sentido, es de destacar la
importancia concedida al entorno fami-
liar. Sobre todo en los delincuentes de
inicio temprano, las primeras interaccio-
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nes Taminares se consiaeran ge sustan-
cial importancia. Aunque no se ignora el
papel de otros entornos, como el grupo
de amigos, la familia adquiere un carac-
ter mas primario y determinante. Seran
las experiencias familiares las que hagan
a un individuo mas vulnerable ante los
amigos desviados. Incluso un autor de
formacion “biologicista”, como Lykken,
atribuye a las practicas familiares un rol
central en el desarrollo de la delincuencia
crénica y sit(a en la familia las posibilida-
des de prevencién.

Por lo demas, el interés por lo micro-
social se advierte también en opciones
como la de Agnew. Una teoria socioldgi-
ca tan tradicional (la anomia) es revisada
y ‘traducida” en términos psicosociales.
“rente a las “metas/medios” socioestruc-
turales adquieren protagonismo las rela-
ciones interpersonales.

g) Revive lo personal

Aunque los procesos psicosociales
acaparan gran interés, no es menos cier-
to que las variables personales y psico-
bioldgicas se abren espacio en los nue-
vos modelos.

Esto es significativo, dado que, como
hemos escrito en otros lugares (Romero,
1996; Romero, Sobral y Luengo, en
prensa) desde antiguo existe en la crimi-
nologia una cierta animadversion hacia
los factores individuales. De un modo
mas 0 menos velado, se ha sentido
temor a caer en reduccionismaos “biolo-
gicistas” o personalistas”, que pudiesen
fomentar politicas discriminatorias o que
pudiesen llevarnos a concluir que la
intervencion es imposible.

Este rechazo a lo “individual’ ha pre-
valecido durante mucho tiempo en las

clencias soclales (vease, al respecto,
Andrews y Bonta, 1994; Mednick, 1987;
Wilson y Herrnstein, 1985). Las “gran-
des” teorias criminoldgicas se habian
mostrado reacias a incorporar variables
individuales, y los modelos “integrado-
res” de los 80 (por ejemplo, Elliott y
cols.. 1985) tampoco extendieron sus
brazos hacia factores no sociales.

No obstante, desde principios de los
90, se habla de un “redescubrimiento de
la persona” en la criminologia (Andrews y
Bonta, 1994). A medida que se van con-
solidando las investigaciones sobre delin-
cuencia y variables individuales, y a medi-
da que se va matizando el papel de estos
factores (siempre en interaccién con lo
social), se va generando una mayor recep-
tividad. Ademas, se ha sugerido que el
clima ideoldgico actual (individualismo,
neoliberalismo...) también contribuye a
favorecer el interés por lo personal Lilly et
al., 1989).

Lo cierto es que llama la atencion
cOmo, en las teorias analizadas, recu-
rrentemente nos encontramos con la
presencia de caracteristicas “tempera-
mentales” (es decir, “estilos” personales
anclados en el sustrato biologico del
sujeto).

Estas caracteristicas ocupan un lugar
central en el modelo de Lykken (recorde-
mos el concepto de “falta de miedo”).
Pero aparecen también en otras teorias
para explicar la delincuencia crénica.
Moffitt explicitamente afirma que exis-
ten una serie de caracteristicas neuropsi-
coldgicas o “temperamentales” (impulsi-
vidad, hiperactividad...) que desencade-
nan procesos criminogénicos (tensién
familiar, desadaptacién escolar..). Patter-
son pone énfasis en las précticas educati-
vas de los padres, pero reconoce que
existen caracteristicas personales en el
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1IN0 que propician el ~"Tracaso’” eaucat-
v0. De un modo semejante, Thornberry,
Catalano y Agnew coinciden en sefialar
Jue un temperamento “dificil”” abona el
terreno para la delincuencia.

Por otra parte, y al margen de las teo-
rias evolutivas, recordemos que Gott-
fredson y Hirschi, en su reformulacion de
la teoria del control, nos presentan como
centro de gravedad un constructo “per-
sonal” (el autocontrol).

Asi pues, las teorias parecen estar
dando cabida a variables procedentes de
Jiferentes &mbitos. Lo genético/biol6gi-
>0 y la personalidad también se van
incorporando a los huevos modelos crir-
ninoldgicos. Incluso planteamientos tan
marginales como los neodarwinistas
consiguen dejarse oir en las publicacio-

nes criminologicas mas presuglosas. ti
propio Hawkins (poco sospechoso de
inclinaciones biologicistas), en un recien-
te monografico sobre teorias actuales de
la delincuencia (Hawkins, 1996) incluia
un capitulo sobre hipétesis evolucionis-
tas. Aunque probablemente el neodar-
winismo nunca alcanzara un gran reco-
nocimiento en la criminologia, no deja
de ser sintomatico que en los ultimos
afios esté ampliando su presencia.

En definitiva, el andlisis de esta
muestra de teorias sugiere que la elabo-
racion teorica atraviesa tiempos de
dinamismo. Si bien muchos temas son
recogidos de las viejas tradiciones, exis-
ten indicios evidentes de desarrollo y
renovacion. Investigaciones futuras per-
mitiran explorar en profundidad su vali-
dez y utilidad.
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