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RESUMEN

Los testigos presenciales, en muchas ocasiones, tienen que tratar de identificar al res -
ponsable de un delito en una rueda de identificacion. Y la decisién basica que tienen que
tomar es si el autor del hecho esta presente o no en la rueda. No obstante, si se incluye la
opcion No sé explicitamente, se reducen las identificaciones falsas (Koehnken & Maass,
1988; Sporer, 1992). En los casos reales, habitualmente, se utiliza la presentacion simul -
tdnea de los miembros de la rueda, sin embargo, con la presentacion secuencial se pro -
ducen menos identificaciones erréneas, manteniéndose el nivel de identificaciones
correctas (Lindsay, Lea, Nosworthy, Fulford, Hector, Le Van & Seabrook, 1991; Lindsay &
Wells, 1985). La seleccion inadecuada de los distractores puede aumentar la probabili -
dad de identificar a una persona inocente, por lo que conviene evaluar la imparcialidad
de la rueda antes de presentarla a un testigo. El testigo puede guiarse por los estereoti -
pos que posee sobre delincuentes en la tarea de identificacién, si la imagen que tiene del
autor del hecho es imprecisa (Vrij, 1997).

PALABRAS CLAVE: Testigos presenciales, identificacion, rueda de identificacién, dis-
tractores esterotipos.
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ABSIRKAUI

Eyewitnesses often must try to identify the responsible of a crime in an identification
lineup. The main decision they must take is if the author of the action is present or not in
the lineup. Nevertheless, if the option | don’t know is explicitly included, mistaken identi -
ties are reduced (Koehnken & Maass, 1988; Sporer, 1992). In real situations, it is usual
the simultaneous presentation of the lineup. But, with sequential presentation, wrong
identifications are reduced, maintaining the level of correct identifications (Lindsay, Lea,
Nosworthy, Fulford, Hector, Le Van & Seabrook, 1991; Lindsay & Wells, 1985). Unappro -
piated selection of distractors may raise the possibility of identifying an innocent person,
therefore evaluating the lineup before presenting to an eyewitness may be guide by his
stereotypes of delinquents when identificating if the sight of the author is unprecise.

KEY WORDS: eyewiltresses, identification lineup, fails, sterotypes.

Los testigos ademas de prestar decla-
racion sobre un determinado suceso,
deben identificar al autor del hecho. El
orocedimiento que se sigue habitual-
mente es que primero el testigo descri-
be el suceso y al asaltante. A continua-
sion, en base a la descripcién de la cara
del sospechoso ayuda a un operador a
componer un retrato-robot o a realizar
un dibujo a carboncillo. Seguidamente
a policia le muestra una serie de foto-
gra-fias de delincuentes fichados para
ver si logra reconocer al agresor. Por
altimo, cuando se detiene al sospecho-
50 se le presenta una rueda de identifi-
zacion para ver si es capaz de recono-
cerle. Esta secuencia de fases no tiene
por qué acontecer siempre en este
mismo orden, pudiendo ser omitida
alguna de ellas. El objetivo fundamental
de las pruebas de reconocimiento de
personas es salvaguardar la libertad de
un inocente y facilitar la identificacion
del culpable. Teniendo en cuenta las
investigaciones sobre memoria de testi-

gos se recomienda que no se condene a
una persona basandose Unicamente en
el reconocimiento realizado por un tes-
tigo en una rueda de identificacion, si
no hay pruebas forenses que le acusen
u otros testigos que también le hayan
reconocido, ya que con mucha frecuen-
cia se producen errores de identifica-
cion.

Dentro del campo de la identificacion
de personas se estudian las variables que
afectan en alguna medida a la calidad de
la descripcidn, composicion de caras e
identificacion de personas vistas ante-
riormente; asi como la exactitud de la
identificacién a partir de la descripcién o
de retratos robot. Tanto los sistemas de
composicién de caras como la cons-
truccion de ruedas de identificacion se
fundamentan en las caracteristicas del
sospechoso descritas por los testigos. La
descripcion de personas es una tarea de
recuerdo que implica la rememoracion
del sospechoso descomponiendo sus
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rasgos, mientras que en el reconocimien-
to de personas el sujeto se basa en la
imagen global o en alguna caracteristica
especifica del sospechoso. La composi-
cién de caras, en cambio, es una tarea
mixta, ya que el sujeto primero tiene que
recordar los rasgos del autor y al finalizar
la reconstruccidn tiene que fijarse en la
imagen creada para ver si le recuerda al
verdadero autor.

En primer lugar, se expondré un apar-
tado relacionado con la clasificacion de
las variables relacionadas con la exacti-
tud en la identificacion de personas. Pos-
teriormente se presentara un apartado
sobre el recuerdo de personas donde se
tratarén los aspectos relevantes de la
descripcion de personas y composicion
de caras en relacion a la identificacion. El
(ltimo apartado se referira al reconoci-
miento de personas, en el que se anali-
zan los factores relacionados con la
rueda de identificacién y los procesos
cognitivos del testigo en la tarea de iden-
tificacion.

Tabla 1

CLASIFICACIUN DE LAS
VARIABLES QUE AFECTAN A LA
EXACTITUD DE LA
IDENTIFICACION

Hay muchos factores que influyen en
la exactitud de los testigos en la identifi-
cacion de personas, del mismo modo
gue en el testimonio. Prieto, Diges y Ber-
nal (1990) integran la clasificacién de las
variables en funcion de las fases del pro-
cesamiento de la informacion humanay
en base a la conocida clasificacion de
Wells (1978) en variables del sistema y
variables a estimar (véase la Tabla 1).

Las variables a estimar se definen como
las variables que no son susceptibles de
manipulacion en situaciones reales y s6lo
se pueden estimar a través de las declara-
ciones del testigo. Sin embargo, las varia-
bles del sistema son aquellas que estan
bajo el control del sistema judicial, y por
tanto, son manipulables. Las variables rela-
cionadas con la fase de adquisicion y
retencion coinciden con las del testimonio:

Variables que afectan a la exactitud de la identificacion
(adaptado de Prieto, Diges y Bernal, 1990).

VARIABLES A ESTIMAR VARIABLES DEL
SISTEMA
ADQUISICI()N RETENCION RECUPERACION
Factores del suceso Factores del testigo .
Tipo de suceso Tipo de testigo Intervalo de retencion | Modelo de rueda
(victima, observador) (todos sospechosos,
un sospechoso)
Violencia Estereotipos Instrucciones Tipo de rueda
(autor presente, ausente)
‘Tiempo de exposicién Estrategias para mejorar
1a identificacién
Presencia de armas Imparcialidad de Ia rueda
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[IpO e SUCEsO (neutro, emocional), grado
Je violencia o tiempo de exposicion. Sin
ambargo, las variables asociadas a la fase
de recuperacion se refieren al modo en
Jue se organizan y desarrollan los diferen-
tes procedimientos de identificacién.

Ademas, Narby, Cutler y Penrod
11996) clasifican las variables a estimar
an relacién con la tarea de identificacion
an: factores del testigo, del autor y situa-

clonaies. Kespecto a Ia clasimicacion ante-
rior afiaden los factores del autor, defi-
niéndolos como las caracteristicas rela-
cionadas con la apariencia fisica de la
persona que va ser identificada, generak
mente el sospechoso de un delito.

En un intento de mejorar las clasifica-
ciones presentadas hasta el momento,
Ibabe (1998) elabor6 una nueva clasifica-
cion en funcion de los factores relaciona-
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Tabla2
en la exactitud de Ja identificacion

Factores del suceso, del testigo y de la evaluacion que influyen
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00S CON €1 'Suceso, el testigo y 1a evaluacion
(véase la Tabla 2) que resulta mas préctica
por diferentes razones. En primer lugar, se
puede adaptar facilmente a las fases clasi-
cas del procesamiento de la informacién.
En segundo lugar, es aplicable tanto a los
trabajos de laboratorio como a los de
campo. Y por Ultimo, esta sistematizacién
de variables puede ser utilizada también
en el campo de la identificacion de perso-
nas afiadiendo en el apartado de evalua-
cion los aspectos relacionados con la
rueda de identificacion. Los factores rela-
cionados con el suceso se clasifican en
condiciones fisicas y caracteristicas propias
del suceso. Entre las caracteristicas del
suceso estan los rasgos del autor (raza,
rasgos sobresalientes, cambios de la cara o
grado de atraccion), los cuales tienen gran
relevancia para la identificacion. Por otro
lado, los factores que se refieren al testigo
se clasifican en variables fisicas y cogniti-
vas. Existen al menos dos variables cogniti-
vas especificas de la identificacién, que
son la habilidad del testigo para recordar,
describir o reconocer personas, pudiendo
ser independientes entre ellas; y el proceso
cognitivo seguido en la toma de decision
de la tarea de identificacién (procesos
automaticos y de comparacion).

La prueba de evaluacion que se utiliza
para la identificacion de personas es la
rueda de identificacion. En ella el testigo
tiene que tratar de reconocer al autor del
hecho, entre personas con caracteristicas
fisicas semejantes. Por tanto, los factores
de la evaluacion tienen relacion con la
rueda de identificacién (modo de pre-
sentacién, tipo de rueda o imparciali-
dad), con las estrategias para mejorar la
identificacion (reinstauracion del contex-
to, entrevista cognitiva o hipnosis) y el
intervalo de evaluacion.

En el apartado de reconocimiento de
personas se analizaran las variables relacio-

naaas con Ia evaiuacion. £l moao ae pre-
sentacion de la rueda (fotografias, pelicula
0 representacion en vivo) se estudiara en
base a las identificaciones correctas y fal-
sas, porque las identificaciones falsas tie-
nen fuertes implicaciones en las situaciones
reales. Por otro lado, aunque se recomien-
da la utilizacion de ruedas con el autor
ausente y presente para aumentar la vali-
dez ecoldgica (Wells, 1984; Wells & Turtle,
1986), en los casos reales presenta algunos
problemas y por ello se describiran las
caracteristicas de ambas ruedas. Ademas,
comprobaremos que hay pruebas empiri-
cas que hacen aconsejable la utilizacién de
la rueda secuencial en situaciones reales,
aunque en la actualidad se aplique mayori-
tariamente la rueda simultanea. El hecho
de que un testigo identifique a alguien en
la rueda y su decision sea incorrecta puede
tener consecuencias graves para la persona
identificada, por este motivo se estudiaran
los factores gque afectan en el tipo de iden-
tificacion (identificacion positiva, no identi-
ficacion), como por ejemplo, el tipo de ins-
trucciones dadas a los sujetos previamente.

Como la probabilidad de que un testi-
go realice identificaciones falsas depen-
de en gran medida de la imparcialidad
de la rueda de identificacion utilizada
(Malpass, 1981), se comentaran los dife-
rentes criterios para evaluar la rueda y
sus caracteristicas, asi como la influencia
de la posicion del sospechoso en ella.

En cuanto a las variables cognitivas del
testigo, se analizaran los procesos cogniti-
vos de decision durante la tarea de identi-
ficacion, ya que se ha comprobado que
algunas estrategias se relacionan con
decisiones correctas y otras con incorrec-
tas. También se incluirdn aspectos relacio-
nados con la influencia de la activacion
emocional sobre la identificacion, aunque
apenas existen trabajos en esta linea. Por
ultimo, se expondran las concepciones
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astereoupaacas sonre la apariencia Tisica
de los delincuentes y su influencia en la
tarea de identificacion de personas.

2.RECUERDO DE PERSONAS

Normalmente un testigo después de
presenciar un suceso realiza una descrip-
sion verbal del aspecto del asaltante basan-
dose en su impresion visual ante la policia.
.a persona que investiga el caso tiene una
magen del autor basada en la descripcion
del testigo y prepara una serie de fotografi-
as de delincuentes fichados de acuerdo
>on sospechas iniciales 0 algun otro criterio
preestablecido para que el testigo trate de
reconocer al autor del delito. Si el reconoci-
miento del sospechoso es positivo, la poli-
>fa conocera su identidad y comenzard la
ousqueda. A veces un testigo participa en
la composicion de un retrato robot des-
pués de la descripcién o cuando no ha
reconocido a ninguna persona en la serie
fotografica. Si el testigo considera que hay

una semejanza consiaeranie entre 1a Ima-
gen compuesta y el verdadero autor, es
habitual que el testigo participe en una
prueba de reconocimiento de fotografias,
en caso de no haberlo hecho previamente.
Los investigadores comienzan la busqueda
del sospechoso Y, en caso de tener éxito,
preparan una rueda de identificacion en la
gue incluyen a la persona detenida. En la
Figura 1 se muestra el esquema de las fases
que siguen tanto los testigos como los
investigadores de un suceso delictivo desde
que ocurre el hecho hasta la elaboracion
de la rueda de identificacion.

El objetivo de los investigadores es
conocer la identidad del autor del delito
para comenzar su busqueda, por lo tanto,
la descripcion verbal del asaltante, los sis-
temas de composicion de caras, asi como
la serie fotografica tienen gran relevancia
para su identificacién. Cuando un sujeto
tiene que describir a una persona o partici-
par en la composicion de un retrato-robot,
tiene que evocar cdmo era el autor del

Figura 1
Esquema de las tareas de los testigos e investigadores desde que se produce el hecho
hasta la identificacion del sospechoso (adaptado de Mira y Diges, 1986).

Imagen visual Busqueda del
delautor |~ autor | T »
A A A
i
Investigador/es !
Testigo |
|
v ||
Reconocimiento v
Impresién Descripcioén ﬂ fotografias \ Rucda de
SUCESO | visual |» v N A g
del autor verbal | identificacion
\ Composicion ﬂ

retrato-robot
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0elto, aIsocianao Sus caracterisucas racia-
les. Sinembargo, la cara de las personas se
almacena como un todo y no cada rasgo
facial por separado (Christie & Ellis, 1981;
Davies, 1978), por lo que el rendimiento
en este tipo de tareas es bajo (Ellis, 1986).

2.1. DESCRIPCION DE PERSONAS

Las descripciones de personas basica-
mente son reproducciones verbales del tes-
tigo sobre las caracteristicas fisicas, la indu-
mentaria, el comportamiento y las inferen-
tias acerca de la personalidad de un indivi-
duo. Wells (1988) sefiala las fuertes implica-
ciones que tienen las descripciones verbales
en el campo aplicado. Por una parte, una
descripcion exacta del testigo puede ayudar
ala policia en la investigacion sobre el sos-
pechoso, asi como permitir la liberacion de
personas inocentes que de otra manera
podrian parecer sospechosas, y por el con-
trario, con una descripcién inexacta se
podria dejar fuera de la investigacion al ver-
dadero culpable. Por otra parte, las descrip-
ciones aportadas por los testigos tienen un
valor probatorio en un proceso judicial, ya
gue se comparan las caracteristicas del sos-
pechoso con la primera descripcion del tes-
tigo. Sin embargo, contrariamente a lo que
opinan los administradores de justicia, la
correlacion entre la descripcion verbal y la
exactitud en la identificacion es baja o ine-
xistente (Sporer, 1996; Sporer, 1992). La
descripcion del sospechoso se utiliza para
preparar la identificacion fotografica, com-
poner el retrato-robot, construir la rueda de
identificacion y evaluar su imparcialidad. A
pesar de la importancia que pueden tener
en el campo aplicado, las investigaciones
sobre la descripcion de personas han sido
un area muy poco estudiada en relacion
con la identificacion de personas.

Laughrey, Duval y Wogalter (1986)
demostraron que la capacidad de las per-

sonas para expresar vernaimente 1as carac-
teristicas fisicas de una cara es limitada
comparada con la capacidad de expresar
rasgos psicologicos de una persona. Por
este motivo, Sporer (1996) opina que el
bajo rendimiento de los sujetos en la des-
cripcién de caras se debe a un déficit lin-
guistico. Para evaluar la calidad de la des-
cripcién de una persona se tiene en cuenta
tanto la cantidad de informacion como la
exactitud de las descripciones. Este Ultimo
aspecto es bastante dificil de evaluar en los
sucesos reales, ya que no se puede saber
con total seguridad que el sospechoso es el
verdadero culpable. Incluso en los trabajos
de laboratorio resulta una tarea complica-
da establecer la exactitud de los descripto-
res. La descripcion del color del pelo, de los
0jos y de la ropa del sospechoso pueden
ser aspectos importantes a la hora de iden-
tificar correctamente a un delincuente. Sin
embargo, hay una gran variedad de térmi-
nos que describen tonos dentro de un
mismo color y las personas pueden atribuir
etiquetas diferentes a un mismo tono. Asi-
mismo hay gue tener en cuenta que las
fotografias y las peliculas alteran el color
real. Ademas, aunque la informacion apor-
tada sea exacta, algunas descripciones
aportan informacion poco valiosa para una
investigacion. Por ejemplo, en la descrip-
cion de las caracteristicas fisicas globales,
como puede ser la estatura, los testigos
emplean criterios de bajo, normal o alto.

A pesar de que en los protocolos de la
policia se incluya la descripcion de perso-
nas, no se conoce hien la distribucion de las
caracteristicas desctitas por los testigos de
casos reales y su exactitud. Uno de los pri-
meros trabajos en este sentido es el de
Kuehn (1974), basado en la informacion de
los informes policiales y siendo la victima el
Unico testigo. De un total de 100 casos, 2
eran homicidios, 22 violaciones, 15 asaltos
a mano armada y 61 robos. Las caracteristi-
cas fisicas mas frecuentemente menciona-
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Jas por 10s Testgos en oraen aescenaente
fueron la edad, la estatura, la constitucion
fisica, la raza y el peso. Ademas, las victimas
de robos realizaron descripciones méas com-
oletas que las de violaciones o de asalto.
Josteriormente, Tollestrup, Turtle y Yuille
(1994) utilizando las descripciones de 119
testigos de robos encontraron que las victi-
mas recordaban més informacion relacio-
nada con la apariencia fisica del ladrén que
los testigos-observadores. No obstante, los
testigos-observadores daban un mayor
numero de descriptores relacionados con la
ropa que las victimas. Es posible que los tes-
tigos-victimas y los testigos-observadores se
fijlen en aspectos diferentes. Para conocer el
contenido de las descripciones es interesan-
te el trabajo de Sporer (1996) que analiza
las descripciones de 100 testigos de robos y
violaciones, siendo el 31% sobre la ropa, el
30% sobre la cara del perpetrador y el 5%
se refieren a caracteristicas de personalidad.
dor otra parte, Cutshall y Yuille (1989) en
un trabajo similar analizaron los errores de
la descripcion de personas. La mayoria de
as inexactitudes correspondian, en primer
lugar, a la estimacion de la estatura, pesoy
adad; y en segundo lugar, al estilo y color de
pelo, asi como al estilo y color de la ropa.

Si un testigo recuerda bien a una perso-
na parece logico pensar que la describira
oien y ademas seré capaz de reconocerla,
3in embargo, en varios trabajos (Pigott,
3righam & Bothwell, 1990; Sporer, 1992)
se encontrd una baja o nula relacion entre
la exactitud de la descripcién e identifica-
sion. Sporer (1992) obtuvo una correlacién
significativa pero baja (r=0,28) entre la
axactitud en la identificacion y el nimero de
descriptores, mientras que en el trabajo de
Grass y Sporer mencionado por Sporer
11996) no se encontrd ninguna relacion
avaluando una semana mas tarde a los
sujetos, por medio de una prueba de
recuerdo libre y preguntas sobre la aparien-
>ia del sospechoso. En un trabajo similar

PIQOTL €T al. (LYYU) prepararon un suceso
simulado en vivo, en el que un cdmplice
entregaba un cheque falsificado en un
banco, y posteriormente los empleados del
banco que le atendian tenian que describir-
le. La relacion entre la cantidad de caracte-
risticas descritas y la exactitud de la identifi-
cacién no era significativa, ni tampoco
entre la exactitud de las caracteristicas y la
identificacion. No esta claro por qué esta
relacion es baja o nula. Tal vez porque algu-
nos testigos no poseen un vocabulario ade-
cuado para referirse a las caracteristicas fisi-
cas de una persona, de tal manera que pue-
den cometer errores en la descripcion a
pesar de poseer una imagen vivida de la
persona a describir. Pero este buen recuer-
do de laimagen puede facilitar su reconoci-
miento posterior. En cambio, otros testigos
pueden tener una buena capacidad para
describir, pero no poseer una imagen global
tan precisa, resultandoles mas dificil la iden-
tificacion que la descripcion. Aunque, es
posible reconocer a una persona a partir de
algun rasgo fisico, sobre todo si es distinti-
vo. En este sentido, Fisher y Cox (1975)
sefialan que la parte superior de la cara es la
gue permite mayor nimero de reconoci-
mientos y en concreto, la combinacion de
los ojos junto con alguna otra caracteristica
de la cara. Por otra parte, existe una hip6te-
sis que explica la baja correlacion entre la
exactitud de la descripcion e identificacion
denominada emsombrecimiento verbal por
Dodson, Johnson y Schooler (1997). Segun
estos autores la descripcidn de personas
produce un ensombrecimiento verbal que
empeora el reconocimiento de caras poste-
rior. Para probar esta hipétesis llevaron a
cabo 3 experimentos y concluyeron que el
reconocimiento de caras es peor si los suje-
tos previamente han tenido que describir la
cara de esa persona o de otra. Este efecto
puede deberse a las estrategias analiticas
utilizadas por los sujetos en la descripcion y
a la interferencia que se produce entre la
representacion verbal y visual de la cara en
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la pruena ae reconocimiento. Sin emoargo,
el efecto de ensombrecimiento verbal se
reduce si los sujetos reciben antes de la
identificacion una descripcion del autor rea-
lizada por otra persona.

2.2. SISTEMAS DE COMPOSICION DE
CARAS

En los sistemas de composicidon de
caras, el testigo colabora con un opera-
dor para componer la imagen del autor
del delito combinando uno a uno los ras-
gos faciales claves (pelo, ojos, barbilla,
cejas, labios, nariz y orejas) hasta que
encuentre una semejanza entre la ima-
gen elaborada por estos sistemas y su
recuerdo de la cara del sospechoso.

Wells (1988) recomienda, por una
parte, utilizar las técnicas de composi-
cién solamente cuando no se ha identifi-
cado a ningln sospechoso y la presenta
cion fotografica no ha resultado satis-
factoria. Y, por otra, en el caso de que
haya mas de un testigo, elegir para la
tarea de composicién el que aporte un
mayor nimero de caracteristicas especi-
ficas de la persona a identificar, reservan-
dose los demas testigos para otras técni-
cas como la rueda de identificacion, ya
gue si un testigo compone erréneamen-
te la imagen de un sospechoso, cuando
posteriormente tenga que proceder a
identificarlo, es probable que se base en
la imagen formada con el sistema de
composicion y no en el recuerdo original.
Por este motivo, el testigo podria identi-
ficar erréneamente a alguna persona de
la rueda o serie de fotos que nada tuvie-
ra que ver con el suceso, o podria ser
incapaz de reconocer al verdadero culpa-
ble.

Los sistemas de composicidn de caras
gue existen se diferencian entre si por el

numero ae caracteristicas raclales o
accesorios disponibles (0jos, narices,
cicatrices o gafas) y por el modo de pre-
sentacion (papel, cartulina, fotografias o
monitor). Entre los procedimientos de
composicién de caras mas conocidos
estan los retratos-robots (Identi-kit), las
fotografias-robots (Photo-fit), los boce-
tos artisticos, rompecabezas y las image-
nes por ordenador.

El sistema de retrato-robot consiste en
una serie de laminas transparentes en las
que se encuentran dibujados una gran
variedad de rasgos faciales y accesorios
que al superponerse adecuadamente
componen un retrato que se supone
parecido al sospechoso. El sistema de
fotografias-robot se diferencia del ante-
rior en que tiene mas rasgos para esco-
ger, organiza las caracteristicas por simi-
litud y la presentacidn se realiza en foto-
grafias. Otro sistema es el de los bocetos
artisticos que se basa en la realizacion de
dibujos del sospechoso por dibujantes
muy capacitados, por lo que su uso es
muy restringido. También se emplean sis-
temas de rompecabezas con fotografias
de caras. No obstante, todos estos pro-
cedimientos estan siendo sustituidos por
otros sistemas mas sofisticados, en los
que un operador, a través de un ordena-
dor, compone los diversos rasgos faciales
con la informacion proporcionada por el
testigo.

Existen una serie de trabajos que eva-
lGan los diferentes sistemas de composi-
cién en relacion a la capacidad para
identificar personas (Ellis, Davies & Shep-
herd, 1978a; Ellis, Shepherd & Davies,
1975; Green & Geiselman, 1989; Wogal-
ter & Marwitz, 1991). Green y Geiselman
(1989) probaron la sensibilidad del iden-
tikit para identificar caras con algun
rasgo sobresaliente y sin ningln rasgo de
este tipo. Un grupo de sujetos compuso
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Jna cara Inmeaiatamente aespues ae
naberla visto, mientras que otro grupo
tuvo que tratar de identificar una cara
jue habia visto con anterioridad, entre
los retratos-robots realizados por el pri-
mer grupo. Resultaba mas facil la identi-
ficacion cuando las caras no tenian nin-
J0n rasgo sobresaliente, tal vez porque
aste sistema no dispone de una amplia
variedad de rasgos. En investigaciones
sobre memoria de caras se ha compro-
bado que el nivel de identificaciones
correctas a partir de las composiciones
con la técnica Photofit no es superior al
nivel esperado por azar, si los operadores
son inexpertos (Ellis, Davies & Shepherd,
1978b; Ellis et al., 1975). Ademas, el
nivel de identificaciones depende de fac-
tores como las condiciones del experi-
mento (tiempo de exposicion 0 modo de
oresentacion de la imagen) y de las
caracteristicas de la cara del protagonista
‘rasgos sobresalientes, familiaridad o
raza) (Shepherd & Ellis, 1996). En los
bocetos artisticos a pesar de una mayor
flexibilidad para plasmar las particulari-
dades de cada rasgo facial, el éxito o el
fracaso depende en gran medida de las
habilidades del artista. Un buen artista
ouede producir imagenes de caras simi-
lares a las conseguidas con las técnicas
de Identikit y Photobit, sin embargo, la
dentificacion resulta mas dificil con esta
técnica segun se desprende de un traba-
0 de Ellis et al. (1978a). Los sujetos teni-
an que identificar las caras de 30 perso-
nas conocidas a partir de fotografias o
dibujos con méas o menos detalle, siendo
las fotografias las que obtuvieron un
mayor porcentaje de identificaciones
sorrectas. Ademas, Wogalter y Marwitz
11991) utilizaron un sistema de composi-
2ién por ordenador llamado Mac-a-mug,
an el que un grupo de sujetos compusie-
ron 6 caras basandose en su recuerdo y
después tenian la oportunidad de reto-
car dichas imagenes observando la cara

original. POSteriormente, Otro grupo ae
sujetos tuvo que tratar de identificar
entre los retratos-robot realizados por el
primer grupo una serie de caras vistas
con anterioridad. El porcentaje de identi-
ficaciones correctas de estos sujetos fue
superior al esperado por azar, por lo que
esta técnica parece eficaz si los testigos
tienen un buen recuerdo de la cara del
autor.

El problema del retrato-robot y de la
fotografia-robot es que no tienen sufi-
cientes rasgos masculinos y femeninos
para captar las diferencias raciales ade-
cuadamente y la probabilidad de que los
rasgos vistos por el testigo originalmente
estén en el kit es baja. Ademas, la venta-
ja de los sistemas de composicion por
ordenador es que tienen una mayor
variedad de rasgos faciales, la ausencia
de expectativas y sesgos relacionados
con la identidad del sospechoso, debido
a los prejuicios raciales, culturales o este-
reotipos sobre delincuentes (Wells,
1988). No obstante, hay que destacar
gue a parte de la experiencia del opera-
dor en todos los procedimientos de com-
posicion, la calidad de la comunicacién
entre el operador o artista y el testigo
tiene gran influencia en el rendimiento
del mismo.

En general, la capacidad de las perso-
nas para recordar caras es limitada y, por
tanto, la posibilidad de reconocer a una
persona a partir de una composicion serd
muy baja. La identificacion de una perso-
na a partir de un retrato-robot depende
de la calidad de la imagen compuesta y
de la capacidad de los sujetos para reco-
nocer a pesar de los cambios. Sin embar-
go, la calidad de la imagen del retrato-
robot depende tanto de la técnica de
composicion de caras utilizada como de
la experiencia del operador, pero tam-
bién, de la capacidad del testigo para
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recoraar, aescripir o reconocer rasgos
especificos o globales de la cara.

3. RECONOCIMIENTO DE PERSONAS

Los estudios en el campo de la identifi-
cacion de personas se basan principal-
mente en el sistema de reconocimiento
llamado rueda de identificacidn. El proce-
dimiento consiste en presentar una serie
de personas de caracteristicas similares
mediante fotografias, pelicula o en vivo al
testigo presencial de un suceso. El testigo
debe decidir si alguna de las personas vis-
tas con anterioridad esta presente o no en
la rueda y en caso afirmativo sefalar
quién es. Para que la tarea del testigo sea
discriminativa, es preciso que en la rueda
haya distractores. Los distractores son
personas que se sabe que son inocentes
del delito en cuestion, pudiendo ser ofi-
ciales de policia, presos de la cércel u otras
personas. Existen diferentes modelos bajo
los cuales la policia construye ruedas de
identificacion y exhibicion de fotografias.
El modelo més utilizado es el de 6, 9, 6 12
miembros; donde hay un miembro sospe-
choso y el resto son distractores (Wells &
Lindsay, 1985). Los distractores se eligen
de acuerdo a la descripcion inicial del tes-
tigo, por lo tanto, tendran cierto parecido
entre ellos y con el sospechoso. Y, sobre
todo, lo que unifica a todos es que lleven
la misma indumentaria.

El objetivo de una rueda de identifica-
cién es que el testigo realice la identifica-
cién positiva (elegir a alguien de la
rueda) del autor o el rechazo de todos
los miembros cuando esté ausente.

3. 1. RUEDAS DE IDENTIFICACION

Las ruedas de identificacién se pue-
den clasificar en funcion de la modalidad

ae presentacion (Totograrias, pelicuia o
en vivo), de la presencia o no del autor y
del modo de presentacion de los compo-
nentes de la rueda (simultanea, secuen-
cial o mixta).

Modalidad de presentacién

En los trabajos de laboratorio las
personas que componen la rueda de
identificacidn se presentan mediante
fotografias, peliculas o en vivo. En
algunos trabajos se analiza el tipo de
identificacion (Hilgendorf & Irving,
1978) y la exactitud de la identificacion
(Cutler & Fisher, 1990) en funcién del
modo de presentacién. Hilgendorf e
Irving (1978) encontraron que en la
presentacion fotogréfica el nimero de
elecciones era mayor que en una situa-
cion en vivo, lo que significa una mayor
probabilidad de realizar identificacio-
nes falsas en esta forma de presenta-
cion. Por otra parte, Cutler y Fisher
(1990) comparando la exactitud de los
tres modos de presentacion de la rueda
no encontraron diferencias en cuanto a
la exactitud cuando el sospechoso esta-
ba presente, pero cuando el sospecho-
S0 no estaba en la rueda, en la presen-
tacion en vivo y en pelicula hubo
menos identificaciones falsas que en la
prueba fotogréafica. Por lo tanto, la
pelicula es la forma més adecuada de
presentacion de la rueda, porque existe
una menor probabilidad de realizar fal-
sas identificaciones que en la presenta-
cién en vivo y mantiene un grado de
control adecuado de la situacion expe-
rimental, siendo recomendada por
Koehnken, Malpass y Wogalter (1996)
a los policias investigadores. Aunque
Cutler, Berman, Penrod y Fisher (1994)
realizaron un meta-analisis de 8 traba-
jos y encontraron resultados similares
entre los tres modos de presentacion.
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EN el campo aplicado, la laentTcacion
oositiva en una serie fotografica tiene
menos valor probatorio que en la rueda
Je identificacién en vivo o en video, pero
nay que tener en cuenta que el testigo
gue participa en una serie fotografica no
as conveniente que realice una prueba
de identificacion, ya que, Brigham y
Cairns (1988) comprobaron que las tasas
de identificaciones errGneas eran supe-
riores cuando los testigos habian visto
una serie de fotografias anteriormente.

El modo mas adecuado de presenta-
>ion de la rueda es la pelicula, porque per-
mite controlar la situacion experimental y
tiene un mayor grado de realismo que las
fotografias, debido a la posibilidad de
captar el comportamiento de las personas
2n un periodo de tiempo, incluyendo la
voz. Por otro lado, en situaciones de la
vida real, cuando un testigo tiene que
participar en una rueda de identificacion,
a presentacién de los componentes en
oelicula puede resultarle menos estresan-
te que la presentacion en vivo.

Autor presente versus ausente

En las situaciones reales no se puede
saber a priori si el verdadero autor del
Jelito esta presente o no en la rueda de
dentificacion, es decir, si el sospechoso
25 el culpable del hecho. Por eso en los
trabajos de laboratorio se recomienda
Jna rueda con el autor presente y otra
con el autor ausente, siendo sustituido
oor otro distractor. El grupo al que se le
asigna la rueda con el autor presente es
al grupo experimental, mientras la condi-
tion del sospechoso ausente se le pre-
senta al grupo de control (Diges & Alon-
50-Quecuty, 1993).

Wells y Turtle (1986) opinan que el
uso de las dos ruedas aumenta la vali-

aez ecologica, permitienao controiar el
sesgo de respuesta y la capacidad de
memoria de los testigos. La presenta-
cion de las ruedas de reconocimiento
con el autor ausente sirve para conocer
la tendencia del sujeto a responder afir-
mativamente, y ademas, para saber a
quién elegiria el testigo de no estar pre-
sente el verdadero culpable. Tal vez a la
persona que tenga un mayor parecido
con el autor. Sin embargo, en los casos
reales la participacién de un mismo tes-
tigo en dos ruedas presenta muchos
problemas, ya que el hecho de ver ima-
genes de otras personas antes de la
identificacion puede contaminar el
recuerdo de un testigo del aspecto del
sospechoso para una posterior identifi-
cacion (Brigham & Cairns, 1988) o pro-
ducir un efecto de compromiso, de tal
manera que una vez que el testigo ha
realizado una identificacion falsa,
puede tender a repetirla en una prueba
de identificacién posterior (Gorenstein
& Ellsworth, 1980). A pesar de ello,
Wells (1984) propone la utilizacion de
una prueba de identificacion en “blan-
co” (con el sospechoso ausente) y des-
pués una segunda prueba con el sospe-
choso presente para probar la credibili-
dad del testigo, ya que en su trabajo el
60% de los sujetos que efectud un
rechazo correcto en la primera rueda,
reconocio correctamente al verdadero
autor en la segunda.

Sporer (1993) estudi6 la exactitud de
las dos ruedas de identificacion, utilizan-
do una pelicula sobre el robo en una
tienda de 5 minutos de duracion y una
rueda fotografica con 14 miembros
(simultaneay secuencial), y encontr6 que
el porcentaje de identificaciones falsas
era mayor (55%) en la rueda con el sos-
pechoso ausente que con el sospechoso
presente (25%). Sin embargo, no encon-
tr6 diferencias entre rechazos correctos e
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laenuTicaciones correctas. Aungque en 1a
rueda con el sospechoso ausente el por-
centaje de rechazos correctos fue supe-
rior en la rueda secuencial (61,1%) que
en la simultanea (27,8%). En un meta-
analisis, Shapiro y Penrod (1986) obtu-
vieron un porcentaje de identificaciones
falsas menor cuando el sospechoso esta-
ba presente (25%) que cuando no esta-
ba (52%). En base a los resultados de los
trabajos anteriores, podemos decir que
la probabilidad de identificar a un ino-
cente en la rueda con el sospechoso
ausente es mayor que con el sospechoso
presente.

Las instrucciones dadas a los sujetos
a la hora de realizar una prueba de
identificacion han demostrado tener un
fuerte impacto sobre su exactitud. Una
de las recomendaciones que se hace, es
gue se diga explicitamente a los testigos
gue es posible que el perpetrador no
esté en la rueda, obteniéndose de esa
manera un mayor grado de imparciali-
dad de la rueda (Diges & Mira, 1988;
Wells, Seelau, Rydell & Luus, 1994). En
un trabajo clasico, Malpass y Devine
(1981) simularon un delito en vivoy a
un grupo de sujetos les mencionaron
gue era probable que el autor del delito
fuese una de las personas que aparecia
en las fotografias, mientras que a otro
grupo se le dijo que el autor del delito
podia no estar entre las fotografias pre-
sentadas. El 78% de los sujetos que
participaron en la condicién de la rueda
de identificacion con el autor ausente y
con instrucciones sesgadas identifico
incorrectamente a un distractor, en con-
traste con el 33% identificaciones falsas
de los sujetos que pertenecian a la con-
dicidn de instrucciones no sesgadas. No
obstante, el efecto del sesgo de las ins-
trucciones no fue significativo para la
rueda de identificacion en la que el
autor estaba presente.

EN 10S casos reales no es recomenaa-
ble utilizar la rueda con el sospechoso
ausente, porque hay pruebas experimen-
tales de que en la segunda rueda de
identificacion el testigo tiende a repetir
los errores por efecto de compromiso.
Sin embargo, se considera importante
advertir a los testigos que el autor del
delito podria no estar en la rueda, para
evitar la identificacién de un sospechoso
inocente. Ademas, para reducir las iden-
tificaciones falsas, es mejor recurrir a la
presentacion secuencial de los miembros
de la rueda, como veremos en el siguien-
te apartado.

Rueda simultanea versus secuencial

La presentacion de los distractoresy el
sospecho en una rueda puede realizarse
de forma simultanea o de forma secuen-
cial. En una rueda simultdnea todos los
miembros de la rueda se presentan a la
vez, por tanto, los testigos saben desde
el comienzo el nimero de participantes,
entre los cuales tienen que elegir uno. En
la presentacion secuencial, sin embargo,
los componentes de la rueda aparecen
de uno en uno, y el sujeto no puede
saber de antemano el nimero de perso-
nas o imagenes que le seran presenta-
das, si no se menciona en las instruccio-
nes previas. En este sentido, Koehnken
et al. (1996) opinan que si el testigo no
conoce el nUmero de miembros, la ten-
dencia a elegir a alguien se reduce, por-
gue de lo contrario, el testigo se siente
mas obligado a elegir hacia el final de la
secuencia.

En base a los datos aportados por
Wogalter, Malpass y Burger (1993), en
el 90% de los casos reales se utilizan
ruedas simultaneas, tanto con fotogra-
fias como en vivo y s6lo en el 10% de
los casos se recurre a las ruedas secuen-
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clales. Sin empargo, existen trapajos
ampiricos que apoyan la hipotesis de
jque la proporcion de identificaciones
falsas en la rueda secuencial cuando el
autor no esté presente es menor que en
la simultanea y sin apenas diferencias
an las identificaciones correctas entre
ambos tipos de ruedas (Lindsay et al.,
1991; Lindsay & Wells, 1985; Sporer,
1993).

Lindsay y Wells (1985) compararon la
axactitud del reconocimiento de la exhi-
bicion simultanea y secuencial de foto-
grafias. Los sujetos tenian que identifi-
car a un ladron 5 minutos después de
haberle visto, entre 6 fotografias. Los
resultados indican la superioridad de la
rueda secuencial, ya que el nimero de
falsas identificaciones en esta rueda
[17%) era inferior que en la simultanea
[48%), y el numero de identificaciones
correctas en la presentacion simultanea
ara ligeramente superior (58%) que en
la secuencial (50%). En un trabajo simi-
lar Sporer (1993) obtuvo resultados en
asta misma linea. Sin embargo, las
oruebas maés inequivocas sobre el
menor porcentaje de identificaciones
falsas son las aportadas por Lindsay et
al. (1991) a través de 5 experimentos
con testigos de sucesos representados.
>resentaron ruedas de identificacion
sesgadas y sin sesgar por medio de ins-
trucciones, diferente indumentaria de
los componentes de la rueday rueda no
imparcial. En la rueda secuencial obtu-
vieron un porcentaje de identificaciones
falsas menor y mayor namero de recha-
zos correctos que en la rueda simulta-
nea, cuando el sospechoso estaba
ausente.

En resumen, en la rueda secuencial
se dan menos identificaciones falsas, lo
que significa que con este tipo de
rueda la probabilidad de proteger a un

SOSPecnoso Inocente es mayor. koenn-
ken et al. (1996) recomiendan la utili-
zacion de este tipo de rueda como pro-
cedimiento estandar en la investigacion
criminal. Una caracteristica de este tipo
de rueda es que el testigo tiene que
tomar tantas decisiones como personas
0 imagenes que se presenten, mientras
gue en la rueda simultanea solamente
se toma una decisién. En el siguiente
apartado se analizaran las respuestas
posibles de los sujetos en funcion del
tipo de rueda.

3.2. TIPOS DE IDENTIFICACION

Los sujetos cuando tienen que reali-
zar una identificacion pueden elegir a
alguien (identificacion positiva) o no
elegir a nadie (no identificacion). La
identificacidn positiva de un sospecho-
S0 en los casos reales es una evidencia
importante en contra del acusado, y
generalmente se inicia un proceso de
investigacion en busca de otro tipo de
pruebas. Sin embargo, la no identifica-
cién de un sospechoso supone dejar
fuera de la investigacion a esa persona.
Normalmente los testigos tienen que
contestar si el perpetrador esta o no en
la rueda y no se les da la oportunidad
de decir explicitamente que no saben.
Por ello, el hecho de no identificar a
nadie podria tener dos significados, por
una parte, que una persona esta segu-
ra de que el autor del delito no se
encuentra entre las personas que ha
visto, y por otra, que realmente no
tiene indicios para saber si esta o no.
Por eso, cuando los sujetos tienen la
posibilidad de elegir de forma explicita
gue no saben, el porcentaje de no
identificaciones puede ser menor que
cuando no la tienen, ya que se pueden
sentir menos presionados a realizar
alguna identificacién positiva, produ-
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clenaose ge esa manera menos 1aentl-
ficaciones falsas.

En la Tabla 3 se presentan las res-
puestas posibles de la rueda simultanea
en funcion del tipo de identificacion.
Cuando una persona elige a alguien de
la rueda puede identificar correcta-
mente al sospechoso o erroneamente a
un distractor. La identificacion correcta
50lo puede darse si el sospechoso esta
en la rueda. Wells y Lindsay (1985) dis-
tinguen entre la identificacion falsa de
un distractor cuando el sospechoso
asta presente (error tipo alfa) y cuando
2l sospechoso esta ausente (error tipo
beta).

pecnoso, aungue en realigad sea Ino-
cente, puede tener graves consecuen-
cias para esa persona. Por otra parte,
cuando un testigo no identifica a
nadie, la decision s6lo puede ser
correcta si el autor estd ausente
(rechazo correcto) e incorrecta si esta
presente (rechazo incorrecto).

En la rueda secuencial cada sujeto
tiene que tomar una decision (si es el
autor o no) por cada miembro de la
rueda. En la Tabla 4 se presentan las
respuestas posibles en la rueda secuen-
cial en funcion del tipo de identifica-
cion, suponiendo que los sujetos solo
puedan elegir a una persona de la

Respuestas posibles en la rueda de identificacion simultanea
en funcién del tipo de identificacion

(Error tipo alfa)

Tipo de Identificacion positiva No identificacion

Identificacion Sospechoso presente | Sospechoso ausente | Sospechoso presente | Sospechoso ausente

Correcta Identificacion | = - - Rechazo correcto
Correcta

Incorrecta Identificaci6n falsa | Identificacién falsa | Rechazo incorrecto B

(Error tipo beta)

El error tipo beta corresponde a la
probabilidad que tiene un testigo de
elegir a una persona inocente cuando
al sospechoso no esta en la rueda y el
error tipo alfa a la probabilidad de ele-
gir a una persona inocente estando
presente el sospechoso. En los casos
reales la identificacion de un distractor
no supone la acusacion de la persona
identificada, puesto que se sabe que
es inocente y por eso a este tipo de
error se le llama error conocido. No
obstante, la identificacion de un sos-

rueda. Por este motivo cada sujeto ten-
dra una identificacion positiva 0 ningu-
nay el resto de las respuestas seran
rechazos. Al igual que en la rueda
simultanea los sujetos pueden identifi-
car a algun distractor incorrectamente
tanto en una rueda con el sospechoso
presente como en una con el sospecho-
so ausente. Cuando se elige a un dis-
tractor o no se elige a ningin compo-
nente estando presente el autor, es
porque se ha rechazado incorrecta-
mente al autor.
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lapia 4
Respuestas posibles en la rueda secuencial en funcién del tipo de identificacion

un distractor

los distractores

e Rechazo incorrecto
del autor

Tipo de Identificacién positiva No identificacion
Decisién Sospechoso presente Sospechoso ausente | Sospechoso presente Sospecho ausente
Correcta  Identificacion ® Rechazo correcto del
correcta del autor sospechoso inocerite
| » Rechazos correctosde | @ —— | oo * Rechazos correctos
los distractores . de los distractores
Incorrecta  Identificacion falsa de | o Identificacién falsa | » Rechazo incorrecto

de un distractor

* Rechazos correctos de | e Rechazos correctos |  Rechazos correctos
de los distractores

del autor

de los distractores

El hecho de que los sujetos tengan la
opcion de que no saben explicitamente
an la tarea de identificacion puede afec-
tar a los indices de eleccidn. Sporer
'1993) no incluyé dicha opcion y obtuvo
un 67% de identificaciones positivas
cuando el sospechoso estaba presente y
an 52% cuando no lo estaba. En el
grupo de la rueda simultanea identifica-
ron a alguien un 75% de los sujetos y en
la secuencial un 47%. Por lo tanto,
oodemos decir que el porcentaje de
identificaciones positivas es superior que
al de las no identificaciones, y superior
cuando el sospechoso esté presente. Sin
ambargo, cuando un sujeto identifica a
alguien de la rueda tiene mayor probabi-
lidad de equivocarse que cuando no
2lige a nadie.

En diversos estudios (Koehnken &
Maass, 1988; Malpass & Devine, 1981;
Sporer, 1992; Warnick & Sander, 1980)
se ha comprobado que tanto la inclusion
de la alternativa No sé, como las instruc-
ciones dadas a los sujetos en la rueda de
identificacion, pueden influir en su indice
de eleccion. Por una parte, Sporer (1992)

presento a los sujetos una disputa en un
laboratorio, y una semana mas tarde
tenian que identificar al autor. En la
rueda de identificacion los sujetos tenian
tres alternativas posibles: a) Creo que es
la persona numero. . ., b) Creo que
no esté en larueda y c) No sé si estd,
no le puedo recordar. De un total de
62 sujetos, el 53% respondid que el sos-
pechoso estaba presente, el 26% que no
estaba presente y el 21% que no sabia.
Es posible que el menor porcentaje de las
no identificaciones se deba al hecho de
incluir la tercera opcion. Y por otra parte,
Warnick y Sanders (1980) encontraron,
ademas, que la proporcion de identifica-
ciones falsas también era menor en la
condicion que incluia No sé. Los sujetos
vieron la pelicula de una persona gue se
dedicaba a timar. En la primera condi-
cion los sujetos podian contestar que el
autor del delito estaba o no presente en
la rueda. En la segunda condicién tenian
también la opcién de decir que no sabi-
an. Y en las demds condiciones se les
pedia que no eligiesen a nadie si no esta-
ban seguros de quién era el timador, 0
gue no intentasen adivinar, ya que cons-
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[Ituia una Tuente ae error muy comun.
zn la primera condicion el porcentaje de
sujetos que identifico errdneamente a un
distractor era mayor que en las demés
condiciones.

En esta misma linea, Koehnken y
Maass (1988) pidieron a los sujetos la
identificacion de un ladrén en una rueda
con el autor ausente, una semana des-
pués de presenciar la simulacion de un
robo en un aula. A la mitad de los sujetos
se le comunicaba el carécter experimen-
tal de la tarea y a la otra mitad la creen-
cia de que la identificacion tendria con-
secuencias serias para el sospechoso. A
un grupo se le daba una informacion
sesgada, indicandole que se creia que la
persona que habia cometido el delito
estaba presente en la rueda. Sin embar-
go, a otro grupo se le decia que no sefia-
lase a nadie de no estar absolutamente
seguros y este grupo tenia la alternativa
No sé. También habia un grupo que no
recibia instrucciones sesgadas y tenia por
escrito tres alternativas: a)Numero del
autor, b)No sé y ¢c)No esté el autor. En
este caso, los sujetos que desconocian el
caracter experimental de la tarea de
identificacion y tenian instrucciones ses-
gadas hacia la cautela, escogieron dos
veces mas la opcién de que no sabian
gue en el resto de las condiciones. Aun-
gue las instrucciones sesgadas no
aumentaron las identificaciones falsas,
n un segundo experimento replicaron el
trabajo de Malpass y Devine (1981) y
obtuvieron resultados similares, es decir,
gue en la condicién de instrucciones ses-
gadas el nimero de identificaciones fal-
sas era mayor (88%) gque en la condicién
de instrucciones no sesgadas (33%).
Como una de las diferencias entre el pri-
mer experimento y el segundo era la
posibilidad que tenian los sujetos de res-
ponder que no sabian, Koehnken y
Maass (1988) sugieren que el aumento

ae laenuricaclones Taisas en el segunao
experimento se debe en parte a la ausen-
cia de esta alternativa.

Los resultados de estos trabajos indi-
can que la inclusion de la opcién No sé
reduce el nimero de identificaciones fal-
sasy, por tanto, si en las investigaciones
criminales los testigos tuviesen explicita-
mente la alternativa de que no saben,
disminuiria la probabilidad de identificar
a una persona inocente. Ademas, hay
que tener mucho cuidado con las ins-
trucciones que se le dan al testigo ante
una tarea de identificacion, porque pue-
den inducirle a identificar errbneamente
al sospechoso. Por lo que se recomienda
dar instrucciones de cautela, diciendo
expresamente que el autor podria no
estar en la rueda. También hay otros fac-
tores que influyen en la ejecucion de
identificaciones falsas, como puede ser
el grado de imparcialidad de la rueda de
identificacion utilizada (Malpass, 1981).

3.3. EVALUACION DE LA RUEDA DE
IDENTIFICACION

Existen diferentes medidas objetivas
gue permiten evaluar cuanto se aleja una
rueda de la imparcialidad ideal. Estas
pruebas indican el grado de cumplimien-
to de los principios de imparcialidad.
Segin Malpass y Devine (1983) existen
dos principios bésicos, uno basado en el
tamano de la rueda y otro en el sesgo del
acusado.

Por un lado, el principio basado en el
tamafio de la rueda sefiala que la proba-
bilidad de elegir a un inocente por azar
debe ser minima. Cuanto mayor es el
namero de distractores, menor es la pro-
babilidad de sefialar al azar a un inocen-
te. Y por otro, el principio basado en el
sesgo del acusado establece que debe
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avitarse el Sesgo a ravor o en contra ael
sospechoso, y para ello se deben elegir
distractores similares a él. Los juristas son
los que deben decidir cuando la probabi-
lidad de elegir por azar a un inocente es
lo suficientemente pequefia, asi como el
criterio para considerar si hay sesgo del
acusado en una rueda o no, y en qué
caso una rueda es parcial (Diges & Alon-
50-Quecuty, 1993).

Todas las pruebas de imparcialidad
axistentes incluyen un procedimiento
04sico que consiste en que una serie de
personas que no han presenciado el deli-
to tienen que tratar de identificar al sos-
oechoso basandose en la descripcion del
mismo proporcionada por uno o varios
testigos. A partir de las elecciones que
realizan estas personas se evalua hasta
jué punto la rueda de identificacion
sumple los principios de imparcialidad.
Diges y Mira (1988) clasifican las medi-
das de imparcialidad en funcién de
dichos principios.

indices de tamafio de la rueda

Las medidas relacionadas con el prin-
>ipio de tamafio de la rueda son el tama-
fio funcional, el tamafio efectivo y el de
os distractores aceptables.

El tamafio funcional de la rueda es
un técnica propuesta por Wells, Leippe
y Ostrom (1979) que evalla el grado de
similitud entre la apariencia de los dis-
tractores o del sospechoso y la descrip-
zién del culpable realizada por los testi-
jos. Silos componentes de la rueda
han sido elegidos adecuadamente por
su parecido con el sospechoso, éste
serd sefialado tan a menudo como los
demas. Su célculo se basa en la formula
n/D, donde n es el nimero de perso-
nas que realizan una elecciony D el

numero ae personas que escogen al
sospechoso.

El tamafio efectivo de la rueda fue un
indice propuesto por Malpass (1981) y
mide la similitud en la apariencia entre
los miembros de la rueda y el culpable.
Este procedimiento consiste basicamen-
te en eliminar de la rueda al distractor
que tenga un total de elecciones realiza-
das inferior al esperado por azar. Se cal-
cula restando al nimero de elecciones
esperadas al azar para cada miembro el
de elecciones reales, después se suman
las cifras obtenidas para cada compo-
nente de la rueda y se divide por el
numero de elecciones al azar. El valor
numérico obtenido expresa el nimero
de componentes que realmente tendra
en cuenta el testigo en la prueba de
reconocimiento. En la medida en que
dicho valor se acerca al numero real de
los componentes de la rueda indica el
grado de imparcialidad de la rueda. Otra
cuestion seria decidir qué tamafio fun-
cional y efectivo se considera aceptable
segln el numero de miembros de la
rueda. Por ejemplo, Malpass (1981) con-
sidera aceptable un tamafio efectivo de
5 para una rueda de 6 miembros.

No obstante, Malpass y Devine (1983)
sugieren una técnica mucho mas sencilla
llamada distractores aceptables, basada
en la proporcion de elecciones realizadas
por los sujetos a cada uno de los compo-
nentes de la rueda. Esta medida consiste
en analizar si la frecuencia con la que los
sujetos eligen a los diferentes miembros
de la rueda sobrepasa un determinado
porcentaje del nivel esperado por azar.
La decisién de cuanta divergencia se
puede permitir, respecto a la frecuencia
esperada por azar, para aceptar a un dis-
tractor es lo que debe determinarse en
cada estudio o por la legislacion de cada
pals. Si una rueda tuviese 6 miembros y
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21 porcentaje que se consiaera agecuado
es 75, un distractor serfa aceptable con
un porcentaje igual o superior al 12%
(1/6*0,75=0,12). Segun Diges y Mira
(1988) aquellas personas de la rueda que
no cumplan el criterio fijado (90%, 75%
0 50%) deben ser restadas del nimero
de componentes nominales (reales) de la
rueda.

Nosworthy y Lindsay (1990) sefialan
gue es arriesgado elegir a los distractores
en base a su parecido con el sospechoso,
ya que podria producir un mayor nime-
ro de identificaciones falsas, y que por
ello los componentes de la rueda se
deben elegir teniendo en cuenta la des-
cripcion inicial del testigo. En esta misma
linea, Wells et al. (1994) definen como
un buen distractor aquél que se ajusta a
la descripcidn verbal del sospechoso,
pero gque se diferencia de los demas
componentes de la rueda en las caracte-
risticas fisicas no mencionadas en la des-
cripcion.

indices de sesgo del acusado

Uno de los indices basados en este
principio de sesgo del acusado es el indi-
ce de Doob y Kirshenbaum (1973), que
indica que la rueda no esta bien construi-
da si el sospechoso tiene una proporcion
de elecciones superior a la esperada por
azar, es decir, superior a 1/N, donde N es
el nimero de componentes de la rueda.
Cuando la diferencia entre la proporcion
esperada por azar y la proporcion de
elecciones (1/N - D/N es negativa, ade-
mas de estadisticamente significativa, se
considera que la rueda tiene sesgo nega-
tivo contra el acusado. Por el contrario,
cuando la diferencia es positiva y estadis-
ticamente significativa, existe sesgo a
favor del acusado. Wells (1978) critica
esta forma de evaluacion porque en el

caso e que aigun componente ae 1a
rueda no sea similar en apariencia a la
primera descripcion del criminal, el testi-
go lo descartaria como sospechoso y por
lo tanto aumentaria la probabilidad de
sefialar al resto de participantes. Wells et
al. (1979) también consideran que éste
Nno es un criterio adecuado, ya que sola-
mente tiene en cuenta la proporcion de
elecciones referentes al sospechoso y no
al resto de los componentes de la rueda.

Otro indice es el propuesto por Mal-
pass (1981) que se basa también en la
frecuencia esperada por azar (1/N), y
representa una mejora respecto al indice
anterior, ya que en dicho célculo se utili-
za el tamafo efectivo de la rueda en
lugar del tamafio nominal.

Los criterios que se consideran estan-
dar para las medidas de imparcialidad de
una rueda de 6 componentes, por ejem-
plo, son 3 6 mas para el tamafio efectivo
y el funcional, y un 75% de la probabili-
dad esperada para los distractores acep-
tables (Brigham, Ready & Spier, 1990).

Segun Brigham y Pfeifer (1994), las
diferencias entre los componentes no se
deben solamente a que la apariencia de
los distractores no se corresponde con la
primera descripcion fisica del sospecho-
s0, sino también a las diferencias en
otras caracteristicas personales (tics, pos-
turas, expresion facial, etc.) o en las
caracteristicas propias de la rueda (ropa,
posicion o calidad de las fotos). Por otro
lado, sefialan que el concepto de tama-
fio y sesgo de la rueda se solapan, por-
que los dos dependen del nimero de
distractores aceptables. Por lo tanto, al
construir una rueda parece importante
considerar la similitud tanto de los rasgos
fisicos de los miembros de la rueda como
de la postura fisica que adoptan en la
rueda o la ropa que llevan, ya que uno
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Je 10S procesos cognitvos que utiizan
2n la toma de decision de la identifica-
sién es la estrategia de comparar los
miembros de la rueda entre si (Dunning
& Stern, 1994), y podrian elegir o descar-
tar al que es diferente. Una recomenda-
zion general es que los distractores no
deben diferenciarse del sospechoso en
cuanto al status social, indumentaria u
otras caracteristicas externas del sujeto
(Diges & Alonso-Quecuty, 1993).

Un problema importante de las téc-
nicas de evaluacion de la imparcialidad
de la rueda de identificacion es que
todas ellas se basan en la primera des-
cripcién del autor del delito y, segun
Sporer (1996), la descripcion de perso-
nas que realizan los testigos es incom-
pleta o poco precisa, dependiendo de
variables como la iluminacion, duracién
del suceso, edad o estrés emocional del
testigo. Si la descripcion que realiza el
testigo no es muy exacta, los distracto-
res serfan similares entre si, pero dife-
rentes al culpable, y existiria un sesgo
oositivo hacia el acusado. Por otra
oarte, se ha comprobado que la exacti-
tud de la descripcion no predice el nivel
de identificaciones correctas (Pigott et
al., 1990; Sporer, 1992). Ademas, es
posible que dependiendo de la descrip-
sion que se presente del sospechoso a
0s sujetos podria variar el indice de
2leccion de los miembros de la rueda,
oor lo que el indice de imparcialidad no
tendria ninguna utilidad. De momento
no se conocen las consecuencias de una
mala descripcién sobre una prueba de
imparcialidad. En los trabajos de labora-
torio no es necesario basarse en las des-
cripciones de los testigos para construir
la rueda porque ya se conoce al autor
del hecho. Sin embargo, parece mas
adecuado que jueces independientes
realicen la descripcion del autor y, pos-
teriormente, componer la rueda tenien-

00 en cuenta las caracteristcas que
mencionan estos jueces.

Otra prueba de imparcialidad que no
implica la descripcion previa es el indice
de similaridad de los miembros de la
rueda, utilizada por Pigott y Brigham
(1985), que se basa en la valoracion sub-
jetiva del parecido de los componentes
de la rueda entre si por parte de un
grupo de sujetos no implicados en el
suceso.

Los testigos al observar a una persona
realizan inferencias acerca de su perso-
nalidad, profesion o estatus socio-eco-
nomico. Existen concepciones estereoti-
padas sobre la apariencia fisica de los
delincuentes (Bull & Green, 1980), por lo
que seria interesante conocer la influen-
cia de estos estereotipos en el proceso
de identificacion. Por lo tanto, otra
manera de comprobar la parcialidad de
una rueda podria estar basada en los
estereotipos, ya que por el aspecto fisico
algunos componentes podrian tener una
mayor probabilidad de ser elegidos que
otros, debido a su apariencia de marcada
culpabilidad o inocencia. En la prueba de
imparcialidad, en lugar de utilizar la des-
cripcion del sospechoso, se puede pedir
a los sujetos que valoren la probabilidad
que atribuyen a cada miembro de la
rueda de ser ladron, estafador, violador,
asesino, etc., dependiendo del delito
gue haya cometido el sospechoso.

En la legislacion esparfiola no se con-
templan las pruebas objetivas de impar-
cialidad de la rueda, por eso Real, Farifia
y Arce (1997) manifiestan que el valor
probatorio de las ruedas de identifica-
cion es nulo. Estos autores recomiendan
la grabacion en video del momento de la
toma de decision del testigo, con el obje-
to de evaluar posteriormente la conduc-
ta no verbal del testigo, y ver la fiabilidad
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Jue se Ie pueae atripulr a esa laenurica-
sion.

3. 4. POSICION DE LOS
COMPONENTES DE LA RUEDA

Al componer cualquier rueda hay que
tomar la decisién sobre la posicién en la
gue debe ser presentado el sospechoso
en relacién a los demas componentes de
la rueda. Es posible que exista una ten-
dencia de los sujetos a elegir alguna
posicion de la rueda con més frecuencias
que otras y podrian ser diferentes en
funcion del tipo de rueda (simultanea o
secuencial). Existe la creencia de que los
sujetos tienden a elegir con mayor fre-
cuencia las posiciones centrales y, sin
embargo, en la rueda secuencial los tes-
tigos podrian elegir con mas frecuencia a
los componentes de las Gltimas posicio-
nes, sobre todo si conocen el nimero de
miembros de la rueda, ya que si no
encuentran a ninguna persona que les
recuerde al sospechoso en las primeras
posiciones se sentirian “obligados™ a
identificar a las personas que se presen-
ten en los dltimos puestos. Por el
momento no hay soporte empirico a
favor de la hipétesis de que la posicion
del sospechoso influye en el porcentaje
de elecciones.

Las posiciones que no se recomiendan
son las extremas, debido a que se piensa
gue hay una tendencia de los sujetos a
seleccionar a las personas que se
encuentran en las posiciones centrales
de la rueda. En algunos trabajos de labo-
ratorio (Buckhout, Figueroa & Hoff,
1975; Sporer, 1992) se sigue esta reco-
mendacion. Sin embargo, si se confirma
gue los sujetos realizan un mayor nime-
ro de identificaciones positivas en deter-
minadas posiciones independientemen-
te de la persona, en los casos reales

napria que evitar precisamente que el
sospechoso aparezca en dichas posicio-
nes, para prevenir el riesgo de identifica-
ciones erroneas.

Sporer (1993), utilizando los dos tipos
de ruedas, presentaba al sospechoso o
su sustituto en todas las posiciones de la
primera a la sexta y en la condicién
secuencial los sujetos no sabian de ante-
mano cuéntas fotografias habia real-
mente. En la rueda simultanea, de un
total de 27 identificaciones positivas la 52
posicion tenia significativamente mas
elecciones que el resto. El nimero de
elecciones de la 12 posicién a la 62 fueron
respectivamente 3,4, 4,4, 11y 1. Sin
embargo, en la rueda secuencial hubo
17 identificaciones positivas en total y la
distribucion de las elecciones no diferia
del azar. El nimero de elecciones de la 12
posicion a la 62 se distribuy6 de la
siguiente manera: 2, 2,5,2,1y5.En
esta misma linea, Lindsay y Wells (1985)
utilizando una rueda secuencial con tres
posiciones diferentes del autor del delito
(18 32 y 5%) tampoco encontraron dife-
rencias en el indice de identificaciones.

El hecho de ir cambiando la posicion
del sospechoso, de la primera posicion a
la Ultima, sirve para controlar el posible
efecto de la posicion sobre el indice de
elecciones. No obstante, para estudiar la
influencia de la posicion del sospechoso
se tendria que utilizar una muestra mas
amplia que la utilizada por Sporer
(1993), ya que en cada rueda participa-
ban 36 sujetos, a la mitad se les presen-
taba el sospechoso y al resto no. De tal
manera que solamente a 6 personas se
les presenta el sospechoso en la misma
posicion. Algunas de ellas realizaran una
identificacion positiva y otras no. Partien-
do de que la posicion de los distractores
se realiza al azar, hay que tener en cuen-
ta que cada vez que hay un cambio en la
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00SICION Tel SOSPEecnoso, se proauce una
igera modificacion de la posicion de uno
Je los distractores que esta a su lado. Y
puede ser que la posicion de los distrac-
tores sea tan importante como la del sos-
oechoso, sobre todo en la presentacion
secuencial. Por ejemplo, si un distractor
as muy parecido al autor y en una rueda
3e presenta antes que éste, puede tener
mas elecciones que si aparece despues.
20r lo tanto, el indice de elecciones a un
componente de la rueda podria variar
también en funcion de la posicién de los
distractores.

Para los casos reales, Wells et al.
(1994) recomiendan cambiar la posicion
del sospechoso y la de los distractores,
2n caso de haber muchos testigos. Y
cuando un testigo identifica al sospecho-
50 sugieren la presentacion de una
segunda rueda con los mismos compo-
nentes, pero cambiando al sospechoso
de posicion.

Desde un prisma cognitivo, interesa
conocer qué estrategias de toma de
decisién utilizan los sujetos en la identifi-
zacion y si esas estrategias se relacionan
con la exactitud de la misma.

3. 5. PROCESOS COGNITIVOS DE
DECISION EN LA
IDENTIFICACION

Se han intentado conocer los proce-
50S cognitivos que intervienen en el
oroceso de toma de decisiones de la
tarea de identificacion de personas.
zxisten tres modelos explicativos basa-
dos en aspectos cognitivos y que indi-
can cdmo llega el testigo a cometer
arrores en la identificacion: el modelo
del control de la realidad (Johnson &
Raye, 1981), los procesos automaticos
versus comparativos (Dunning & Stern,

1YY4; wells, 1Yg4) y 1a transterencia
inconsciente (Buckout, 1974; Farifa,
Arce & Real, 1994; Mira & Diges,
1986).

Johnson y Raye (1981) propusieron
el modelo de control de la realidad, por
medio del cual explican cémo los erro-
res de memoria vienen determinados
por los fallos en discriminar entre los
acontecimientos percibidos (externos) e
imaginados (internos), ya que tanto la
percepcion de los estimulos externos
como los propios pensamientos produ-
cen informacion que luego es memori-
zada, siendo la memoria generada por
estimulos internos tan real para el suje-
to como la memoria de los estimulos
externos. Ademas, sugieren que los
recuerdos originales del testigo contie-
nen mas informacion del contexto y con
mayor detalle sensorial, mientras que
los recuerdos generados poseen infor-
maciones idiosincrasicas del sujeto y
mas subjetivas. Los resultados obteni-
dos por Schooler, Gerhard y Loftus
(1986) son consistentes con el modelo
de control de la realidad. Estos autores
presentaron a los sujetos dos versiones
de un accidente de trafico mediante
diapositivas. A un grupo le mostraron
como se pasaba un coche una sefial de
ceda el paso, mientras que a otro grupo
se le presentaba el accidente sin dicha
sefial de trafico. Sin embargo, este
grupo tenia que responder a una pre-
gunta engafiosa sobre la presencia de la
sefial de ceda el paso. Posteriormente,
todos los sujetos tenian que describir la
sefial. El primer grupo dio mas informa-
cién sensorial y perceptual que los suje-
tos de la condicidén engafiosa. Y los
sujetos de esta condicién mencionaron
mas los procesos cognitivos que tuvie-
ron lugar en el momento de ver la dia-
positiva 0 después y en mayor frecuen-
cia evasivas verbales que el resto.
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Lcuanao 1a gente reconoce a una per-
50na, es porque los detalles perceptuales
globales o especificos concuerdan con la
informacion sensorial de su memoria.
Existen pruebas empiricas de que a veces
el proceso de identificacion se realiza de
forma automatica y otras veces se siguen
estrategias de comparacion y elimina-
tion. En este caso, el sujeto compara la
imagen mental del autor con los compo-
nentes de la rueda y va descartando algu-
nos componentes, y finalmente, elige
entre los que quedan, comparandolos
entre ellos (Dunning & Stern, 1994; Hay,
Young & Ellis, 1986); Lindsay & Wells
1980). Por una parte, Hay et al. (1986)
descubrieron que a las personas que
reconocian una cara célebre previamente
presentada, no les afectaba el nimero de
distractores y que el reconocimiento se
realizaba de forma rapida. Y por otra,
Dunning y Stern (1994) detectaron pro-
cesos cognitivos de comparacion en la
fase de identificacion, presentando la
pelicula de un robo de 3 minutos a los
sujetos y una serie fotogréafica de 4 dis-
tractores y el culpable de forma simulta-
nea. Las personas que realizaron una
identificacion correcta se basaron méas en
procesos automaticos de reconocimiento
gue las personas que no identificaron
correctamente al sospechoso; y, por el
contrario, los sujetos inexactos utilizaron
mas las estrategias de eliminacion. Parece
gue los sujetos que tienen mas éxito en el
reconocimiento utilizan la estrategia de
reconocimiento automatico, realizandose
la identificacion en un espacio de tiempo
muy breve y sin que los testigos sean
conscientes de las bases de esa decision.
Pero cuando las personas fracasan en el
reconocimiento automatico del perpetra-
dor, utilizan estrategias de eliminacién en
la toma de decision.

Wells (1984) también hipotetiza que
las identificaciones falsas ocurren porque

I0S SUJetos utiizan estrategias ae compa-
racion entre los miembros de la rueda,
eligiendo al que més se parece a la ima-
gen que tienen del culpable y a este pro-
ceso lo denomina proceso de juicio rela
tivo. Sin embargo, la estrategia correcta
serfa el proceso de juicio absoluto, lo que
implica una comparacion entre un
miembro de la rueda y la imagen que
tiene sobre el autor almacenada en la
memoria. Lindsay y Wells (1980) com-
probaron que cuando existia similitud
entre el sospechoso inocente (sustitucion
del autor del delito por otra persona) y
los distractores, aquél era elegido por el
31% de los testigos. No obstante, elimi-
nando la similitud entre los distractores,
el sospechoso inocente era elegido por
el 70% de los testigos. Ademas, de
acuerdo con esta hipotesis, en la rueda
secuencial habrd menos identificaciones
falsas que en la simultanea, debido a
que los componentes de la rueda se pre-
sentan de uno en uno y resulta mucho
mas dificil utilizar la estrategia de elimi-
nacién o comparacion entre los miem-
bros. Tal como se ha visto anteriormente
en el apartado tipos de rueda, en la
rueda secuencial el porcentaje de identi-
ficaciones era menor que en la simulta-
nea, y no habia diferencias significativas
entre las identificaciones correctas (Lind-
say et al., 1991; Lindsay & Wells, 1985;
Sporer, 1993).

Finalmente, hay que resefiar que exis-
ten pruebas de la ocurrencia del fenéme-
no conocido como transferencia incons
ciente (Buckout, 1974; Farifia, Arce &
Real, 1994; Mira & Diges, 1986). La
transferencia inconsciente se produce
cuando un testigo identifica como autor
del delito a una persona gque se encuen-
tra en el escenario del suceso pero que
no tiene ninguna implicacion en los
hechos. Posteriormente, el testigo identi-
fica erroneamente a una persona, basan-
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J0Se en 1a Tamiaricaa que le proauce su
cara, cuando dicha familiaridad se debe
3 algun encuentro previo. En un inciden-
te simulado en vivo por Buckout (1974)
un estudiante agredia a un profesor ante
141 testigos y aparecia un testigo confa-
bulado con el experimentador cerca del
profesor. Siete semanas después, el 40%
de los testigos reconocié al agresor
mientras que el 25% identificé al espec-
tador inocente, de entre 6 fotografias.
dor otro lado, en un caso real citado por
Mira 'y Diges (1986) y ocurrido en nues-
tro pais en 1981, un joyero identifico a
Jna persona como participante en un
atraco a su establecimiento, pero quince
meses después durante el careo judicial,
2| joyero reconoci6 que se habia equivo-
cado y que conocia al sospechoso por
haber sido cliente suyo. Por Gltimo, Fari-
fia et al. (1994) simulando un robo en
vivo a un grupo de sujetos y mostrando
la grabacién en video del mismo inciden-
te, en una rueda de identificacién poste-
rior un 17,46% de los sujetos de la situa-
sién real y un 18,5% de los de laborato-
fio, identificaron como ladrén a un suje-
to que aparecia en el suceso vestido de
forma similar.

Aparte de las estrategias cognitivas de
Jecision utilizadas por los testigos en la
dentificacion, la activacion emocional
oroducida por la observacion del suceso
influye en el rendimiento de la identifica-
sion, tal como veremos en el siguiente
apartado.

3. 6. EL ESTRES EMOCIONAL COMO
VARIABLE MODULADORA

Otra variable cognitiva relevante para
axactitud de la identificacion de perso-
nas es el estrés emocional de los testigos
oroducido por los sucesos emocionales.
Hay muy pocos trabajos en esta linea, y

No nay acuerao sopre la naturaieza ae la
relacion entre estrés y exactitud de la
identificacion (Narby et al., 1996), al
igual que en el testimonio, tal vez debido
al contenido y modo de presentacion de
los sucesos. Clifford y Hollin (1981), pre-
sentando a los sujetos una pelicula vio-
lenta y otra neutra, no obtuvieron dife-
rencias en la exactitud de la identifica-
cion fotografica, pero la descripcion era
mejor en la condicion neutra. Read, Yui-
lle y Tollestrup (1992) examinaron la
influencia de la activacion y de la intoxi-
cacion alcohdlica mediante dos experi-
mentos. El suceso era representado en
vivo y en el primer experimento no hubo
diferencias entre la condicion estresante
y no estresante para la identificacion. No
obstante, en el segundo el aumento del
estrés mejord el rendimiento en la identi-
ficacion de los personajes centrales del
suceso.

En los sucesos en los que se utiliza
algin arma el reconocimiento posterior
es menos exacto que cuando no se utili-
za. En un estudio de casos reales Tolles-
trup et al. (1994) encontraron que la
presencia del arma no influia en la can-
tidad y exactitud de la descripcion del
perpetrador, pero empeoraba el reco-
nocimiento posterior. En esta misma
linea, Tooley, Brigham, Maass y Both-
well (1987) encontraron que los sujetos
identificaban mejor las fotos del prota-
gonista cuando no habia tenido ningan
arma en las manos que cuando la habia
tenido. Estos resultados indican que la
atencion focalizada en el arma durante
la codificacion interfiere en la identifica-
cién posterior, por lo que empeora la
identificacion de la persona que lleva el
arma.

En general, puede ser que un alto
nivel activacién emocional empeore el
rendimiento de la identificacion. No obs-
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fante, cuanao la acuvacion ae 10S SUjetos
es moderada, la exactitud de la identifi-
cacion podria ser mayor. En este caso, el
astrés emocional seria una variable
moduladora de la exactitud de la identifi-
cacion. De la misma forma que las con-
cepciones estereotipadas sobre cémo
actian y cémo son los delincuentes
modulan la percepcion que tiene el testi-
go del autor del delito, repercutiendo
posteriormente en la exactitud del reco-
nocimiento.

3. 7. ESTEREOTIPOS SOBRE
DELINCUENTES

Dentro del area de la identificacion de
personas también se ha estudiado el
papel de aspectos sociales, como pue-
den ser los estereotipos. Los estereotipos
son generalizaciones sobre las caracteris-
ticas personales de un grupo social (Lipp-
mann, 1922), originadas y mantenidas
por el entorno social, institucional y cul-
tural de los individuos (Yarmey, 1993).
Los estereotipos y las expectativas afec-
tan a la percepcién y memoria de las per-
sonas cuando el tiempo de exposicion de
un suceso complejo o de una cara es
muy breve, o cuando la memoria es vaga
y el testigo se siente de alguna manera
presionado a recuperar una imagen
completa (Kapardis, 1997).

Hay evidencia empirica de que las per-
sonas tienen concepciones estereotipa-
das (Bull, 1979; Dion, 1972; Vrij, 1997).
En relacién a la memoria de testigos, se
han estudiado estereotipos sobre la apa-
riencia fisica de los delincuentes (Bull,
1979), y para algunos delitos se dan
estereotipos especificos sobre rasgos fisi-
cos (Bull & Green, 1980). Ademas, estas
concepciones estereotipadas influyen en
la exactitud del testimonio (Mira & Diges,
1984) y en la descripcion e identificacion

ae personas (AIIPOIT & POSTMan, LYy4b,
1947; Boon & Davies, 1988; Lindholm et
al., 1997; Treadway & McCloskey, 1989;
Yarmey, 1993).

Una concepcidn estereotipada que se
ha estudiado mucho en el campo de la
psicologia social es que lo bueno es her -
moso, lo cual significa que a las perso-
nas atractivas se les atribuye conductas
mas positivas que a las menos agracia-
das (Dion, 1972), no obstante, a las per-
sonas con una fisonomia anormal se les
relaciona con conductas antisociales
(Bull, 1979), asi como a las personas de
raza negra (Allport & Postman, 1945,
1947). Dion (1972) probd experimental-
mente el estereotipo relacionado con el
atractivo fisico, informando a los sujetos
sobre la mala conducta de un nifio a la
vez que mostraba una foto. A un grupo
le presenté un nifio guapo y a otro
grupo uno feo. Los sujetos que vieron al
nifio mas atractivo consideraron su con-
ducta menos antisocial que la del nifio
menos atractivo. Por el contrario, Bull
(1979) comprobd que la fisionomia
anormal se relaciona con conductas ina-
decuadas, presentado once fotografias
de adultos a tres grupos de universita-
rios. Encontré diferencias en la opinion
que les merecia la misma persona
dependiendo de si llevaba una o mas
cicatrices, considerando como mas des-
honestas las personas que aparecian
con cicatrices. Mira y Diges (1986) sefia-
lan que la gente cree que los delincuen-
tes tienen una apariencia fisica que los
delata. Ademas, Vrij (1997) demostro
que las personas que llevan ropa de
color negro producen impresiones mas
negativas que las que van vestidas con
ropa mas clara. El delincuente vestido
con ropa oscura producia una mayor
irritacion en los testigos y daba la impre-
sion de una mayor agresividad, incluso
era visto como mas culpable.
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EXISTEN eSTereoupos especiTicos sonre
a apariencia fisica del delincuente de
determinados tipos de delitos. Bull y
Green (1980) encontraron que los suje-
tos tenian concepciones estereotipadas
50lo para algunos delitos. Mostraron 10
caras fotografiadas a 58 sujetos, para
cada cara tenian que elegir entre once
delitos, el que creian que habia cometido
la persona de la foto presentada. En los
delitos de incendio provocado, violacion
y allanamiento de morada, ninguna de
las diez caras fue significativamente mas
2legida que otra. En cambio, para los
Jelitos de asalto, robo a mano armada,
secuestro, prostitucion, posesion ilegal
de drogas, estafa y abusos contra la
moral, una de las caras fue elegida con
més frecuencia que las demas.

En el testimonio los sujetos también
Jdtilizan concepciones estereotipadas.
Cuando los sujetos tienen que realizar la
descripcién de la apariencia fisica de una
persona y no tienen una imagen mental
vivida para las caracteristicas globales
como son la edad, estatura y peso recu-
rren a valores promedio de la poblacion
'Mira & Diges, 1984; Sporer, 1992). Para
describir otras caracteristicas, como el
color de ojos, tienen en cuenta el color
del cabello, por ejemplo, si la persona
tiene el cabello rubio le atribuyen ojos
azules (Bull & Clifford, 1979), de la
misma manera que para describir la ropa
mencionan la indumentaria mas habitual
an personas de ese estatus. Mira y Diges
(1984) simularon un incidente en vivo en
un aula y encontraron que los sujetos
jue no recordaban la ropa que llevaba
ano de los protagonistas del suceso,
sontestaban pantalones vagueros, aun-
jue los pantalones que llevaba eran de
otro tipo de tela.

Cuando un testigo tiene que identifi-
car al autor de un delito, puede identifi-

car equivocadamente a una persona que
coincida con la idea previa que posee
sobre la apariencia fisica de las personas
gue cometen ese tipo de delitos. En esta
linea, se ha estudiado la influencia de
variables como el atractivo fisico del sos-
pechoso (Brigham et al., 1982; Cross,
Cross & Daly, 1971), el prejuicio racial
(Allport & Postman, 1945, 1947; Boon &
Davies, 1988) y la categorizacion de las
personas en “buenas” o “malas” (Yar-
mey, 1993) sobre la exactitud de la iden-
tificacion. Brigham et al. (1982) proba-
ron la habilidad para identificar a un
cliente por parte de 73 oficinistas y
encontraron que los clientes mas atracti-
vos fueron identificados correctamente
en mayor proporcion que los menos
atractivos en una rueda fotogréafica.
Cross et al. (1971) también encontraron
que las caras atractivas eran mejor reco-
nocidas que las no atractivas.

En cuanto al prejuicio racial, Allport y
Postman (1945, 1947) presentaron a los
sujetos un dibujo en el que unas perso-
nas viajaban en un vagon y un hombre
de raza blanca que llevaba una navaja de
afeitar parecia discutir con un hombre
negro. Sin embargo, el 50% identifico al
sujeto de raza negra como portador de
la navaja de afeitar. Aflos més tarde, Tre-
adway y McCloskey (1989) presentaron
la misma escena, pero en lugar de la
navaja se podia ver un cuchillo claramen-
te, y el tiempo de presentacion era
mayor. El 78% de los sujetos realizaron
una identificacion correcta. En otro tra-
bajo similar, Boon y Davies (1988) mos-
traron a tres grupos de sujetos una serie
de diapositivas en las que se describia un
altercado entre dos hombres y uno de
ellos llevaba un arma. En las fotografias
presentadas al primer grupo el hombre
que llevaba el arma era de raza negra
mientras que el otro hombre era de raza
blanca. Al segundo grupo de sujetos se
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le mostraron aos personas ae raza pian-
ca, y al tercer grupo se le presentd un
hombre blanco, el que llevaba el arma, y
otro negro. Aunque la exactitud de la
identificacion fue peor cuando las dos
personas eran de distinta raza, no esta
claro que se deba al prejuicio racial, ya
gue se ha demostrado que se tienen mas
dificultades para identificar a personas
de una raza diferente a la propia (Ellis,
1981). En esta linea de trabajo, Lindholm
et al. (1997) comprobaron si los policias
compartian las mismas concepciones
estereotipadas sobre el prejucio racial
gue los civiles y su influencia en la identi-
ficacion. Se presentaron dos versiones de
la pelicula de un robo (autor inmigrante
0 no inmigrante) a policias y a civiles. Los
policias tenian una percepcion de la cul-
pabilidad del perpetrador inmigrante
menor que los civiles. Sin embargo, el
sospechoso inmigrante fue elegido mas
a menudo incomrectamente que el sospe-
choso del propio pais, por ambos gru-
0Os.

Por otra parte, Yarmey (1993) presen-
té a sujetos pregraduados 15 hombres
blancos en video en tres condiciones
[cara, vOz, cara y voz), y posteriormente
tenian que elegir entre 9 rasgos de per-
sonalidad y 6 caracteristicas de la voz. La
correlacion entre los rasgos de personali-
dad y de la voz diferenciando entre bue-
nas y malas personas, fue significativa.
Ademas, el grado de exactitud de la
identificacidn era mayor para las voces
de los sujetos que eran categorizados
como “buenos”.

En resumen, podemos decir que exis-
ten estereotipos sobre la apariencia fisica
de los delincuentes y que influyen en la
identificacién de personas, siendo las
personas menos agraciadas o considera-
das deshonestas las que tienen una
mayor probabilidad de ser identificadas

erroneamente. £ST0OS nallazgos tienen
importantes implicaciones para las situa-
ciones reales. Por una parte, durante la
observacion del incidente el testigo
puede atribuir acciones o conductas
antisociales incorrectamente a personas
gue participan en el suceso, si su aspecto
fisico no es muy agradable. Ademas, el
testigo puede codificar inadecuadamen-
te la imagen del autor debido a ideas
estereotipadas o expectativas. Y, por otra
parte, en el momento de la identificacion
el testigo puede guiarse por el aspecto
fisico de los componentes de la rueda, si
la imagen que conserva del autor es
vaga.

4. CONCLUSIONES

Uno de los principales objetivos de la
investigacion en el campo de la identifi-
cacién de personas, €s el conocimiento
de los factores que influyen en la reduc-
cién de identificaciones falsas, debido a
su relevancia social. Cuando un testigo
identifica incorrectamente a una perso-
na, supone una tragedia personal para la
persona inocente y también para la
sociedad, porque el verdadero culpable
sigue libre y probablemente cometiendo
otros delitos. En este sentido se ha com-
probado que en la presentacion secuen-
cial de los miembros de la rueda se pro-
ducen menos identificaciones falsas
cuando el sospechoso no es culpable,
pero sin afectar a la exactitud de las
identificaciones correctas (Lindsay et al.,
1991; Lindsay & Wells, 1985).

Los métodos utilizados para la identi-
ficacion de personas plantean problemas
importantes para el sistema judicial. La
utilizacién de la rueda con el sospechoso
ausente en los casos reales podria servir
para conocer la fiabilidad de un testigo.
De tal manera, que si un testigo no iden-
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[ITica a naale en Ia rueaa con el sospe-
choso ausente y después en la rueda con
2l sospechoso presente identifica al sos-
pechoso, la probabilidad de que la deci-
5i0n sea exacta seria mayor. No obstante,
Wells (1993) sefiala que aunque el testi-
jo en la primera rueda no identifique a
nadie, no sabemos si sera exacto cuando
identifique al sospechoso en la segunda
rueda. La rueda secuencial sirve para
minimizar los efectos negativos de una
rueda de identificacion parcial (Lindsay
at al., 1991). Es decir, que cuando el sos-
pechoso tiene una probabilidad mayor
de ser elegido que los demas miembros
de la rueda, debido a la falta de similitud

ae 10S QaIStractores con el Sospecnoso o
con la descripcion de éste, en la presen-
tacion secuencial se producen menos
identificaciones falsas que en la presen-
tacion simultanea.

El problema de una identificacion
falsa por parte de un testigo se acentlia
cuando manifiesta una confianza alta en
esa decision, porque puede persuadir a
jueces y jurados de que el sospechoso es
culpable. Sin embargo, en la investiga-
cién en este area se ha encontrado una
relacion baja entre la confianza y la exac-
titud de la identificacion (Sporer et al.,
1995; Wells & Murray, 1984).
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