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RESUMEN

La investigación empírica realizada desde la aproximación no-verbal o de los corre l a -
tos conductuales para la evaluación de la credibilidad, muestra que los índices de pre c i -
sión de los observ a d o res que deben discriminar entre declaraciones verdaderas y falsas
se sitúa apenas por encima del nivel de azar. Esto contrasta con los índices alcanzados
mediante el empleo de técnicas procedentes de las orientaciones psicofisiológica (por ej.,
el polígrafo) y verbal (como el CBCA), muy superiores. En el presente trabajo se arg u -
menta no obstante que la conclusión de que la precisión alcanzada desde la orientación
no-verbal es muy limitada resulta engañosa, y ello debido a tres razones: Primero, mien -
tras los sujetos de la investigación realizada sobre las técnicas psicofisiológicas y verbales
n o rmalmente reciben entrenamiento, en general la investigación no-verbal de la detec -
ción del engaño se ha hecho con sujetos ingenuos; cuando se ha entrenado a estos su
p recisión se ha incrementado. Segundo: hay grandes diferencias entre la precisión al
detectar declaraciones verdaderas (muy elevada) y falsas (muy pobre), lo cual tradicional -
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INTRODUCCIÓN

La importancia del engaño y su detec-
ción en contextos legales está fuera de
toda duda. Esto lo reconocen tanto los
a u t o res procedentes del ámbito del
d e recho (por ej., Bernal, 1992; Magaldi,
1987), conscientes de que el falso testi-
monio es susceptible de corromper el
adecuado funcionamiento del sistema
de administración de justicia (Bern a l ,
1992; Córdoba, Mourullo y del To ro ,

1978; Torío, 1981), como quienes, desde
los campos de la psicología y la comuni-
cación, se dedican a la investigación en
t o rno a la detección de la mentira (por
ej., Kalbfleisch, 1992; Miller, Bauchner,
Hocking, Fontes, Kaminski y Brandt,
1981; Miller y Burgoon, 1982; Pryor y
Bucharan, 1984). No debe sorpre n d e r,
por lo tanto, que en ocasiones los espe-
cialistas que trabajan en ámbitos judicia-
les (psicólogos y psiquiatras fore n s e s ,
abogados, jueces, etc.) requieran de pro-

mente no ha sido tomado en consideración por la investigación no-verbal. Tercero: existe
una miríada de variables que afecta la precisión en ese tipo de estudios, por lo que la
conclusión de que ésta es pobre debe ser matizada.

PALABRAS CLAVE: Detección del engaño, Detección de la mentira, Evaluación de la
credibilidad, Precisión, No-verbal.

ABSTRACT

Nonverbal re s e a rch into credibility assessment indicates that observers´ accuracy at
distinguishing between truthful and deceptive communications on the basis of the sen -
der´s behavioral displays hardly exceeds the chance level. This contrasts with accuracy
rates attained when using psychophysiological (e.g., the polygraph) or verbal (e.g.,
CBCA) techniques, which are quite high. Yet, in this paper it is argued the conclusion that
accuracy at judging credibility upon the basis of the senders´ behavior is poor is wro n g .
There are three reasons for that assertion. First, while the participants used in the experi -
ments examining the validity of psychophysiological and verbal lie-detection pro c e d u re s
n o rmally receive some training, nonverbal re s e a rch into the detection of deceit has nor -
mally used lay observers as participants; in those studies in which the participants were
trained their judgmental accuracy increased. Second: there are large diff e rences betwe -
en accuracy at detecting truthful (high accuracy) and deceptive (poor) statements; nor -
mally this has not been taken into account by nonverbal re s e a rchers. Third: there is a
myriad of variables that influence accuracy, therefore, the conclusion that it is poor must
be qualified.

KEY WORDS: Detection of deception, Lie detection, Credibility assessment, Accuracy,
Nonverbal.



cedimientos que permitan discriminar
e n t re testimonios verd a d e ros y falsos: es
a través del testimonio que se intentan
establecer los hechos que servirán de
base para las decisiones judiciales, por lo
que cualquier alteración de dicho testi-
monio merece consideración. Por añadi-
dura, los acusados, testigos y víctimas
que se ven envueltos en los pro c e s o s
judiciales  pueden tener buenas razones
para mentir (evitar una condena, pro t e-
ger a alguien querido, etc.), por lo que,
para llegar a la verdad, los pro f e s i o n a l e s
del sistema de administración de justicia
y quienes los asesoran deberían ser capa-
ces de discriminar entre declaraciones
verdaderas y falsas.

Actualmente la ciencia psicológica
dispone de tres grandes grupos de técni-
cas o aproximaciones que se orientan a
la evaluación de la credibilidad, es decir,
a la discriminación entre declaraciones
v e rdaderas o falsas (véanse, por ej.,
A l o n s o - Q u e c u t y, 1994; Masip y Garr i d o ,
1999; Yuille, 1989): las técnicas psicofi -
s i o l ó g i c a s, basadas en la medición y el
re g i s t ro de la actividad vegetativa (por
ej., Lykken, 1998); los procedimientos de
análisis del contenido verbal del discurso,
e n t re los que destacan el Análisis de
Contenido Basado en Criterios (CBCA)
(véase Garrido y Masip, 2001, para una
detallada descripción del mismo) y la
aplicación al área de la detección de la
mentira de la técnica del control de la
realidad (Reality Monitoring o RM) (ver
por ej., Alonso-Quecuty, 1990, 1995;
Masip, Garrido y Herre ro, 2002; Vr i j ,
2000); y la a p roximación no-verbal o de
los indicadores conductuales, que part e
de la observación del comport a m i e n t o
del sujeto, con cierto énfasis en las seña-
les no-verbales que emite, como  base
s o b re la que asentar los juicios de cre d i-
bilidad (por ej., DePaulo, Zuckerman y

Rosenthal, 1980b; Köhnken, 1989;
Masip y Garrido, 2000; Miller y Stiff ,
1993; Vrij, 1998; Zuckerman, DePaulo y
Rosenthal, 1981). El procedimiento más
común  a la hora de hacer investigación
desde esta orientación (aunque no el
único: véase Miller y Stif, 1993, capítulo
3) consiste en hacer que un número
determinado de sujetos emisores efectúe
declaraciones verdaderas o falsas. Dichas
declaraciones se graban en vídeo, y
luego se analizan para examinar las
señales conductuales emitidas al mentir
y al decir la verdad, o bien se muestran a
uno o varios grupos de observ a d o res o
re c e p t o res para que evalúen la cre d i b i l i-
dad, etc. Esto va a depender, desde
luego, de los objetivos de la investiga-
ción.

En este sentido, DePaulo y Rosenthal
(1979), conceptualizan la investigación
realizada dentro de esta tercera apro x i-
mación (la no-verbal) en tres grandes
líneas. Primero: la centrada sobre la p re -
c i s i ó n, es decir, ¿en qué medida el emi-
sor es capaz de mentir y el receptor lo es
de detectar el engaño? Segundo: el
estudio de cómo influye el acceso a dife-
rentes canales de comunicación (cuerpo,
ro s t ro, tono de voz, contenido de la
declaración...) sobre la precisión al juzgar
la credibilidad. Te rc e ro: la identificación
de las conductas concre t a s i n d i c a d o r a s
de engaño. Es importante dentro de esta
t e rcera línea la distinción entre los indi-
cadores reales del engaño, los percibidos
y las creencias sobre los indicadores del
engaño (Burgoon, Buller y Wo o d a l l ,
1994; DePaulo y Rosenthal, 1979; Zuc-
k e rman, Koestner y Driver, 1981). Los
i n d i c a d o res reales del engaño son aque-
llas conductas cuya ocurrencia es mayor
cuando los emisores mienten que cuan-
do dicen la verdad, los indicadores perci -
bidos del engaño son las conductas ante
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cuya presencia los observ a d o res tienden
a considerar que el emisor está mintien-
do, y las c reencias o estereotipos sobre
los indicadores del engaño son las con-
ductas que los potenciales observ a d o re s
dicen creer que indican engaño. 

En un trabajo anterior (Masip y Garr i-
do, 2000) ya presentamos dos de estas
t res grandes líneas apuntadas por
DePaulo y Rosenthal (1979). Concre t a-
mente, en aquella ocasión se describía
con cierto detalle la segunda de ellas, a
la que entonces se etiquetó de “apro x i-
mación de los canales”, y también la ter-
cera en su vertiente de las claves re a l e s
del engaño: la “aproximación de los indi-
c a d o res discretos”. Dedicaremos por lo
tanto el presente artículo a resumir los
resultados generales re f e rentes a la pre-
cisión, sobre los cuales intro d u c i re m o s
además algunas consideraciones críticas. 

PRECISIÓN EN LA DETECCIÓN DEL
ENGAÑO A PARTIR DE SUS
CORRELATOS CONDUCTUALES

Índices de Precisión.

La capacidad humana para detectar
la mentira “a simple vista” deja mucho
que desear. Los diversos meta-análisis y
revisiones teóricas coinciden en mostrar
que la precisión al clasificar las declara-
ciones como verdaderas o falsas nor-
malmente está por encima del nivel de
a z a r, pero sólo ligeramente. En una
temprana revisión, DePaulo et al.
(1980b) afirmaban que: “sobre la base
de la evidencia accesible, está claro que
aunque los humanos están lejos de la
infalibilidad en sus esfuerzos para diag-
nosticar las mentiras, son sustancial-
mente mejores en esa tarea que lo que
se esperaría meramente por azar” (p.
130). Otro investigador del tema,

R o b e rt Kraut, no hizo esperar su réplica
a esta afirmación: 

Como DePaulo et al. han mostrado,
la mayoría de estudios encuentran que
los jueces ingenuos pueden detectar el
engaño a niveles que están más allá del
a z a r. Sin embargo, desde otro punto de
vista, la precisión de los detectores de
mentiras humanos es baja. Entre los
estudios publicados en que figura la pre-
cisión en términos de porcentaje, los
v a l o res de precisión raramente superan
el 65 %, donde el 50 % es lo esperado
por azar... (Kraut, 1980, p. 209).

En realidad ambas citas dicen lo
mismo, pero enfatizando el hecho de que
los valores superan el nivel de azar
(DePaulo et al.) o enfatizando el que esta
superación no vaya mucho más allá
(Kraut). Estaríamos ante una interpre t a-
ción predominantemente optimista y otra
más bien pesimista de idénticos hallazgos. 

O t ros trabajos informan de similare s
índices de precisión, como muestra la
revisión efectuada recientemente por Vrij
(2000). Este autor examinó el nivel de
a c i e rtos obtenido en un conjunto de 39
estudios sobre la detección del engaño
desde esta perspectiva. Los resultados de
la Figura 1 provienen de dichos trabajos.
El acierto por azar correspondería al 
50 %. Podemos ver que, con difere n c i a ,
el rango 54 - 56 % de precisión es  aquel
en que se sitúan más estudios (12 según
la revisión de Vrij). En ningún experimen-
to de los revisados por Vrij la pre c i s i ó n
obtenida ha estado por debajo del 30 %
ni por encima del 64 %. Y sólo cuatro
estudios (tres de ellos del mismo equipo
de investigación) han obtenido índices
i n f e r i o res al 48 %: Brandt, Miller y Hoc-
king (1980a) y Vrij y Graham (1997)
o b t u v i e ron una precisión media global
del 42 %; Brandt, Miller y Hocking
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(1980b) del 38 %, y Brandt, Miller y Hoc-
king (1982) del 31 %. 

Razones de tan Limitada Precisión.

Las explicaciones de tan moderados
índices de validez son múltiples. Kraut
(1980) acude a razones de tipo filogené-
tico. Para el mentiroso el valor adaptati-
vo de engañar convincentemente es
indudable, como lo es para la potencial
víctima de engaño la capacidad de
detectar la mentira. Pero a menudo el
mismo organismo vivo actúa en ocasio-
nes como mentiroso y en otras ocasiones
como receptor del engaño. Por lo tanto,
según Kraut (1980), “la evolución debe-
ría llevar a un equilibrio en que las perso-
nas somos hábiles simuladores y actore s
sociales, y somos también capaces de
a d v e rtir los engaños de los demás, con,

desde luego, variaciones individuales en
ambas capacidades” (p. 213). Bond,
K a h l e r, y Paolicelli (1985), Bond, Omar,
Mahmoud y Bonser (1990) y Bond y
Robinson (1988) presentan una discu-
sión en términos similares, pero desde
una perspectiva sociobiológica algo más
“dura” que la de Kraut. 

Por su parte, la explicación que dan Bur-
goon et al. (1994) de estos índices de pre c i-
sión tan limitados es de otra naturaleza: 

La pobre capacidad de detección
puede ser también función del pro c e s o
i n f e rencial mediante el cual los re c e p t o re s
atribuyen engaño... Ya que las claves no-
verbales no son directamente indicadoras
de intento de engaño... un receptor debe
hacer un salto inferencial desde tales per-
cepciones al intento de mentir (p. 276).
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Figura 1. Precisión de los juicios de credibilidad formulados sobre la base de
claves conductuales en los 39 estudios revisados por Vrij (2000)



De hecho, en línea con estas apre c i a-
ciones de Burgoon et al. (1994), la inves-
tigación ha mostrado que las claves con-
ductuales a las que los observ a d o re s
atienden para inferir el engaño no se
c o rresponden con los indicadores re a l e s
del mismo (por ej., Ekman, 1989a; Vrij y
Winkel, 1993). Por su parte, Vrij (2000)
ofrece las razones que se presentan en la
Tabla 1 para dar cuenta de la poca preci-
sión de las personas al efectuar juicios de
credibilidad. 

¿Realmente es tan Baja la Precisión?

Cuando comparamos estos valore s
obtenidos desde la orientación conduc-
tual, sólo ligeramente superiores al 50 %
esperado por azar, con los índices que se
alcanzan con los métodos verbales y psi-
cofisiológicos, observamos que re s u l t a n
tristemente bajos. Por ejemplo, el pro c e-
dimiento verbal del Análisis de Contenido

Basado en Criterios (CBCA) permite nive-
les de acierto que en ocasiones han llega-
do a superar el 80 % (Köhnken, Schimos-
sek, Aschermann y Höfer, 1995; Ty e ,
Amato, Honts, Devitt y Peters, 1999,
experimento 2; Vrij, Edward, Roberts y
Bull, 2000; Yuille, 1988), habiendo alcan-
zado en el conocido estudio de Esplin,
Boychuk y Raskin (1988) la tasa del
100% (véase tambien al respecto Raskin
y Esplin, 1991a,b; Wells y Loftus, 1991).
Si bien existe algún trabajo relevante en

que la precisión no ha superado significa-
tivamente el nivel de azar (por ej., Bro d i e ,
1993; Joffe y Yuille, 1992), parece ser
que esto se ha debido a que los sujetos
en realidad no emplearon los criterios de
contenido del CBCA. En relación con la
técnica del control de la re a l i d a d ( R M )
aplicada a la detección de la mentira, la
investigación muestra que su pre c i s i ó n ,
tanto considerada a nivel global como
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Tabla 1.
Razones ofrecidas por Vrij (2000) para dar cuenta de la escasa capacidad de

los observadores para detectar el engaño y la veracidad

— Hay ocasiones en que las personas no desean descubrir la verdad.

— No hay ninguna conducta que en sí misma indique engaño.

— Las diferencias conductuales entre quienes mienten y quienes dicen la verdad son
muy pequeñas.

— Las reglas conversacionales impiden que los potenciales detectores puedan escu-
driñar adecuadamente al potencial mentiroso.

— Los juicios de los observ a d o res a menudo se ven afectados por diversos erro res y
sesgos (heurístico de accesibilidad, heurístico de infrecuencia, heurístico del sesgo
de veracidad relacional, heurístico de representatividad).

— Ni siquiera el que una persona muestre indicadores de nerviosismo o complejidad
del contenido implica necesariamente que esté mintiendo.

— A la hora de juzgar la credibilidad, los observ a d o res no suelen tener en cuenta las
diferencias conductuales que hay entre las personas.



separadamente al detectar declaraciones
v e rdaderas y falsas, está significativamen-
te sobre el nivel de azar y discrimina tan
bien como el CBCA (Masip et al., 2002).
En cuanto al p o l í g r a f o, las diversas re v i-
siones y meta-análisis indican que el nivel
de precisión al emplear la técnica de la
p regunta control (Control Question Te s t
o CQT) se sitúa en la mayoría de ocasio-
nes entre el 80 % y el 90 % al juzgar a los
culpables (quienes mienten) (véanse las
revisiones de Ben-Shakhar y Fure d y,
1990; Carroll, 1988; Kirc h e r, Horowitz y
Raskin, 1988; Lykken, 1988, 1998;
Masip, 2002; Raskin, 1988, 1989; Vr i j ,
2000) y entre el 53 % (Carroll, 1988; Ly k-
ken, 1988) y el 93 % (Raskin, 1989) al
juzgar a los inocentes (quienes dicen la
v e rdad) (véanse asimismo Ben-Shakhar y
F u re d y, 1990; Kircher et al., 1988; Ly k-
ken, 1998; Masip, 2002; Raskin, 1988;
Vrij, 2000). Al emplear la prueba de lo
que conoce el culpable (Guilty Knowled-
ge Test o GKT) las revisiones existentes
señalan niveles de acierto por encima del
80 % al juzgar a los sujetos culpables y
s u p e r i o res al 90 % al evaluar a los ino-
centes (ver Ben-Shakhar y Fure d y, 1990;
Lykken, 1988, 1998; Masip, 2002; McLa-
ren, 2001; Raskin, 1989; Vrij, 2000). 

Estas discrepancias entre la limitada
validez obtenida en la investigación reali-
zada desde la orientación de los indica-
d o res conductuales y las notables tasas
de acierto halladas al emplear pro c e d i-
mientos de análisis verbal o psicofisioló-
gicos, ha llevado a algunos autores que
trabajan desde la orientación no-verbal a
sugerir que la investigación de la pre c i-
sión desde dicha orientación es una línea
de indagación sin futuro: 

Si las tasas globales de precisión son
consistentemente bajas, quizás sea el
momento de declarar la detección del

engaño un “área muerta”, o al menos
de alterar radicalmente las apro x i m a c i o-
nes para estudiarla... en lugar de investi-
gar la precisión de la detección, los inves-
t i g a d o res deberían empezar a identificar
las explicaciones de los erro res en la
detección (Miller y Stiff, 1993, p. 71). 

Desde luego no podemos discre p a r
de las apreciaciones de Miller y Stiff
(1993): mucho se ha dicho ya sobre la
p recisión global al hacer juicios de cre d i-
bilidad basados en la observación de la
conducta del emisor, y los aspectos que
puedan influir sobre la misma mere c e n
sin duda ser estudiados. En este sentido
estamos de acuerdo con DePaulo et al.
(1980b) cuando afirman lo siguiente:

Q u e remos saber no sólo si los huma-
nos pueden detectar mentiras sino tam-
bién quién es hábil y quién no lo es tanto
al detectar. Además, nos interesa no sólo
la precisión o el producto final de la
detección de la mentira por humanos,
sino también el proceso: cómo en re a l i-
dad la gente detecta las mentiras, y si los
p rocesos reales y percibidos de la detec-
ción de la mentira se corresponden entre
sí (p. 130). 

Ahora bien, la conclusión de que la
p recisión obtenida mediante el empleo
de los indicadores no-verbales es muy
p o b re, en especial cuando se compara
con la que se alcanza con técnicas psico-
fisiológicas y verbales, constituye una
a p reciación errónea, y ello debido a tre s
razones: falta de entrenamiento de los
sujetos de los estudios que se han re a l i-
zado desde esta orientación, existencia
de grandes diferencias entre la pre c i s i ó n
al detectar declaraciones verdaderas y
falsas, y notables influencias de variables
de diversa naturaleza sobre la pre c i s i ó n .
Veámoslo.
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O b s e rv a d o res no-entre n a d o s. En pri-
mer lugar, no es adecuado comparar la
p recisión obtenida con las técnicas verba-
les y psicofisiológicas con la alcanzada en
los estudios realizados desde la apro x i m a-
ción conductual o no-verbal, por la senci-
lla razón de que los poligrafistas o los psi-
cólogos forenses que utilizan técnicas ver-
bales como el CBCA o la técnica del RM
han recibido un entrenamiento, y han
a p rendido así cuáles son las re s p u e s t a s
psicofisiológicas o los criterios verbales
que se asocian con el acto de mentir (o
con el estrés, o con memorias de origen
i n t e rno, o con narraciones de hechos que
se han experimentado, etc.). Por el con-
trario, salvo contadas excepciones, los
sujetos empleados en la investigación
s o b re los indicadores conductuales del
engaño son personas sin ningún tipo de
conocimiento especial sobre las claves
c o m p o rtamentales de la mentira, y no se
les instruye al respecto. Cuando sí se ha
e n t renado a los observ a d o res a detectar
el engaño mediante claves conductuales,
la precisión obtenida se ha incre m e n t a d o .

Para el entrenamiento se han adopta-
do estrategias diferentes (Vrij, 2000): 

a.- Estrategia atencional. Consiste en
pedir a los observ a d o res que presten aten-
ción a determinadas claves (que son indi-
cadoras de engaño) y que ignoren otras
(por ej., DePaulo, Lassiter y Stone, 1982).

b.- Estrategia inform a c i o n a l.  Se trata
de pro p o rcionar información a los sujetos
s o b re la relación real entre determ i n a d o s
i n d i c a d o res y el engaño, para que luego
ellos la empleen a la hora de hacer sus jui-
cios de credibilidad (por ej., Vrij, 1994).

c.- P rovisión de feedback. Consiste en
p ro p o rcionar a los sujetos re t ro a l i m e n t a-
ción sobre sus resultados, de forma que

puedan aprender de sus erro res y sus
a c i e rtos al ir efectuando los juicios (por ej.,
Z u c k e rman, Koestner y Colella, 1985). 

Vrij (2000) observa que, con indepen -
dencia del método empleado, en gene -
ral los observ a d o res han logrado incre -
mentar su precisión en la condición de
entrenamiento. No obstante, una intere-
sante excepción a este hallazgo la
encontramos en aquellas ocasiones en
que los sujetos experimentales han sido
policías. En tales casos el entre n a m i e n t o
no ha permitido que mejoraran al efec-
tuar sus juicios de credibilidad, sino que
más bien ha implicado un decre m e n t o
(Köhnken, 1987; Vrij, 1994, 2000; Vrij y
Graham, 1997).

En este contexto, hay un re c i e n t e
estudio de Vrij et al. (2000) que re s u l t a
relevante. Esos autores emplearon indi-
cadores no-verbales, criterios del CBCA y
otros del RM para comprobar si era posi-
ble detectar el engaño. Los sujetos emi-
s o res fueron 73 estudiantes que, mien-
tras eran grabados en vídeo, mintieron o
dijeron la verdad en una situación en que
t u v i e ron que hacer un esfuerzo cogniti-
vo, ya que no había sido posible preparar
las mentiras de antemano. Por lo tanto,
se esperaban señales conductuales de
sobrecarga cognitiva. Más concretamen-
te, se analizaron los vídeos y se codifica-
ron las siguientes conductas: desviación
del contacto ocular, ilustradores, adapta-
d o res, movimientos de manos y dedos,
movimientos de piernas y pies, pausas
llenas (“aaaahhh”, “mmhhh”, etc.),
otras alteraciones del habla, periodo de
latencia (entre la pregunta y el inicio de
la respuesta) y ritmo del habla. 

Los sujetos observ a d o res, los cuales
t u v i e ron que visualizar los vídeos y juzgar
si los emisores decían la verdad o men-
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tían, no fueron personas ingenuas sino
que, tal como se hace en los estudios exis-
tentes sobre el CBCA y la RM (y así se hizo
también con estos métodos verbales en
este experimento), se entrenó a dos codi-
f i c a d o res para que examinaran los vídeos
y registraran la ocurrencia de todas las
variables no-verbales indicadoras de
s o b re c a rga cognitiva antes reseñadas. 

Tal como sería de esperar en una situa-
ción cognitivamente compleja, se encon-
tró que en las declaraciones falsas se ha-
cían menos movimientos de manos y de
pies que en las verdaderas, había menos
i l u s t r a d o res, más pausas llenas en el
habla, y un mayor periodo de latencia. No
se encontraron diferencias en las otras

variables no-verbales. Cuando se intro d u-
j e ron estos datos en el ordenador y se
hizo un análisis discriminante con las
variables no-verbales, se logró clasificar
c o rrectamente el 70.6 % de declaracio-
nes verdaderas y el 84.6 % de declaracio-

nes falsas; la precisión global fue del 78.1
%. Estas cifras n o son en absoluto inferio-
res a las obtenidas con otros métodos
tales como el CBCA y la RM, sino más
bien al contrario (ver Tabla 2). En cambio,
cuando se tomaron al azar 10 de las
e n t revistas utilizadas en este experimento
y se pre s e n t a ron a 50 sujetos ingenuos
para que, tras verlas, juzgaran si los emi-
s o res mentían o decían la verdad, siguien-
do por lo tanto la estrategia habitual de
los estudios realizados desde este enfo-
que conductual, la precisión obtenida fue
del 56 % para las declaraciones verd a d e-
ras y del 50 % para las falsas (Vrij y Baxter,
1999, citado por Vrij et al., 2000), que es
lo que se viene encontrando habitual-
mente (ver Figuras 1 y 2). 

En conclusión: si se entrena a los suje -
tos es posible lograr que estos discriminen
e n t re declaraciones verdaderas y falsas a
p a rtir de las conductas no-verbales, alcan -
zando niveles de precisión similares o
s u p e r i o res a los de las técnicas verbales1. 
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Tabla 2.
Precisión (en porcentajes) obtenida por sujetos entrenados en el experimento

de Vrij et al. (2000) al detectar declaraciones verdaderas y falsas
con diversas técnicas.

Precisión en la detección

Declaraciones Declaraciones Total
Verdaderas Falsas

Conductas no-verbales (CNV) 70.6 84.6 78.1
CBCA 64.7 79.5 72.6
RM 70.6 64.1 67.1
CNV + CBCA + RM 76.5 84.6 80.8

1 Este entrenamiento exigiría la creación de un método o instrumento estándar para evaluar la credibilidad
desde la orientación de los indicadores conductuales, lo cual conllevaría algunos problemas en lo referente a sus
implicaciones (y aplicaciones) forenses y al entrenamiento de profesionales para que pudieran hacer juicios de cre-
dibilidad en contextos policiales y judiciales. Para una discusión sobre estos aspectos, el lector puede acudir a Masip
(2002) y a Masip y Garrido (2000, 2001). 



D i f e rencias en la precisión al identifi -
car declaraciones verdaderas y falsas. Un
segundo argumento contrario a la con-
clusión de que la precisión al efectuar jui-
cios de credibilidad a partir de la conduc-
ta no-verbal es muy pobre se basa en la
distinción entre el nivel de aciertos al juz-
gar declaraciones verdaderas y el obteni-
do al juzgar declaraciones falsas. En
muchos trabajos los autores han ofre c i-
do solamente un índice de precisión, el
global, sin diferenciar entre la corre c t a
clasificación de verdades y de mentiras.
Esto ha sido criticado por algunos inves-
t i g a d o res (por ej., Levine, Park y McCor-
nack,1999; Stiff y Miller, 1993). 

De hecho, hay constancia de que l a
p recisión al detectar declaraciones ver -
daderas es superior que la que se obtie -
ne al detectar las falsas (ver por ej.,

DePaulo, Stone y Lassiter, 1985; Levine
et al., 1999; Vrij, 2000; Zuckerm a n ,
DePaulo et al., 1981). Si acudimos de
nuevo a la reciente revisión de Vr i j
(2000), compro b a remos que sólo en
nueve de los 39 estudios revisados se
ofrecen los índices parciales de precisión,
es decir, los obtenidos al detectar las
declaraciones verdaderas y los hallados
al detectar las falsas. Si trazamos un
segundo gráfico con esos datos (Figura
2) veremos que tenemos dos distribucio-
nes que se acercan a la norm a l i d a d ,
estando situada la correspondiente a las
declaraciones falsas más a la izquierd a
que la otra, evidenciando lo que acaba-
mos de decir: la precisión al detectar
declaraciones verdaderas es superior que
la que se obtiene al detectar declaracio-
nes falsas. 
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En este contexto el trabajo de Levine
et al. (1999) resulta particularmente inte-
resante.  Estos autores argumentan lo
siguiente: 

Que (a) los índices de pre c i s i ó n
están, conjuntamente, sólo un poco por
encima del cincuenta por ciento, y que
(b) las personas muestran un sesgo de
veracidad bastante notable y persisten-
te, son quizás los dos hal lazgos más
ampliamente aceptados y bien docu-
mentados en la investigación sobre el
engaño. No obstante, uno puede pre-
guntarse si estas dos conclusiones son
completamente consistentes entre sí. La
existencia de un fuerte sesgo de veraci-
dad sugiere que el valor de verdad del
mensaje puede ser un determ i n a n t e
i m p o rtante de la precisión de la detec-
ción... es más probable que las perso-
nas detecten correctamente las verd a-
des que las mentiras. Por lo tanto, los
v a l o res de precisión para las verd a d e s
deberían ser considerablemente más
elevados que los valores de pre c i s i ó n
para las mentiras. Si éste es el caso, las
conclusiones sobre las tasas de pre c i-
sión pueden ser un artefacto debido a
cómo se calcula la precisión de la detec-
ción, y separar los valores de pre c i s i ó n
para las verdades y para las mentiras
puede dar lugar a conclusiones dramá-
ticamente diferentes (p. 127).

En su trabajo, Levine y sus colabora-
d o res hipotetizan que encontrarán un
efecto de veracidad (veracity eff e c t): la
p recisión al juzgar las declaraciones ver-
daderas será superior que la obtenida al
juzgar las falsas; de hecho esperan que
la primera sea mayor que lo esperado
por azar, y que la segunda esté por deba-
jo del nivel de azar. Esto será debido a un
sesgo de veracidad (t ruth bias): la ten-
dencia de los sujetos a considerar que las
declaraciones son verdaderas será supe-

rior que su tendencia a considerarlas fal-
sas. En una serie de tres experimentos,
reanalizan los datos de Levine y McCor-
nack (2000) y de McCornack y Levine
(1990), encontrando que sus hipótesis se
confirman, y que además el efecto de las
variables estudiadas en tales experimen-
tos (sospecha, cuestionar al interro g a d o
y procesamiento heurístico v s . s i s t e m á t i-
co) no es el mismo sobre la precisión al
detectar las narraciones verdaderas que
las falsas. La conclusión es clara: h a b r í a
que reconsiderar toda la investigación
previa, en que normalmente se ha calcu -
lado tan sólo el efecto de las manipula -
ciones experimentales sobre la pre c i s i ó n
g l o b a l ( “ p recisión de la detección”, si
adoptamos la terminología de Miller y
S t i ff, 1993) y no sobre la obtenida al
detectar la mentira y la verdad aislada -
mente. 

Desde luego, si la precisión al detectar
declaraciones verdaderas es mayor que
la obtenida al detectar las falsas, enton-
ces el nivel de detección global obtenido
será mayor cuantas más declaraciones
verdaderas haya en la serie cuya credibili-
dad los sujetos deban evaluar. Un cuarto
estudio incluido en el trabajo de Levine
et al. (1999) demuestra que esto es justo
lo que sucede: la precisión global
aumenta de forma lineal así como lo
hace la pro p o rción de declaraciones ver-
daderas entre los estímulos experimenta-
les, es decir, cuantas más declaraciones
v e rdaderas hay, mayor es la pre c i s i ó n
obtenida por los sujetos al juzgar la cre-
dibilidad. ¿Qué refleja, entonces, la pre-
cisión global? ¿Refleja la capacidad de
los observ a d o res para discriminar entre
declaraciones verdaderas y falsas, o
refleja más bien la pro p o rción de decla-
raciones verdaderas incluidas en el expe-
rimento?

Los autores concluyen que: 
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a.- La precisión media de la detección
no puede equipararse con la detección
del engaño, y los resultados de los estu-
dios que han empleado una pro p o rc i ó n
de mensajes verd a d e ros y falsos del
50/50 no pueden generalizarse a otro s
estudios: “simplemente expresado, la
mayor parte de los resultados anteriore s
son debidos a un artefacto, y la precisión
al detectar la mentira a menudo está sig-
nificativamente por debajo de los niveles
de azar” (Levine et al., 1999, p. 141). 

b.- Los efectos de ciertas variables
s o b re la precisión (como la sospecha de
los re c e p t o res, si se  cuestiona o no al
i n t e rrogado y el tipo de pro c e s a m i e n t o )
se ven mediatizados por el valor de ver-
dad de las declaraciones, por lo que,
como hemos indicado arriba, habría que
reevaluar la evidencia actualmente dis-
ponible.

c.- Se cuestiona que deba calcularse
la precisión total: el nivel de aciertos al
detectar declaraciones verdaderas no
correlaciona con el alcanzado al detectar
las falsas, y algunas variables tienen efec-
tos diferentes sobre uno y otro. 

Las posibles razones de que se pro-
duzca el sesgo de veracidad son de diver-
sa naturaleza: es posible que esté basa-
do en un modo de procesamiento heu-
rístico (Stiff, Kim y Ramesh, 1992), o en
el propio funcionamiento de la mente,
que en principio representaría como cier-
ta toda aquella información entrante
que comprende (Gilbert, 1991; Gilbert ,
K rull y Malone, 1990), o puede depen-
der de la estrategia adaptativa de cre e r
los mensajes que se reciben, ya que en la
vida cotidiana la mayor parte de ellos son
c i e rtos (Anderson, Ansfield y DePaulo,
1999). En los dos experimentos que cie-
rran su reciente Tesis Doctoral, Masip

(2002) ha hallado evidencia de que el
sesgo de veracidad –y, por consiguiente,
también el efecto de veracidad– se redu-
ce a medida que se efectúa el juicio más
tarde a lo largo de la declaración del emi-
s o r, y que la diferencia entre la pro p o r-
ción de juicios de verdad al juzgar decla-
raciones verdaderas y falsas va siendo
mayor así como se responde en momen-
tos más tardíos. Esto puede deberse a
que los juicios heurísticos de cre d i b i l i d a d
p a recen ser juicios de que el emisor dice
la verdad (véanse Gilbert et al., 1990;
Millar y Millar, 1997; Stiff et al., 1992).
Cuando, tal como se ha hecho en la
mayor parte de los experimentos realiza-
dos en este ámbito, las declaraciones
cuya credibilidad hay que evaluar son
muy breves, es posible que la inform a-
ción emitida por el testigo sea todavía
insuficiente para permitir a los re c e p t o-
res emitir un juicio fundamentado. O
también es posible que tales re c e p t o re s
estén en el primer paso de ciertos mode-
los atribucionales o de detección de per-
sonas como los de Gilbert (1989; Gilbert
y Malone, 1985), Trope (1986) o Fiske y
N e u b e rg (1990), según los cuales en ese
primer paso los juicios se hacen de forma
heurística, y sólo más tarde se pro c e s a
sistemáticamente la información. En
cualquiera de estos casos, si la declara-
ción es muy breve se efectuará un juicio
heurístico y, por lo tanto, de verdad (es
d e c i r, se resolverá que el emisor expre s a
la verdad). Pero si a esa breve declaración
le añadimos segmentos adicionales,
entonces a medida que la decisión se
tome más tarde la pro p o rción de juicios
de verdad se irá reduciendo, especial-
mente para las declaraciones falsas, pues
los re c e p t o res tendrán a su disposición
más información emitida por el emisor, y
la utilizarán para basar sus juicios de cre-
dibilidad, que en este punto obedecerán
ya a un modo de procesamiento sistemá-

48 ANUARIO/2002

La detección del engaño sobre la base de sus correlatos conductuales: la precisión de los juicios



tico. De ese modo se reducirá con el
tiempo el sesgo inicial de veracidad, y
aumentará la discriminación entre decla-
raciones verdaderas y falsas.

En cualquier caso, y retomando nues-
tro hilo argumental, debemos considerar
que las apreciaciones acerca de lo eleva-
dos o de lo moderados que son los índi-
ces de detección hallados en la investiga-
ción realizada desde la aproximación no-
verbal, deben tener en cuenta la distin-
ción entre la precisión al detectar las ver-
dades (relativamente elevada) y la obte-
nida al identificar las mentiras (bastante
baja), así como la extensión de las decla-
raciones presentadas y el momento a lo
l a rgo de las mismas en que los re c e p t o-
res resuelven que el testigo está mintien-
do o diciendo la verdad.

Variables que influyen sobre la pre c i -
s i ó n . Una tercera matización a la afirm a-
ción de que los índices de precisión son
moderados consiste en la evidencia de
que existe una multitud de variables que
influyen sobre los mismos. El entre n a-
miento de los receptores, lo hemos dicho
ya, es una de ellas. Los canales a través
de los cuales se transmita la información,
como se aprecia en la revisión de Masip y
Garrido (2000), es otra. Pero hay muchas
más, y el examen minucioso de todas
ellas va más allá de los limitados objeti-
vos del presente artículo. Enumere m o s ,
no obstante, algunas de tales variables,
dejando claro que ni la lista de las mis-
mas ni la de re f e rencias bibliográficas
son exhaustivas, sino que tan sólo pre-
tenden ilustrar lo dicho:

a.- Variables de la situación de enga -
ño: Si la mentira se prepara de antemano
o es espontánea (Greene, O´Hair, Cody y
Yen, 1985), tipo de relación entre emisor
y receptor (Comadena, 1982; Levine y
M c C o rnack, 1992), familiaridad del

receptor con la conducta habitual del
emisor (Brandt et al., 1980 a,b; 1982),
familiaridad del receptor con la situación
( S t i ff, Miller, Sleight, Mongeau, Garlick y
Rogan, 1989), expectativas del observ a-
dor (Bond, Omar, Pitre, Lashley, Skaggs y
Kirk, 1992), su conocimiento social de la
mentira (Caballero, Sánchez y Becerr a ,
2000), si el receptor está hablando direc-
tamente con el emisor o sólo lo está
o b s e rvando (Buller, Strzyzewsky y Hun-
saker, 1991), si se miente sobre hechos o
s o b re emociones (Becerra y Sánchez,
1989), esfuerzo cognitivo que requiera la
mentira (Vrij y Heaven, 1999), si es
mucho o poco lo que hay en juego en la
situación de engaño (Frank y Ekman,
1997; Vrij y Mann, 2001), si se cuestiona
o no al emisor lo que dice (Buller, Stiff y
B u rgoon, 1996; Levine y McCorn a c k ,
1996a,b, 2000), nivel de sospecha del
receptor (Toris y DePaulo, 1984), interac-
tividad/no-interactividad de la situación
experimental (Buller y Burgoon, 1996),
motivación del emisor para mentir
(DePaulo, Kirkendol, Tang y O´Brien,
1988), motivación del receptor para
detectar el engaño (DePaulo, Zuckerman
y Rosenthal, 1980a), número de entre-
vistas a que se ha sometido al mentiro s o
(Granhag y Strömwall, 2000) y , en lo
que a la investigación se re f i e re, si se
trata de una situación de laboratorio o
de campo (Mann, Vrij y Bull, 2000; Vr i j ,
2000), así como la extensión de las
declaraciones o el momento de las mis-
mas en que se formula la declaración
(Masip, 2002). 

b.- Variables del emisor y/o del recep -
t o r : Sexo (Burgoon, Buller, Grandpre y
Kalbfleisch, 1998), edad (DePaulo y Jor-
dan, 1982), personalidad y habilidades
sociales (por ej., ansiedad social, auto-
monitorización, autoconciencia pública,
dominancia, extraversión, impulsividad,
maquiavelismo, neuroticismo, nivel inte-
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lectual, psicopatía) (Geis y Moon, 1981;
H a re, Forth y Hart, 1989; Miller, deTu rc k
y Kalbfleisch, 1983; Riggio y Friedman,
1983; Vrij, 1992; Vrij y Graham, 1997;
Vrij y Winkel, 1992), ocupación profesio-
nal (Ekman, O’Sullivan y Frank, 1999),
p rocedencia étnica o cultural (Bond e t
a l ., 1990; Cody, Lee y Chao, 1989),
aspecto físico (Bond, Berry y Omar,
1994; Masip, 2002; Seiter y Dunn,
2000), etc. 

Dado que todas estas variables son
susceptibles de tener influencia (y se ha
demostrado que, de hecho, la mayor
p a rte de ellas la tiene) sobre la pre c i s i ó n
que se obtiene al juzgar la cre d i b i l i d a d
de un comunicador, no podemos decir
sin más que esa precisión es alta o baja,
sino que hay que matizar esta afirm a-
ción. La precisión de la detección será
alta o baja dependiendo de quién diga
qué mentira  a quién y en qué circ u n s -
tancias lo haga. Como hemos visto en la
Figura 1, la variabilidad entre estudios en
cuanto a la correcta discriminación de las
declaraciones  es muy grande, abarc a n-
do aproximadamente desde el 30 %
hasta casi el 70 %. Y en determ i n a d a s
c i rcunstancias esta cifra máxima se
puede superar. Por ejemplo, los policías
federales del reciente estudio de Ekman
et al. (1999) obtuvieron una pre c i s i ó n
media del 73 %, y ya hemos visto en el
experimento de Vrij et al. (2000) que el
e n t renamiento y el empleo de técnicas

estadíst icas podía hacer que ésta se
situara en el 78 %. Por lo tanto, es nece-
sario tomar todos esos factores en cuen-
ta.

En resumen: la conclusión de que la
p recisión al discriminar entre declaracio-
nes verdaderas y falsas sobre la base de
la observación del comportamiento no-
verbal es muy limitada admite matices. El
modo en que se ha realizado la investi-
gación en este área, en que se ha emple-
ado a observ a d o res no-entrenados y en
que a menudo se han ofrecido índices
globales de precisión (obviando las dife-
rencias entre los niveles de acierto alcan-
zados al identificar declaraciones verd a-
deras y falsas), ofrece una visión distor-
sionada de la posibilidad de discriminar
e n t re un tipo y otro de enunciados: A
menudo el entrenamiento en claves no-
verbales ha incrementado los índices de
precisión, y en general existe un sesgo de
veracidad, especialmente cuando las
comunicaciones que se presentan son
b reves, que hace que el nivel de aciert o s
al juzgar las declaraciones verd a d e r a s
sea significativamente superior que el
obtenido al juzgar las falsas. Asimismo,
existe un sinnúmero de otras variables,
tanto personales como situacionales,
que tienen una gran influencia sobre los
niveles de precisión alcanzados en los jui-
cios de credibilidad efectuados sobre la
base de la observación de la conducta
del testigo.
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