Anuario de Psicologia Juridica, Volumen 13, afio 2003. Pags. 9-26

ESTUDIOS

PERFIL PSICOLOGICO DEL HOMICIDA
DOMESTICO

PSYCHOLOGICAL PROFILE OF DOMESTIC
MURDERERS

Miguel Angel Soria Verde
Lorena Rodriguez Cortés

RESUMEN

El presente estudio constituye un intento de identificar aquellos rasgos sociales, psico-
I6gicos y/o comportamentales de los maltratadores domeésticos capaces de situar a su
victima en peligro de muerte.

Una muestra de 46 hombres, 20 de ellos clasificados dentro del grupo homicida y 26
en el grupo de no homicidas, fueron entrevistados con el PPAD (Perfil Psicoldgico del
Agresor Doméstico), entrevista semiestructurada disefada ad hoc compuesta de los
siguientes grandes bloques: datos sociodemograficos, caracteristicas sociofamiliares del
agresor, relacion de pareja, violencia doméstica, motivacion del agresor y comportamien-
to post-agresivo. Las variables sociales, psicologicas y comportamentales de los agresores
incluidas en cada uno de estos seis bloques constituyen, segun la bibliografia revisada,
factores que generan, aumentan y/o mantienen el comportamiento violento.

El analisis estadistico de los datos, muestra la existencia de variables que se distribuyen
de forma significativamente diferente entre la poblacién homicida y la no homicida del
estudio. Asi, de los factores estudiados, se ha podido elaborar un conjunto de indicado-
res de riesgo de homicidio para la victima de malos tratos.

PALABRAS CLAVE: Homicidio doméstico, Perfil psicologdgico, Violencia doméstica,
Delito.
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Perfil psicoldgico del homicida doméstico
ABSTRACT

This paper intends to identify social, psychological and/or behavioural traits of domes-
tic aggressors, who can put their victims’ life in danger.

A sample of 46 males, 20 of them murderers and 26 non murderers, were interviewed
on the basis of the PPDA —Psychological Profile of Domestic Aggressors. It was an ad hoc
semi-structured interview consisting of the following dimensions: socio-demographic
data, aggressor’s family characteristics, couple relations, domestic violence, aggressor’s
motivation and post-aggression behaviour. According to literature, social, psychological
and behavioural variables covered by these six dimensions generate, increase or main-
tain violent behaviour.

Data statistical analysis shows that variables distribute differently across the murderer
and non murderer samples. A set of indicators of homicide risk of victims of domestic
aggression was established.

KEY WORDS: Domestic Homicide, Psychological Profile, Domestic Violence, Crime.

INTRODUCCION

La violencia domestica se define como
cualquier accién, no accidental, por
parte de un miembro de la familia que,
desde una posicién de poder y autori-
dad, provoca dafios fisicos y/o psicologi-
cos a otro miembro de la misma familia.
Las relaciones de violencia doméstica
pueden establecerse, pues, entre un
hombre y su pareja, entre padres e hijos,
entre padres y abuelos y entre herma-
nos. En relacién a la primera, marido-
muijer, se centra el presente estudio.

Segun las estadisticas, mas del 10%
de las mujeres catalanas son maltratadas
dentro del ambito doméstico y, anual-
mente, alrededor de 100 mueren por

esta misma causa dentro del estado
espafol.

Hasta la actualidad, se han intentado
definir las diferentes variables que dan
lugar a un comportamiento violento
hacia la pareja. Las variables mas impor-
tantes a destacar son:

Variables sociodemogréficas.
Caracteristicas sociofamiliares del
agresor

Relacién de pareja.

Violencia doméstica.

Motivacién del agresor.
Comportamiento post-agresivo.

N —
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El objetivo del presente estudio es
valorar si este conjunto de variables se
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distribuye significativamente diferente
entre la poblacién de maltratadores
homicidas y los no homicidas.

1. VARIABLES
SOCIODEMOGRAFICAS

Existen diversos perfiles sociodemo-
graficos obtenidos de encuestas sociold-
gicas. Por ejemplo, Straus, Gelles y Stein-
metz (1980), extrajo 20 caracteristicas
relacionadas con la violencia doméstica,
entre las que cabe destacar: el marido se
encuentra empleado o a media jornada
0 en paro, los ingresos familiares son
inferiores a 6.0009%, el marido es un
obrero, tanto el marido como la mujer
tienen menos de 30 afios y existen altos
niveles de estrés familiar e individual.

Otros estudios (Steinmetz, 1977,
Gelles, 1974) muestran una relacion
negativa entre el nivel educativo y el mal-
trato infantil o a la muijer.

La diferencia de edad entre conyuges,
también puede ser una fuente de estrés,
dado que a mayor diferencia de edad
mas probabilidad existe que aparezcan
conflictos intergeneracionales y desequi-
librio en la autoridad.

2. CARACTERISTICAS
SOCIOFAMILIARES DEL AGRESOR

Los estudios sobre las caracteristicas
sociofamiliares del agresor, entendidas
como las caracteristicas de su familia de
origen, muestran que la ruptura de la
unidad familiar a edades tempranas es
uno de los factores determinantes en la
aparicion de una agresion posterior
(McCord, 1979). Y Cerezo (1988),
durante el periodo 1984-1994 en Mala-
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ga, observé que la mayoria de homici-
dios domésticos procedian de familias
rotas, con ausencia de la figura parental,
y con una identificacién negativa.

También en su primera investigacion,
Owen y Straus (1975), se sugiere por un
lado que si la formacién paterna adopta-
da es muy autoritaria, los castigos fisicos
se convierten en habitual. Y, por otro,
que los maridos que habfan visto pelear-
se a sus progenitores, eran 2,5 veces mas
propensos a comportarse de forma abu-
siva con su pareja actual. En esta misma
linea apunta Berkowitz (1993) y, basan-
dose en el principio de la transmisién
intergeneracional de la violencia, afirma
que las personas expuestas a la misma a
lo largo de sus afos de formacion como
persona tienden a mostrar las mismas
inclinaciones agresivas de adultos.

3. RELACION DE PAREJA

Dentro de la relacion de pareja 'y, en
cuanto a las relaciones anteriores, el
hombre violento se caracteriza por un
alto nimero de separaciones y una nece-
sidad de buscar y conocer otras mujeres,
todo ello indicador de una alta depen-
dencia (Sonkin, Martin y Walker, 1985).
También afirman que cuando cambian
de pareja, la probabilidad de que la vio-
lencia se oriente hacia el nuevo cényuge
son muy elevadas. En esta linea, existe
evidencia que entre el 44 y el 67% de los
maltratadores han tenido relaciones vio-
lentas previas (Carlson, 1977; Coleman,
1980; Sonkin et al., 1985).

En cuanto a la relacion actual, el
numero de hijos parece estar relaciona-
do de forma directamente proporcional
con la probabilidad de abuso infantil (Gil,
1970; Parke y Collmer, 1975; Elmer,
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1967; Straus et al.,1980). Esta también
parece aumentar cuando los hijos nos
son deseados (Martin, 1976), dificiles
(Martin, 1976; George y Main, 1979),
prematuros (Martin, 1976; Elmer, 1967,
Lynch, 1975) o la madre es adolescente
(Oppel y Royston, 1971; Bolton, 1981).

Es frecuente que ambos conyuges
presenten una fuerte dependencia emo-
cional hacia la otra persona. Segin Wal-
ker (1986) en la mujer surge de al menos
dos fuentes, por un lado relacionada con
el estatus subordinado de la mujer en la
sociedad y la familia, y por otro como
consecuencia del estado psicolégico por
el trato abusivo reiterativo de su pareja,
conocido como el Sindrome de la Mujer
Maltratada. En lo que se refiere a la
dependencia del hombre, ésta se halla
relacionada con el bajo nivel de autoesti-
ma vy la inseguridad (Dutton, 1995;
Corsi, Dohme y Sotés, 1995; Currie,
1983).

En relacion a las caracteristicas exter-
nas de la relacion actual, es tipico en una
situacion de maltrato que el entorno
social no conozca lo que ocurre en la pri-
vacidad del hogar, puesto que el maltra-
tador de cara al exterior sigue los crite-
rios normativos de la sociedad, pero
cuando esta a solas con su pareja no
puede evitar que los accesos de ira aca-
ben en violencia. Adams (1989) y Sonkin
y Durphy (1982) hablan de esta persona-
lidad dual, referida a la discrepancia
entre el comportamiento en publico y el
comportamiento privado y Dutton
(1995) de la personalidad de Dr. Jekyll'y
Mr. Hyde.

Si alguna vez el entorno social descu-
bre la existencia de agresiones domésti-
cas puede reaccionar de diferentes for-
mas. No obstante, dada la existencia de

normas en la sociedad legitimadoras de
la violencia hacia la mujer tal como afir-
ma Straus (1980), es probable que las
personas de su entorno no interfieran o
incluso presionen para mantener la
situacion actual. Mas si se tiene en cuen-
ta que, segun el mismo autor, el paren-
tesco y la estructura peculiar familiar,
provoca de por si una privacidad en el
hogar que aisla a sus miembros del con-
trol y asistencia externa.

El aislamiento social se encuentra rela-
cionado de forma positiva con el maltra-
to marital (Finkelhor, 1983), el abuso
sexual a la mujer (Rusell, 1982), y el
abuso y maltrato infantil (Allan, 1978,;
Finkelhor, 1979, 1983, 1984, Rusell,
1982).

4.VIOLENCIA DOMESTICA

La primera caracteristica se refiere a la
relacion entre el inicio de la relacion y la
aparicion de violencia. Esta, normalmen-
te empieza de forma muy temprana,
incluso de novios, y tiene una duracion
muy larga, 12 afios de media, segun
Echeburuta (1998).

La sociologa Ann Goetting (1989)
analiz6 en Detroit que las 2/3 partes de
las mujeres asesinas por sus parejas,
éstas habian sido arrestadas al menos 1
vez. Sin embargo, en Malaga (1984-
1994) se detecta lo contrario, escasas
detenciones (Cerezo, 1988).

El perfil de la agresién viene definido
por la escena del crimen, los tipos de
agresion y la percepcion del agresor
sobre su conducta.

Segun el EB.I., la escena del crimen
puede ser organizada o desorganizada.
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La primera coincidiria con una persona
controlada y una planificacién del acto
violento y la segunda con una persona
con escaso control y un acto impulsivo y
cadtico. Seria esperable, segun el tipo de
maltratador, encontrar escenas del cri-
men diferenciadas.

La victima puede ser agredida fisica,
sexual y psicolégicamente. El agresor
organizado (Dutton, 1995), caracteriza-
do por la planificacion y el control, agre-
dira a las victimas en zonas ocultas
socialmente, mientras que el desorgani-
zado dado que inicia ciclos de violencia
de forma no prevista, puede llegar a
agredir en zonas bien visibles.

Finalmente, la percepcion del agresor
de la causa de la agresion y un posible
homicidio puede ser diversa pero en
general con tendencia a la atribucién
externa de responsabilidad como meca-
nismo de autoproteccién (Dutton, 1995)

5. MOTIVACION DEL AGRESOR

En primer lugar, categorizar al agresor
como frio o calido hace referencia a la
motivacién con que emprende una inte-
raccién, como se presenta ante la gente.
En relacion a esto, Dutton (1995) definié
3 perfiles basicos de maltratador:

— Agresor psicopatico: Caracterizado
por un patron de desconsideracion
extrema hacia las normas sociales,
con antecedentes delictivos, falta
de remordimientos y con reaccio-
nes emocionales superficiales. Su
violencia es controlada con el obje-
tivo de someter y dominar a su vic-
tima.

— Agresor hipercontrolado: Presentan
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un perfil de evitaciéon y agresion
pasiva, hasta que la ira aparece
como resultado de la acumulacién
progresiva de frustraciones. Son
grandes maltratadores emociona-
les.

— Agresor ciclico/emocionalmente
inestable: Tienen una incapacidad
para describir sus sentimientos y un
gran temor a la intimidad y al aban-
dono. No pueden parar la agresién
hasta que la ira'y los celos acumula-
dos se han descargado.

En relacién al nivel de sensibilidad
ante el rechazo de la victima después del
episodio violento, creemos que este sera
bajo para el agresor psicopatico y en el
otro extremo se situaria el agresor ciclico.

Otra caracteristica de la personalidad
del agresor es que, en general, no tendra
un autoconcepto de persona agresiva,
pues no aceptara los actos cometidos
como una forma de proteccion. Por esta
misma razén, Dutton (1995) afirma que
el agresor suele utilizar mecanismos de
defensa en la argumentacion de los
hechos (racionalizacion, negacion, pro-
yeccion, justificacion, represion y minimi-
zacion). Existe también abundante litera-
tura referente a la baja autoestima del
maltratador (Steel y Pollack, 1974; Wal-
ker, 1984; Goldstein y Rosenbaum,
1985). Sobre este tema, existe evidencia
que los maltratadores experimentan
altos niveles de infelicidad e insatisfac-
cién (Hotaling y Sugarman, 1986).

En relacion a los desencadenantes de
la agresién, en primer lugar se encuentra
una serie de autores (Bowlby, 1984;
Coleman., 1980; Currie, 1983) que
sugieren una falta de control de los
impulsos en el agresor. Esta afirmacion
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se basa por un lado en la evidencia de
que alrededor del 50% de ellos tienen
un historial previo de violencia hacia una
pareja anterior (Carlson, 1977; Cole-
man., 1980; Sonkin et al., 1985)y, por
otro, que han sido arrestados por otros
crimenes violentos. En un estudio de Ber-
nard y Bernard (1984), a través del
MMPI, muestra que los agresores poseen
un pobre control de los impulsos. Resul-
tados semejantes se obtuvieron en el
estudio de Hudak y Bailey (2001). Sin
embargo, existen autores que no estan
de acuerdo en atribuir una falta de con-
trol en los maltratadores, puesto que los
agresores dirigen la mayoria de sus ata-
ques hacia sus parejas mas que a otras
personas (Bograd, 1988), algunas veces
levantan a sus victimas de la cama para
golpearlas (Pagelow, 1981; Shainess,
1977); cuando agreden, los maltratado-
res apuntan donde el golpe no se veray,
suelen parar antes de matar a sus victi-
mas (Sonkin et al., 1985).

Se considera importante conocer si el
agresor utiliza algun tipo de estimulacion
de tipo violenta o sexual-violenta, pues
harfa mas probable el uso de la violencia
en la vida real. Este supuesto parte de la
teorfa de la cultura de la violencia, segun
la cual diversos autores (Stark y Mc
Envoy, 1970; Gil, 1970; Huggins vy
Straus, 1980) consideran que dentro de
nuestra sociedad existe una cultura cen-
tralizada en la fuerza y la violencia,
hecho que legitima, inspira y refuerza el
uso de la violencia dentro de la familia.

Diversos son los trastornos psicolégi-
cos que, segun diversos autores, pueden
propiciar la violencia doméstica: psicosis
o trastornos de conducta, ambos combi-
nados con el consumo abusivo de alco-
hol (Echeburua, 1994; Rojas Marcos,
1995), paranoia, describiendo como

delirio mas frecuente el celotipico (Dut-
ton, 1995, Coleman., 1980; Roy, 1982;
Walker, 1979), la depresion (Hammond y
Carole, 1997), el trastorno antisocial,
paranoico y narcisista (Echeburua, 1994)
y el trastorno limite de la personalidad
(Dutton, 1995).

6. POSTAGRESION

Dentro del contexto postagresivo
cabe destacar la existencia de una reac-
cion suicida después de éste. Asi, Cerezo
(1988) destaca que mas del 30% de los
homicidas de su estudio en Malaga,
intentaba el suicidio después de su acto
criminal. También puede ser resultado no
tanto del acto violento, sino por la ruptu-
ra de la relacion, como muestra el estu-
dio de Conner, Duberstein y Conwell
(2000). Los resultados de un grupo de 42
sujetos alcohdlicos a los que la autopsia
psicolégica reveld que la mitad de ellos
tenian historias de violencia doméstica,
mostraron que era mas probable que
estuvieran separados de su pareja en el
momento del suicidio.

Es importante conocer el comporta-
miento genérico del agresor, en concreto
si ejerce algun tipo de accion sobre las
pruebas, el tipo de comportamiento
hacia su mujer y el grado de aceptacion
policial de los hechos, con la finalidad de
conocer si los mecanismos de defensa se
han puesto en marcha.

La relacion entre el acoso, violencia
doméstica y homicidio no esta muy clara
en los estudios cientificos. Asi, por un
lado en USA se calcula que mueren entre
1.200 y 4.000 mujeres anualmente
sobre un total de 2'5-4 millones de
mujeres maltratadas, lo que representa
una letalidad del 0'01-0"003 por mil
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(APA, 1996). Por el contrario, las mujeres
muertas como consecuencia del acoso se
sitlan ligeramente por debajo del 2%
(Meloy, 1996).

Meloy (1996) identifica 4 tipos de
acosadores: obsesivo simple, amante
obsesivo, erotémano y el sindrome de
falsa victimizacion, siendo el primero el
mas peligroso.

INSTRUMENTO

El PPAD (Perfil Psicolégico del Agresor
Doméstico), entrevista semiestructurada,
dividida en 6 grandes bloques (el prime-
ro no contabilizado por constituir meros
datos identificativos del sujeto) se elabo-
ré a través de la informacion obtenida de
los estudios sobre la violencia doméstica,
la extraida de los perfiles criminales de
homicidas domésticos planificados y no
planificados, asi como de las investiga-
ciones sobre la prediccion del comporta-
miento violento.

Cada uno de dichos bloques esta
compuesto por diferentes preguntas,
agrupadas en las siguientes variables :

0. Datos identificativos : Constitui-
do por: la fecha de la entrevista,
centro penitenciario, identificacion
del sujeto (n° de sujeto), grupo de
adscripcion, existencia de violencia
doméstica, perspectivas de futuro
del comportamiento violento,
escala de sinceridad 1 (valoracion
del entrevistador), escala de since-
ridad 2 (preguntas control) y escala
de sinceridad 3 (sentencia judi-
cial/declaraciones)

1. Datos sociodemograficos: Inclu-
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ye 8 variables: edad de la victima y
del agresor, diferencia de edad
entre los dos, nivel académico,
estatus social, nivel intelectual,
tipo de vinculo laboral y situacién
laboral.

2. Caracteristicas sociofamiliares
del agresor: Las variables de este
blogue se hallan recogidas en 3
subapartados: Caracteristicas es-
tructurales de la familia, Caracte-
risticas internas de la familia y
Experiencias personales del agre-
sor vividas durante la infancia 'y
adolescencia.

3. Relacion de pareja: Las variables
de este bloque se hallan agrupa-
das a su vez en 3 subapartados:
Caracteristicas de las relaciones
anteriores, Caracteristicas internas
de la relacién actual y Caracteristi-
cas externas de la relacion actual.

4. Violencia doméstica: Las varia-
bles de este bloque se agruparon
en 2 subapartados: Caracteristicas
generales y Perfil de la agresion.

5. Motivacion del agresor: Las
variables de este bloque se estruc-
turan en 2 subapartados: Persona-
lidad del agresor y Desencadenan-
tes de la agresion.

6. Comportamiento post-agresi-
vo: Dividido en 3 subapartados:
Contexto post-agresivo, Compor-
tamiento criminal genérico del
agresor y Acoso.

De cada una de las variables se elabo-
ré una definicion conceptual y operativa
con el fin de garantizar una buena con-
cordancia entre investigadores.
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Asimismo, de cada variable se elabo-
raron y categorizaron las posibles res-
puestas que podian dar los sujetos, con
lo que obtuvimos una hoja de registro,
donde anotar de forma sistematica
durante la entrevista, las respuestas de
los agresores a los diferentes items.

MUESTRA

En relacion a los sujetos, la muestra
quedo constituida por 46 hombres que
se hallaban en algun Centro Penitencia-
rio del ambito catalan, sentenciados o en
estado preventivo, por causas relaciona-
das con el homicidio conyugal y/o violen-
Cia doméstica.

La edad media de la muestra fue de
40 anos.

PROCEDIMIENTO

Las entrevistas fueron administradas
en los Centros Penitenciarios de Girona,
Figueres, Quatre Camins, Joves de Barce-
lona, Brians, Ponent y Homes de Barcelo-
na, entre los meses de Abril de 1999 y
Junio de 2001.

Con el fin de localizar, de entre toda la
poblacion penitenciaria, aquellos sujetos
susceptibles de formar parte de la mues-
tra, se revisaron los informes penitencia-
rios o sentencias.

Los criterios de inclusién para formar
parte de la muestra y la posterior asigna-
cion de un sujeto en cada uno de los
grupos (grupo homicida y no homicida)
era la existencia de un intento intencio-
nado (consumado o frustrado) de matar
a su pareja. Por otro lado, los criterios de
exclusion, fueron la no existencia de una

relacion intima entre el agresor y su victi-
ma (p.e. relacion de amigos, parientes o
desconocidos), asi como la negativa del
agresor a hacer o concluir la entrevista.

Una vez revisados los expedientes de
los sujetos que cumplian los requisitos de
inclusién para participar en el estudio, se
procedia a su localizacion dentro del
centro. Se exponia el planteamiento y
objetivo del estudio, y las condiciones de
confidencialidad que garantizaban el
anonimato del entrevistado. Si aceptaba
a colaborar, se pasaba a administrar el
PPAD, en una entrevista personal semi-
estructurada con duracién aproximada
de 4 horas.

De las 59 personas localizadas, 13 no
quisieron/ pudieron ser entrevistadas,
por lo que la muestra definitiva quedo
formada por 46 sujetos. De todos ellos,
20 fueron clasificados dentro de la cate-
gorfa homicida y 26 dentro de la catego-
ria no homicida.

RESULTADOS

Una vez administrado a toda la mues-
tra el PPAD y, obtenidas las correspon-
dientes hojas de registro, se procedié al
anélisis estadistico de los datos, a través
de los programas informaticos EXCEL y
SPSS.

0. Datos identificativos

De este apartado cabe destacar la
existencia en el grupo homicida de una
diferencia significativa respecto del no
homicida de una mayor sinceridad (P<
0'001) y de un riesgo de violencia futura
(P<0,05)
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1. Datos sociodemograficos

El grupo homicida presenta unos nive-
les académicos (tabla 1) (P<0,01, y2=
8,64, gl=1), de estatus social (P<0,05,
x2=5,34, gl=1) e intelectuales (P=0,05,
x2=8,06, gl=1) superiores de forma sig-
nificativa a los del grupo no homicida.

Miguel Angel Soria Verde, Lorena Rodriguez Cortés

Dentro las caracteristicas internas de
la familia de origen, los homicidas descri-
ben una mayor estabilidad de residencia
y una mayor relacion negativa con la
figura paterna.

Finalmente, como experiencias vivi-
das durante la infancia-adolescencia,

100%

50%

o
o°

Tablal.NivelAcad mico

homicidas  Nchomicidas

Medio-Alto
M Bajo-Nulo

En el resto de variables sociodemo-
graficas no se han obtenido diferencias
significativas entre los grupos, excepto
una tendencia a la estabilidad temporal
en el grupo homicida (P=0,09, y2= 2,8,
gl=1) en cuanto a la variable “situacion
laboral”.

2. Caracteristicas sociofamiliares del
agresor

Aunque ninguna de las variables de
este bloque se ha podido constituir
como diferenciadora de los grupos
homicidas y no homicidas, si se han
podido observar la existencia de tenden-
cias estadisticas en alguna de ellas.

Asi dentro de las caracteristicas
estructurales de la familia de origen, los
sujetos homicidas tienden a ser los pri-
mogénitos, mientras los maltratadores
se encuentran en medio de la fratia.

ambos grupos afirman haber tenido
problemas con la justicia. Sin embargo,
muestran un perfil de conductas desvia-
das diferentes. El grupo no homicida
mayoritariamente afirma haber agredi-
do fisicamente a padres o familiares,
haber sido cruel con personas y/o ani-
males y destruido propiedad. Contraria-
mente, el grupo no homicida muestra
mas conductas de autoaislamientoy
huidas del domicilio.

3. Relacion de pareja

El grupo homicida muestra una ten-
dencia estadistica a sostener mas relacio-
nes anteriores que el no homicida
(P=0,08, y2=3, gl=1). El resto de varia-
bles no muestra diferencias significativas
entre los grupos, a excepcion de la exis-
tencia de acoso en el grupo no homicida
como reaccion a la ruptura, pero simple-
mente a nivel descriptivo.
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Homicidas

2.Explicaci ndelosproblemas
familiares

Nohomicidas

Losxplica
W Nalosexplica

Lo mismo se puede afirmar en rela-
cién a las caracteristicas internas de la
relacion actual. Solo dos variables mues-
tran una tendencia estadistica. La prime-
ra, el tipo de relacion establecida, donde
se destaca que el grupo homicida acepta
tener relaciones intimas sin llegar a con-
vivir. Y la segunda, la dependencia emo-
cional de la victima, que muestra un
mayor nivel de dependencia las parejas
del grupo no homicida.

Dentro del subapartado de las carac-
teristicas externas de la relacién, encon-
tramos diferencias significativas en cuan-
to a que, por un lado, el agresor homici-
da explica menos la situacién que se vive
en casa (tabla 2) (P=0,01, y2=6,08, gl=1)

y, por otro, la familia-amigos de los
homicidas tienden a mantener el estatus
quo, mientras que la reaccion de la fami-
lia-amigos de los no homicidas se centra
mas en rechazar la situacion o a inhibirse
(P=0,01, y2=6,42, gl=1).

4. Violencia doméstica

De este blogue cabe destacar, en pri-
mer lugar, que la primera agresion ejerci-
da contra la mujer se produce al poco
tiempo de iniciada la relacion, en el caso
del grupo no homicida, mientras que en
el grupo homicida se consuma entre el
primer y quinto afio después de casados
(tabla 3).

3. Primera agresion a la mujer

Homicidas

No homicidas

01-5 afos

O Antes del matrimonio® Inicio del matrimonio

OMas de 5 afos
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En segundo lugar, el grupo no homici-
da tiene una mayor tasa de denuncia (44
vs. 24), la situacion de maltrato se pro-
longa mas en el tiempo (108,5 vs. 24
meses) y se concentra por la noche
(61,2%), mientras que en relacion a esta
variable el grupo homicida es indiferen-
ciada (71,5%).

En tercer lugar, el perfil de la agresion
presenta muchos rasgos comunes entre
los dos grupos (el lugar habitual de la
agresion es su casa, ésta queda desorga-
nizada, aparece violencia fisica, pero no
sexual ni contra los hijos, ésta es visible
socialmente y no existen intentos previos
de homicidio ni pensamientos de auto-
control). Las diferencias aparecen cuan-
do se analiza la parte del cuerpo agredi-
da, con una tendencia significativa del
grupo homicida a agredir el tronco-torso
frente a la cara en el grupo no homicida.
El grupo homicida, también destaca por
una fuerza extrema mientras que el
grupo no homicida se situa en el otro
extremo (tabla 4) (P<0,001, ¥2=17,9,
gl=1), aunque es este Ultimo grupo el
que profiere mayores amenazas contra
su victima durante el acto violento
(P=0,001, ¥2=10,49, gl=1) y maltrata
mas a su mujer psicolégicamente
(P>0,005).

La percepcion de riesgo de muerte de
la victima en el momento de la agresion
era elevada en el grupo homicida
(P=0,001, y2= 13,6, gl=1), mientras que
los condicionantes referentes al riesgo
de muerte de la victima eran, para el
grupo homicida la percepcion continua-
da e irresoluble de conflictos, y para el
grupo no homicida lo constituia el enga-
fio (P<0,005). Finalmente, la capacidad
de autocontrol es baja en el grupo homi-
cida y medio-alta en el no homicida
(P<0,05, y2=4,36, gl=1).

5. Motivacion del agresor

La personalidad de ambos tipos de
agresores muestran mucha similitud:
ambos muestran una alta sensibilidad
ante el rechazo de la victima, no se con-
ceptualizan como personas agresivas,
responsabilizan a la mujer o otros facto-
res ex6genos la causa de la agresion y
tienen un nivel de autoestima bajo. En
este apartado la Unica diferencia signifi-
cativa entre los grupos la constituye el
mecanismo de defensa preferentemen-
te utilizado, siendo la racionalizacion
(40%) en el grupo homicida y la mini-
mizacién en el grupo no homicida
(44%).
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5.Celos adelagresor

Homicidas

Media-alta W Baja-mula

Nohomicidas

En relacién a los desencadenantes de
la agresion, cabe referir en primer lugar
una ligera diferencia entre los grupos
respecto la relacién entre personalidad y
control de las emociones, tendiendo los
homicidas a ser mas supercontrolados y
los no homicidas mas impulsivos. Por
otro lado, los homicidas presentan una
mayor tasa de psicopatologia (P>0,05),
especialmente depresion (36,4%), mien-
tras que en el caso de los no homicidas
es el abuso de sustancias (60%), presen-
tando estos ademas un mayor nivel de
celos (tabla 5)(45% vs. 88%) (P<0,05).

Los deseos sobre la familia, son en
ambos casos incompletos, pero por dife-
rentes motivos. Para el grupo no homici-
da es la posesion de la mujer y para el
homicida el ideal de mujer no consequi-
do.

6. Post-agresion

No existen diferencias significativas
entre los grupos en lo referente al tiem-
po de contacto con la victima después de
los hechos y el lugar de residencia. Si
cabe destacar una reaccién suicida

(35,6%) de forma aislada (50%) y grave
(75%) dentro del grupo homicida.

El comportamiento criminal genérico
del agresor presenta diferencias signifi-
cativas entre los grupos en la variable
referente a la aceptacion judicial/ policial
de los hechos, siendo el grupo homicida
el que muestra una mayor aceptacion
(85%).

Para finalizar y, en relacion al acoso se
puede afirmar la existencia de una apro-
ximacion sorpresiva en los homicidas
(71,4%) mientras que la impositiva solo
aparece en los no homicidas. La forma
del acoso presenta una mayor intensidad
y extension en los no homicidas.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el presen-
te estudio muestran la existencia de un
grupo bastante amplio de variables que,
dentro de la muestra investigada, se dis-
tribuyen de forma significativamente
diferente entre el grupo de homicidas
domésticos y el grupo violento no homi-
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cida, pudiéndose asi establecer un perfil
psicosocial diferencial para cada uno de
los grupos.

Las primeras variables que parecen
diferenciar al maltratador doméstico
homicida del no homicida son el nivel
académico, el nivel intelectual y el
estatus social, que se sitian para el
maltratador homicida en un nivel
medio/alto y bajo para el no homicida.
Estos resultados en el grupo homicida no
coinciden con el perfil genérico del agre-
sor, en el que se considera estas variables
como recursos para hacer frente al estrés
y reducir la posibilidad de aparicion de
violencia doméstica (Steinmetz, 1977;
Gelles, 1974). Asimismo, se contradice
con el estudio de Bensing y Schroeder
(1960) se observa que los homicidios
producidos en Cleveland, se relacionan
con las areas urbanas caracterizas por
bajos ingresos econdémicos, niveles edu-
cativos, trabajos de baja escala laboral
asi como hogares descontrolados y
sobrecargados. Goething (1989) confir-
ma que mas del 50% de los homicidas
domésticos tienen un estatus social bajo.
Similares resultados son los encontrados
en Malaga (Cerezo, 1988).

Finalmente, en un estudio de Gil
(1970), el 48% de un grupo de maltrata-
dores afirmaba haber experimentado el
paro durante el afio anterior al maltrato.

Una posible explicacion de este hecho
puede residir en que la causa del maltra-
to-homicidio doméstico en el caso del
grupo homicida no es causado por unas
condiciones econémicas o intelectuales
sino por condiciones de caracter emocio-
nal, pues otras caracteristicas que defi-
nes a este grupo son la existencia de
depresién, la percepcion de un conflicto
irresoluble en la pareja.

Miguel Angel Soria Verde, Lorena Rodriguez Cortés

Por otro lado, Mc Call y Shields
(1986), afirma que la relaciéon entre
estrés e ingresos y el efecto en la violen-
cia doméstica es critica, por ejemplo el
estudio de Straus et al.(1980) donde se
encontré que el aumento de estrés, no
tenfa efecto en los muy pobres (ingresos
inferiores a 6.000%) o por encima de los
20.000%, aunque aumentaba la probabi-
lidad de maltrato infantil en el grupo de
ingresos medio.

Las siguientes variables que configu-
ran el perfil del maltratador homicida
son la no comunicacion de la agresion
al entorno familiar y el mantenimien-
to por parte de la familia del agresor
del estatus quo familiar. Es posible
que el maltratador homicida, con ayuda
de su familia y gracias a unos mayores
recursos educativos e intelectuales con
respecto al no homicida pudiera resguar-
dar mejor la apariencia de “buena fami-
lia”. También, ayudarian a esta aparien-
Cia las siguientes 2 variables, pues cuan-
do mas tarde aparezcan en el tiempo las
agresiones y con menor frecuencia,
mayor es la probabilidad que el entorno
de la pareja no conozca los hechos, con-
trariamente a lo que le pasa al grupo no
homicida.

La aparicion tardia (1-5 afios de
casados) de la primera agresion a la
pareja como rasgo del maltratador
homicida junto con una baja frecuencia
de agresiones son variables que no
coinciden con diversos estudios sobre
violencia doméstica. Echeburda informa
que el perfil medio de 164 victimas mos-
traba una situacién de violencia desde
hacia 12 anos. Y, desde el Instituto Social
y Politico de la mujer en Argentina, en
base a 21.066 denuncias (enero-sep-
tiembre de 1997) establecen que la
mayoria de mujeres (30,5%) sufren el
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maltrato desde hace 11 afios y mas. Por
otro lado, Dutton (1995) indica que los
indicadores de un posible homicidio son:
repetidas peleas y maltratos, separacio-
nes y reconciliaciones, antecedentes de
depresién, uso indebido de drogas y
celosia morbosa.

Una explicacion de estos resultados se
podria encontrar en el hecho de que al
aparecer de forma tardia la primera agre-
sién, el espacio de tiempo entre ésta y la
muerte/intento de homicidio de la victi-
ma no sea suficiente para que exista una
escalada de violencia tal que halla hecho
aumentar la frecuencia de las agresiones.

La siguiente variable diferenciadora
entre los homicidas domésticos y los no
homicidas es la zona del cuerpo donde
va dirigida la agresion, siendo el tron-
coy la cara, respectivamente. En el pri-
mer caso la intencion finalista es matar,
en el sequndo humillar. También se les
podria atribuir a los homicidas domésti-
Cos un mayor control sobre su conducta,
puesto que la zona de la agresion, el
tronco, es una zona no visible socialmen-
te, que permite seguir dando la imagen
de buena familia comentada anterior-
mente.

Enlazada con la anterior variable, las
siguientes, utilizaciéon de una fuerza
fisica extrema y riesgo de muerte
mas elevado, es otra muestra de la fina-
lidad del agresor, puesto que ejercen una
fuerza desmesurada si el Unico objetivo
fuera someter a la victima.

La Percepcion del agresor de un
conflicto familiar continuado e irre-
soluble como condicion de riesgo de
muerte de la victima para el grupo homi-
cida, segun diversos autores esta relacio-
nado con una deficiencia en las estrate-

gias de resolucién de conflictos y la exis-
tencia de fuentes de estrés. En un estu-
dio de Vivian y Malone (1997) en el que
se dividié a las parejas en tres grupos en
funcién de la gravedad de la agresion,
medido mediante The Conflict Tactics
Scale, los resultados mostraron que la
calidad marital, el estilo de resolucién de
conflictos, las cogniciones respecto al
matrimonio y el estado animico indivi-
dual eran mas negativos para ambos
esposos en aquellas parejas cuyos espo-
SOS eran mas agresivos. Asimismo, en un
estudio realizado en Chile por Martinez,
Raul y Millar (2000), en el que se compa-
ra un grupo de agresores domésticos
con un grupo de no agresores, muestra
como el primer grupo se caracterizaba
por una mayor percepcion de provoca-
cion por parte de sus mujeres, mayor
intensidad de experiencias de rabia,
mayor variedad de interacciones negati-
vas (reacciones hostiles verbales y no ver-
bales), menor ajuste diadico global y
menor satisfaccion marital. Finalmente,
sobre este tema, existe evidencia que los
maltratadores experimentan altos niveles
de infelicidad e insatisfaccion en sus
vidas, tanto en casa como en el trabajo
(Hotaling y Sugarman, 1986).

Los maltratadores homicidas de este
estudio también se caracterizan por una
baja capacidad de autocontrol
durante la agresién, comparados con
los no homicidas. Se podria afirmar que
los maltratadores homicidas de nuestro
estudio tienen cierta capacidad de con-
trol sobre su conducta (puesto que
apuntan al tronco de la victima) pero que
en cierto momento durante la agresion
pierden la controlabilidad, puesto que
no paran antes de matar a su victima.

Este factor de incontrolabilidad interna
de su comportamiento puede constituir
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una justificacion para la racionalizacién
de su acto criminal (mecanismo de
defensa més utilizado por los sujetos
homicidas), puesto que si la comision de
la agresion esta causada por un factor
externo a ellos, como puede ser el alco-
hol o conflictos familiares, quedan eximi-
dos de toda culpabilidad. En el caso de
los no homicidas el mecanismo defensivo
mas utilizado es la minimizacion, que
consiste en argumentar que el dafio cau-
sado no ha sido tan grave, alternativa
dificilmente utilizable para el que ha
matado a su mujer. Dada la gravedad de
los hechos, los sujetos homicidas tienden
a aceptar policial y/o judicialmente
los hechos, puesto que la gravedad de
estos les impide utilizar otro mecanismo
de defensa (minimizacion, negacion) que
no sea la racionalizacién para reencontrar
su equilibrio psicolégico. Por ello también
suele aparecer en este grupo reacciones
suicidas, de forma aislada y grave. Esto
puede ser causado por un sentido de pér-
dida de su propia realidad cuando se
pierde el objeto deseado. En consonancia
con esta hipétesis se encuentra el estudio
de Conner et al. (2000).

Los sujetos homicidas muestran
depresion como principal psicopatolo-
gia mientras que los no homicidas el
abuso de sustancia. Ambas psicopatolo-
gias han estado relacionadas con los
maltratadores domésticos. Asi, por ejem-
plo, en el estudio de Hoething (2001) las
variables celos, autoestima y abuso del
alcohol se correlacionaban con la severi-
dad del abuso. Canoy Vivian (2001)
encontraron una relacién directa entre
estresores y violencia doméstica y una
serie de variables que moderaban esta
relacién: satisfaccion marital, depresion,
actitudes de aceptacion de la violencia,
violencia en la familia de origen, y
abuso/dependencia del alcohol. En un

Miguel Angel Soria Verde, Lorena Rodriguez Cortés

estudio de Hammond y Carole (1997) las
tres variables estudiadas (depresién,
autoestima y asertividad) quedaron rela-
cionadas con la violencia doméstica.
Altos niveles de hostilidad y depresion en
un grupo de golpeadores fue descrito
por Sonkin et al.(1985).En el caso que
nos ocupa, la diferencia encontrada en
ambos grupos en cuanto a la psicopato-
logia predominante, puede ser entendi-
da, en el caso de la depresién en el
grupo homicida 'y, segun la descripcion
hecha por los sujetos, como una reac-
cion previa al acto criminal, ante la inca-
pacidad de solucionar problemasy, al
mismo tiempo, posterior a su comision.
En el caso del consumo de drogas, su
funcién puede ser reforzar la comision
de los actos agresivos, sin el correlato
emocional que comporta si uno se siente
responsable. Segun Gondolf (1988) los
hombres beben cuando quieren agredir,
para evitar la responsabilidad personal
de su comportamiento.

Por otro lado, el grupo no homicida
presenta un nivel mas elevado de celos
en comparacion con el grupo homicida.
Este resultado, en apariencia contradic-
torio, puede ser explicado en parte por
los resultados obtenidos en los condicio-
nantes de riesgo de muerte de la victima,
verbalizadas por los sujetos: en el grupo
homicida constituido por la percepcion
de un conflicto irresoluble en la familia y
en el grupo no homicida por el engafo.
En un estudio de Barnett, Martinez y
Bluestein (1995) en que la celosia no
estaba ser el principal precipitante de la
violencia, conclufan que podia interac-
tuar con otras variables, como la depen-
dencia emocional, para incrementar la
probabilidad de abuso marital.

Finalmente, afadir que las caracteris-
ticas diferenciales de ambos grupos
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apuntan hacia una tipologia de agresor
para cada uno de los grupos: los indivi-
duos del grupo homicida pertenecerian
a los agresores hipercontrolados (rele-
vancia de variables emocionales sobre las
economicas, existencia de depresion,
sensacion de un conflicto irresoluble en
la pareja, baja capacidad de autocontrol,
baja frecuencia de las agresiones) y los
del grupo no homicida a los agresores
ciclicos (influencia de factores estresan-
tes, abuso de sustancia, gran temor a la
intimidad y al abandono, celos y mayor
frecuencia de agresiones). Esta tipologfa
constituye una evidencia observable s6lo
a nivel descriptivo en la presente investi-
gacion, por lo que seran necesarios otros
estudios para poder corroborar a nivel
estadistico esta tendencia.

En relacion a los resultados de este
estudio, estos parecen indicar importan-
tes diferencias psicosociales entre los
sujetos violentos homicidas y no homici-

das. Consideramos necesarias un mayor
numero de investigaciones en esta direc-
cion para poder determinar si realmente
existe un perfil diferencial entre ambos
grupos. En especial los problemas rela-
cionados con la muestra y su representa-
tividad. En el grupo no homicida, donde
la poblacion presidiaria sélo representa
una pequena proporcion de la poblacion
general (s6lo un 10% son denunciados y
una proporcion de los mismos ingresan
en prisién). Sin embargo, para el grupo
homicida el problema reside en el alto
riesgo de suicidio que presenta esta
poblacién.

Por otro lado, para comprobar que los
resultados se mantienen en el tiempo, en
el sentido que los individuos del grupo
no homicida siguen perteneciendo a
este grupo, es decir, que no han cometi-
do homicidio, serfa necesario hacer un
estudio longitudinal utilizando el mismo
instrumento de medida.
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