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RESUMEN

La adopcidn constituye un objeto de estudio psicoldgico muy actual, complejo y
diverso debido a la propia diversidad de las familias adoptivas actuales, las numerosas
variables psicosocioldgicas que implica y la variabilidad que se encuentra entre las inves-
tigaciones que la han analizado. Estas caracteristicas dificultan la labor de ordenar, com-
parar y sintetizar el conocimiento cientifico que desde la Psicologia se tiene de la misma.
Por ello, en este trabajo, nos proponemos revisar la extensisima investigacion interna-
cional de la que se dispone, dando una vision ordenada e integrada de la misma a tra-
vés de los temas que se han abordado (problemas de conducta, variables de riesgo y
fracaso, adopcion internacional, etc.) y de la metodologia de investigacion empleada
(instrumentos, procedimiento, informantes, caracteristicas de la muestra, etc.), asi
como ofrecer las conclusiones que, a nuestro juicio, pueden derivarse del conocimiento
psicoldgico actual sobre la adopcion. Por Gltimo, se hace una valoracion critica de los
estudios sobre familias adoptivas y se ponen de manifiesto las necesidades actuales de
investigacion en este campo.

PALABRAS CLAVE: Adopcién, Familias adoptivas, Investigacion psicosocial, Protec-
cién del menor.
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ABSTRACT

The psychological research on adoption is a relatively modern, complex and diverse
topic. This is largely due to the diversity of adoptive families as such, the numerous psy-
chosocial variables involved, and the variability of studies.

All this makes it difficult to organize psychological scientific knowledge on the topic.
Thus, this paper makes a review of the vast international literature available, in order to
get an orderly and integrated view of the various dimensions involved —i.e., behavioural
problems, risk and failure variables, international adoption, etc. Research methodology
will be also considered —including instruments, procedures, informants, sample characte-
ristics, etc. Conclusions coming from existing psychological knowledge will be drawn as
well. Finally, a critical evaluation of research on adoptive families will be done, highligh-
ting the research needs in the field.

KEY WORDS: Adoption, Adoptive family, Psychosocial Research, Child Welfare.

Introduccion

Las familias con hijos adoptados son
un atractivo tema de estudio para la Psi-
cologia. En primer lugar porque cada
uno de estos topicos (familia, infancia y
adopcion), constituyen, por si mismaos,
asuntos de actualidad, interés y respon-
sabilidad sociolégica, politica, legislativa
y econOmica, que suscitan debates en

los medios de comunicacion, que preo-
cupan a muchos organismos publicos y
gue exigen a la Ciencia un analisis multi-
disciplinar (Ganong y Coleman, 2001;
Lerner y Galambos, 1998; Sussman,
Steinmetz y Peterson, 1999). En segun-
do lugar, porque, en los paises occiden-
tales desarrollados, estos tres fendme-
nos han experimentado cambios (véase
el doble monografico del Children and
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Youth Services Review de 2001) como
consecuencia del progreso cientifico, las
nuevas inquietudes sociales y los avan-
ces legislativos, cambios que cualquier
aproximacion a ellos debe tener en
cuenta y que iremos desarrollando a lo
largo de este articulo (Ball, 2001; Lowe
et al., 2001; Palacios, 1998; Pecora,
Whittaker, Maluccio, Barth y Plotnick,
2000). En tercer lugar, porque en su
perspectiva aplicada, la Psicologia debe
dar respuesta a las necesidades y los
derechos que surgen de los procesos
que viven las personas fruto de las cir-
cunstancias culturales, historicas y socia-
les y de las experiencias particulares vivi-
das. Por ello las familias adoptivas son
objeto de estudio que incumbe a la Psi-
cologia, porque en el fendémeno de la
adopcion podemos describir, analizar e
intervenir en los procesos psicosociales
que afectan a los padres biol6gicos, los
hijos adoptados, los hijos biologicos y
los padres adoptivos (Hobday y Lee,
1995).

Sin embargo, los numerosos intentos
cientificos de abordar la realidad de la
adopcion se han encontrado con serias
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dificultades ya que este fendmeno tan
interesante y actual se caracteriza por la
complejidad, complejidad basada en tres
aspectos: la propia diversidad de las
familias adoptivas actuales, las numero-
sas variables psicosocioldgicas que impli-
cay la variabilidad que se encuentra
entre las investigaciones que la han ana-
lizado.

Caracteristicas generales del estudio
cientifico de la adopcion

Hoy podemos hablar de diversidad o
pluralidad en las familias adoptivas (Ball,
2001; Lowe et al., 2001). Las dimensio-
nes en las que las adopciones pueden
diferir se refieren tanto a las caracteristi-
cas propias del sistema familiar adoptivo,
es decir, a las peculiaridades de los
padres adoptivos o las de los nifios adop-
tados, como a las condiciones adminis-
trativas, legales y econémicas del propio
proceso, por lo que existen diferentes
clasificaciones segiin tomemos unos cri-
terios u otros (Tabla 1) (Cruz, 1998; Gro-
tevant y Kohler, 1999; Groza y Rosen-
berg, 1998a).

Tabla 1. Criterios que definen la diversidad de la adopcion actual. (Vs = versus)

CRITERIOS

TIPOS DE ADOPCION

Motivos de los adoptantes

Adopcién preferencial vs adopcion tradicional (por
infertilidad)

Visibilidad del adoptado

Adopcion visible vs adopcion invisible (el entorno no
percibe a simple vista que el nifio es adoptado)

Relacion con la familia de origen

Adopcion plena o cerrada vs adopcion abierta (segin el
grado de contacto con la familia bioldgica)

Edad del adoptado en el momento de la adopcion

Adopcion precoz vs adopeion tardia

Diferencia étnica entre el adoptado y los adoptantes

Adopcion transracial o interétnica vs no étnica

Procedencia de los adoptados

Adopcion doméstica o nacional vs adopcion internacional

Caracteristicas de los adoptantes

Adopcién por parejas vs solteros vs homosexuales

Caracteristicas del adoptado

Adopcion especial (adoptados mayores de 6 afios, grupos
de hermanos, nifios con N.E.E.) vs adopcién comiin
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Para analizar las variables que pueden
intervenir en un proceso adoptivo, hay
que comenzar diciendo que, aunque hay
autores que proponen distinguir entre
las personas adoptadas en funcién de la
presencia o0 ausencia de psicopatologia
en los padres biol6gicos y en los adopti-
vos, la adopcidn implica relaciones
mucho mas complejas, siendo necesario
analizar, al menos, el denominado
“triangulo de la adopcién” que com-

adoptante, y en segundo lugar, la multi-
direccionalidad de las influencias. Por
ello, como han mostrado Ge et al.
(1996), Riggins-Caspers, Cadoret y
Knustson (2003) y Riggins-Caspers et al.
(1999), la clasica discusion gen-ambiente
es demasiado simple para explicar los
procesos interactivos que se producen
en las familias adoptivas, en funcion de
la presencia o ausencia de trastornos en
los padres bioldgicos.

Tabla 2. Multinlicidad de los factores implicados en una adopcion (segin Howe, 1998b)

Factores Previos al Acogimiento

Influencias Posteriores al Acogimiento

Biologia y herencia del adoptado
Edad de Adopcion
Itinerario de Institucionalizacion

ANENENEN

afectivas
Cardcter del propio nifio
Conducta del nifio

ANEREN

Calidad de los cuidados y de las relaciones

%o

5

.0

Caracteristicas sociodemograficas de los padres
adoptivos

Estilo educativo parental

Variables de los hermanos, biologicos y
adoptivos

Presencia de otros nifios adoptados

Tratamiento y acceso a la informacion
autobiografica

Contacto con la familia biologica

Apoyo postadopcion

prende variables de la familia adoptiva,
de la familia bioldgica y del nifio adopta-
do (Reich y Batty, 1990). Grotevant y
Kohler (1999) dan un paso mas y defien-
den que la expresion “triangulo de la
adopcion” resulta insuficiente para cap-
tar la complejidad de relaciones en la
vida del nifio adoptado, por lo que pro-
ponen estudiar toda la red familiar adop-
tiva o “the adoptive kinship network™.
En efecto, el estudio de cualquier familia
adoptiva exige tener en cuenta en primer
lugar, la multiplicidad de los factores
implicados (ver tabla 2), derivada de los
procesos tipicos que experimenta cual-
quier familia en cada etapa del ciclo vital
y de las variables del proceso de adapta-
cién, de la historia del nifio y de la pareja

En 1996, Groze e Illeana ponian de
manifiesto que estas Ultimas décadas se
han caracterizado por un renovado inte-
rés en la investigacion sobre adopcion y
por la aparicién de una nueva genera-
cién de investigadores que han desarro-
llado modelos tedricos sobre la vida
familiar adoptiva. Asimismo, ha habido
numerosos estudios y respuestas sobre
las consecuencias de los acogimientos
étnicos, la incidencia, prevalencia, cau-
sas y consecuencias del fracaso y de las
dificultades de la adopcion, asi como
sobre los problemas de salud mental de
los adoptados. También se ha producido
una mavyor sofisticacién en los métodos
de investigacion empleados y en los
modelos conceptuales y teoéricos. Sin
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embargo, Cohen, Coyne y Duvall (1993)
y Simmel, Brooks, Barth, y Hinshaw
(2001) han detectado una serie de limi-
taciones claves en la actual investigacion
sobre adopcion que explican la hetero-
geneidad en los resultados que se dan a
conocer y que tienen que ver, sobre
todo, con aspectos metodolégicos sien-
do, por otro lado, dificultades tipicas de
la investigacion con muestras proceden-
tes del sistema de proteccion (Waldfro-
gel, 2000). Segln estos autores, la
mayoria de los estudios disponibles pre-
sentan fallos debido a que no se cuenta
con la diversidad propia de esta pobla-
cién, no se considera el tipo de adop-
cién o se recogen unos datos obviando
otros. Otras veces no examinan ciertos
factores familiares relacionados con los
resultados de la adopcion, tienen erro-
res en el disefio, en la medida de las
variables, en la inclusién de grupos com-
parativos adecuados, emplean casos
retrospectivos o evallan el ajuste psico-
social de los adoptados y la adaptacion
padres-hijo Unicamente con datos de
entrevista o con respuestas dicotdmicas
de los padres sobre su satisfaccion gene-
ral con la adopcidn. Incluso en muchas
investigaciones no se especifican datos
tan importantes como las edades de los
sujetos en el momento de la adopcion
(Borders, Black y Pasley, 1998) o existe
un elevado porcentaje de familias que
han rehusado participar en el estudio,
con lo que la autoseleccién puede afec-
tar a los resultados obtenidos (Verluis y
Verhulst, 1995; Verhulst, Althaus y Ver-
luis, 1990a, 1990b). Ademas, en pocas
investigaciones se suele obtener el
punto de vista tanto de los padres como
del hijo adoptado y se realizan muy
pocos estudios que consideren el fun-
cionamiento familiar directamente de
familias no clinicas (como el de Hoopes
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de 1982) o con nifios de necesidades
especiales (como el de Cohen de 1984).

Como estamos exponiendo en las
paginas precedentes, la adopcidn consti-
tuye un objeto de estudio psicologico
muy actual, atractivo, complejo y diver-
S0, pero estas mismas caracteristicas difi-
cultan la labor de ordenar, comparar y
sintetizar el conocimiento cientifico que
desde la Psicologia se tiene de la misma.
Por ello, en este trabajo, nos propone-
mos revisar la extensisima investigacion
internacional de la que se dispone,
dando una vision ordenada e integrada
de la misma a través de los temas que se
han abordado y de la metodologia de
investigacion empleada, asi como ofre-
cer las conclusiones que, a nuestro juicio,
pueden derivarse del conocimiento psi-
colégico actual sobre la adopcion.

Temas de estudio

La adopcion empezé a ser objeto de
estudio cientifico a principios del siglo
XX en el ambiente de la polémica heren-
cia-medio. Desde entonces se desarrolla-
ron dos grupos de estudios en los que la
adopcién aparecié a lo largo de los afios
como tema cientifico, utilizandose como
banco de pruebas para demostrar la
influencia de la genética en la conducta
humana. Este tipo de estudios ha sido
muy prolifico y se ha centrado en tres
bloques de contenido: Temperamento y
Personalidad, Inteligencia, y Psicopatolo-
gia (Ferra, 2000). Las hipotesis de trabajo
y las conclusiones de la mayor parte de
los estudios han estado fundamentadas
en los principales modelos teoricos o
paradigmas de la Psicologia, como las
teorias dinamicas (Gill, 1978; Kaplan,
Baran y Coleman, 1997), la teoria del
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afrontamiento (Barth y Berry, 1988;
Brodzinsky, 1990; Pinderhugues, 1996,
1998), la teoria del vinculo de apego
(Beek, 1999; Falhberg, 1919; Howe,
1996) o la teoria del aprendizaje social
(Kirk, 1964).

En los afios 20 prevalecid el tema de la
herencia del Cl y, desde los afios 60,
avanzaron los estudios de adoptados
gue analizaban psicopatologias mayores
como la personalidad antisocial, la esqui-
zofrenia, la depresion o el alcoholismo.
Como consecuencia, desde estas investi-
gaciones, los tres temas que mas intere-
saron sobre la adopcién fueron las dife-
rencias entre personas adoptadas y no
adoptadas, el analisis de los procesos y
variables especificos de la adopcion y las
semejanzas y diferencias entre familias
adoptivas y su relacion con el éxito o el
fracaso de la adopcion (Sanchez, 2002).
A partir de los afios 70, los equipos cien-
tificos mas prolificos han estado en pai-
ses como EEUU, Gran Bretafia, Canada,
Francia, Israel, Alemania o Nueva Zelan-
da y han focalizado sus esfuerzos en los
siguientes temas:

1. Las Etapas del ciclo de vida de las
familias adoptivas. Estos analisis se han
realizado sobre la adopcién de nifios
recién nacidos, describiendo las tareas
especificas que padres e hijos deben
cumplir en cada etapa del desarrollo por
la que pasa el adoptado (Brodzinsky,
Smith y Brodzinsky, 1998; Howe, 1996;
Rosenberg, 1992; Silis, 1996).

2. Los problemas, sobre todo de con-
ducta y emocionales, en el desarrollo del
adoptado (Holden, 1991; Simmel et al.,
2001; Stoolmiller, 1999). En este grupo
de estudios se han buscado posibles
interacciones genéticas entre la conduc-

ta y las caracteristicas actuales del adop-
tado y las de sus padres bioldgicos (Dila-
lla, 2002; Ge et al., 1996; Sprich, Bieder-
man, Harding, Mundy, y Faraone, 2000).
Debemos citar especialmente las publi-
caciones derivadas del CAP (Colorado
Adoption Project) que analizan sintomas
depresivos, problemas de lenguaje, pro-
blemas de conducta externalizante, etc.
de adoptados siendo bebés (Bishop et
al., 2003; Hartman, Carey y Corley,
2002; Plomin, Fulker, Corley, y De Fries,
1997).

5. El proceso adoptivo en si mismo:
fases, afrontamiento y familias en crisis.
Desde una perspectiva evolutiva, estos
estudios describen la adaptacion de los
implicados, normalmente de los nifios,
identifican las tareas que deben afrontar,
los problemas de integracion, etc. (Fuen-
tes et al., 2001; Gill, 1978; Pinderhug-
hes, 1996, 1998; Pinderhughes y Rosen-
berg, 1990; Rushton, Quinton y Trese-
der, 1993).

4. Las variables de riesgo y de protec-
cién que correlacionan con el fracaso, el
éxito o la satisfaccion con la adopcion.
En estas investigaciones se ha intentado
identificar los factores (del nifio, de los
padres adoptivos, de los servicios socia-
les) que ayudan o entorpecen los proce-
sos de adaptacion (Barth y Needell,
1996; Bibhunti, 2000; Cohen et al.
1993; Erich y Leung, 1998; Marta y Ros-
nati, 1997; Reilly y Platz, 2003; Zwimp-
fer, 1983).

Un tema que no ha supuesto dema-
siadas publicaciones, por las dificultades
de su estudio, pero que también ha inte-
resado a los investigadores sobre adop-
cion, es el que se refiere a la familia bio-
I6gica. Algunos investigadores se han
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preocupado por los efectos de la adop-
cién en los padres bioldgicos, sobre todo
en la madre, las consecuencias sociales,
emocionales y materiales de dar un hijo
en adopcion, o como viven el proceso de
toma de decisiones o las razones por las
gue madres adolescentes deciden dar a
sus hijos en adopcién (Edwards, 2000;
Moore y Davidson, 2002).

Como destacan Grotevant y Kohler
(1999) la adopcidn es un area que nece-
sita de mas investigacion orientada al
proceso porque los estudios del pasado
se han centrado sobre las diferencias en
los resultados (tipicamente relacionados
con habilidades intelectuales o salud
mental) entre familias adoptivas y no
adoptivas. Los estudios mas actuales
conciben el proceso de adaptacién fami-
liar a lo largo del tiempo y podrian abrir
nuevas vias para conocer qué ocurre en
las familias y en los nifios y cémo interac-
tan entre si (Fuentes et al., 2001). Ade-
mas, si se revisa la bibliografia interna-
cional sobre adopcion de los dltimos
cuatro afios (2000-2004), podemos
comprobar que, a nuestro juicio, un
numeroso grupo de publicaciones se
concentran en estos tres temas:

- la adopcion internacional (véase la
revisidn realizada por Moliner y Gil,
2002)

- las politicas de proteccion a la
infancia y adopcion,

- la interaccién de variables en el
desarrollo psicosocial de los adoptados.

Por otro lado, algunos estudios estan
introduciendo variables poco asociadas a
la adopcidn hasta ahora como el efecto
del divorcio de los padres adoptivos en
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los adoptados (O'Connor, Caspi, de Fries
y Plomin, 2000), el impacto de las nuevas
tecnologias reproductivas (Inhorn, 2003;
Shapiro, Shapiro, Paret y Barthel, 2003),
el sindrome postraumaético en adoptados
(Hoksbergen et al., 2003), la imagen de
la adopcion en los medios de comunica-
cion (Hollingsworth, 2002), las ideas
implicitas de los técnicos acerca de los
tipos de adopcién (Feuster, 2002; Brod-
zinsky, Patterson y Vaziri, 2002) o las
actitudes y creencias sociales sobre la
maternidad y paternidad adoptiva (Miall
y March, 2003). Ademas, otros temas
que en la década de los 90 provocaron
numerosas publicaciones contindian apa-
reciendo como tépicos muy actuales,
como es el caso de la adopcion por solte-
ros o por parejas homosexuales (Brooks y
Goldberg, 2001; Ciano-Boyce y Shelley-
Sireci, 2002), la adopcion abierta (Siegel,
2003; Wrobel, Grotevant, Berge, Men-
denhall, y McRoy, 2003) y la adopcion
interétnica (véase la revision y actualiza-
cién que se hace de estos dos temas en
el volumen 6, namero 3, de 2003 de
Adoption Quarterly).

Metodologia de investigacion

La metodologia de investigacion utili-
zada por los estudios sobre adopcion se
ha caracterizado por la variabilidad en
todos los elementos metodoldgicos, es
decir, las investigaciones difieren, a veces
drésticamente, en cuanto a instrumen-
tos, informantes, tamafio de la muestra
de adoptados y de la muestra total del
estudio, procedimiento, etc. A continua-
cién vamos a analizar cada uno de estos
elementos.

En cuanto a los instrumentos, actual-
mente se esta imponiendo el uso de
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cuestionarios y pruebas estandarizados
tanto en estudios clinicos, que tradicio-
nalmente han usado el MMPI o el CBCL
(Leslie et al., 2000; McGuinness, 2002;
McNichol y Tash, 2001; Simmel et al.,
2001; Starr et al., 1999) como en estu-
dios no clinicos, interesados en evaluar
estilo educativo, clima familiar, apego,
expectativas parentales, redes de apoyo
familiar, etc. (Fernandez, 2002; Ferra,
1999; Leung y Erich, 2002; Reilly y Platz,
2003). Sin embargo, la entrevista conti-
nUa siendo el principal instrumento en la
obtencion de datos (Fan et al., 2002;
Henney y cols., 2003; Rushton et al.,
1993; Weir, 2001).

En cuanto al procedimiento, dada la
dificultad de obtener los datos por con-
tacto directo con la poblacion (Fuentes
et al., 2001; Marquis y Detweiler, 1985;
Palacios, Sanchez y Sanchez, 1996;
Rosenthal, Groze y Morgan, 1996; San-
chez, 2002; Starr et al., 1999), la mayo-
ria de los estudios utilizan el contacto
indirecto mediante el que se informa a la
familia adoptiva, se pide su colaboracion
y se pasan las pruebas, bien por carta
(Groze e lleana, 1996; Simmel et al.,
2001; Versluis y Verhulst, 1995), bien
por teléfono (Erich y Leung, 1998; Leung
y Erich, 2002; McDonald, Propp y
Murphy, 2001). A veces se obtiene la
informacion a través de cuestionarios
masivos dirigidos a instituciones escola-
res (Miller, Fan, Christensen, Grotevant y
Van Dulmen, 2000; Sharma, McGue y
Benson, 1998). Incluso hay estudios que
Unicamente tienen posibilidad de obte-
ner informacion a través de la revision de
los expedientes de los adoptados
(Kadushin y Seidl, 1977; Luker-Babel,
1991). Algunos también reclutan a la
poblacion objetivo mediante anuncios
en periddicos de gran tirada nacional

(Levy-Shiff, Zoran y Shulman, 1997) u
obtiene sus resultados mediante andlisis
estadisticos basados en los datos de
investigaciones con muestras amplias de
adultos de las que seleccionan submues-
tras de adoptados (Borders et al., 1998),
pero estos procedimientos pueden resul-
tar arriesgados como han puesto de
manifiesto Fan et al. (2002). Ademas, la
mayoria de las investigaciones tiene un
disefio transversal y, a pesar de la valiosa
informacién que pueden proporcionar
en este tema los estudios longitudinales,
la realidad es que hasta hace poco eran
muy escasos (Ceberblad, 1982; Fergus-
son, Lynskey y Horwood, 1995; Glidden
y Pursley, 1989; Sanchez, 2002; Verhust
etal., 1990a, 1990b).

En cuanto a los informantes, la mayo-
ria de los estudios utilizan la opinién de
los adultos, principalmente la madre
adoptiva o los profesores (Borders et al.,
1998; McNichol y Tash, 2001; Simmel et
al., 2001), siendo cada vez mas los que
preguntan tanto a los padres adoptivos
como a los hijos adoptados (Fernandez,
2002; Kohler, Grotevant y McRoy, 2002;
Lanz, lafrate, Rosnati y Scabini, 1999;
Marquis y Detweiler, 1985; Versluis 'y
Verhulst, 1995) y los que usan varias
fuentes de informacion, incluyendo
junto a los padres y al adoptado, a los
técnicos de los Servicios Sociales, a los
hermanos del adoptado o a los profeso-
res (McGuinness, 2002; Pinderhuhes,
1998; Starr et al., 1999). También se ha
utilizado a poblacién no adoptada que
expresa sus ideas o experiencias sobre la
adopcidn o que valora la conducta de
nifios adoptados (Sharma et al., 1996b).

En cuanto a las caracteristicas de la
muestra, puede tratarse de estudios con
nifios que fueron adoptados siendo
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bebés (Ge et al., 1996; Groza y Rosen-
berg, 1998; Riggins-Caspers et al.,
1999; Stoolmiller, 1999), adoptados
siendo mayores (Fuentes et al., 2001;
Leung y Erich, 2002; Reilly y Platz,
2003), nifios con NEE (Glidden, 1991;
Haugaard, Moed y West, 2000; Silver,
1989), o muestras mixtas en las que se
analizan procesos psicoldgicos en fami-
lias en las que varian los porcentajes de
nifios o adolescentes con caracteristicas
diferentes (Glidden, 1990). La cantidad
de sujetos participantes en los estudios
suele oscilar enormemente ya que hay
desde estudios de caso (Chapman,
2002; Pinderhughes, 1996; Robb, 2003)
hasta grandes muestras con miles de
sujetos (Sharma et al., 1998; Simmel et
al., 2001), aunque lo mas frecuente
suele ser un nimero mas reducido de
casos que oscila entre cincuenta y dos-
cientos sujetos (Berry y Barth, 1989;
Cederblad, 1982). La mayor parte de los
estudios recogen sus datos cuando el
adoptado esta en etapa escolar pero
actualmente resultan mas interesantes
los dedicados a muestra adolescente
(Fernandez, 2002; Kohler et al., 2002;
Marta y Rosnati, 1997; Simmel et al.,
2001; Starr et al., 1999). Los que inda-
gan sobre poblacién adulta, que son
mas escasos, se centran en la deteccion
de psicopatologia y/o en la basqueda de
los origenes (Bagley, 1993; Feast y
Howe, 1997; Miller, Gibbs y Ariely,
2002).

Criterios de clasificacion y ejes
de comparacion que predominan
en los estudios

Posiblemente la estrategia metodol6-
gica mas extendida entre las investiga-
ciones es la comparacién de grupos de
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familias que difieren en las caracteristicas
psicoldgicas, el lugar de procedencia de
los adoptados, la estructura familiar y la
relacion del nifio estudiado con la fami-
lia, la edad de adopcién, o la situacion
administrativa de la adopcion. Siguiendo
esta légica, los estudios pueden ser defi-
nidos, caracterizados y diferenciados
segun los siguientes criterios:

1. Segun las caracteristicas psicologi-
cas de la poblacién podemos hablar de
estudios clinicos, donde la muestra estu-
diada procede de familias que acuden a
servicios de salud mental privados o
publicos (Livingston, Howard y Monroe.,
2000; Sprich et al., 2000), y estudios no
clinicos, donde la muestra analizada se
obtiene o bien de la poblacion general o
bien de familias adoptivas sin historial cli-
nico (Bohman y Sigvardsson, 1980;
Groze e lleana, 1996; Marquis y Detwei-
ler, 1985; Sharma, McGue y Benson,
1996b; Verhulst et al., 1990a, 1990b).

2. Segun el lugar de procedencia del
adoptado existen estudios realizados
sobre adopcion nacional (Borders et al.,
1998) o internacional (Lanz et al., 1999;
Silis, 1996; Verluis y Verhulst, 1995).
Normalmente estos estudios comparan
estas formas de adopcidn entre sf (Groza
y Ryan, 2002; Levy-Shiff et al., 1997;
Rutter y ERA, 1998; Verhulst et al.,
1990a, 1990b) aunque a veces algun
estudio también incluye a familias no
adoptivas clinicas (Goldney, Donald,
Sawyer y Kosky, 1996). Incluso hay estu-
dios que comparan el desarrollo de los
hermanos en grupos de adoptados inter-
nacionalmente y adolescentes no adop-
tados (Bagley, 1993; Cohen y Westhues,
1995; Westhues y Cohen, 1997).

3. Atendiendo a la estructura familiar
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(familias biparentales y monoparentales),
a la situacién del nifio estudiado (adop-
tado, no adoptado, institucionalizado,
hijo biolégico, hermano del adoptado,
etc.) o a la orientacidn sexual de los
adoptantes (gays, lesbianas, heterose-
xuales), podemos recoger investigacio-
nes que realizan comparaciones de dife-
rente tipo:

- Primero, se puede comparar a los
adoptados con los no adoptados (Bor-
ders et al., 1998; Marta y Rosnati, 1997;
Miller et al., 2000; O'Connor et al.,
2000; Plomin et al., 1997).

- Segundo, a los adoptados con
nifios institucionalizados (Silverman y
Feigelman, 1990; Triseliotis y Hill, 1990).

- Tercero, a los adoptados con nifios
en acogimiento con familia extensa
(Sharma et al., 1996a) o nifios nacidos
de otras formas de reproduccion
(Golombok, Murray, Brinsden y Abdalla,
1999).

- Cuarto, hay estudios que comparan
a nifios adoptados por madres lesbianas
con hijos bioldgicos de madres leshianas,
y con nifios adoptados por padres hete-
rosexuales (Ciano-Boyce y Shelley-Sireci,
2002).

- Por ultimo, hay estudios que inclu-
yen comparaciones entre nifios adopta-
dos y no adoptados en familias monopa-
rentales y biparentales (Fergusson y Hor-
wood, 1998; Fergusson et al., 1995;
Groze y Rosenthal, 1991;) y nifios y ado-
lescentes adoptados en familias intactas
y separadas (Lanz et al., 1999).

4. Segun la edad de adopcién, en pri-
mer lugar encontramos, como ya hemos

comentado, estudios con nifios adopta-
dos desde bebés, que es la bibliografia
mas extensa y mas relacionada con las
grandes lineas de investigacion de la Psi-
cologia (Groza y Rosenberg, 1998a; Ge
et al., 1996; Riggins-Caspers et al.,
1999; Stoolmiller, 1999). En segundo
lugar existen estudios con nifios adopta-
dos siendo mayores, que se trata de una
literatura menos amplia pero mas apli-
cada y, a nuestro modo de ver, mas
compleja (Haugaard, Wojslawowicz y
Palmer, 1999; Howe, 1998a; Kadushin y
Seidl, 1977; McDonald et al., 2001; Pin-
derhughes, 1998; Reilly y Platz, 2003;
Sharma et al., 1998). En Groza y Rosen-
berg (1998a) podemos encontrar una
buena recopilacidn de las investigacio-
nes y la practica clinica que compara la
adopcion de bebés con la de nifios
mayores.

5. El Ultimo de los ejes que define a los
estudios se basa en las condiciones
administrativas o legales en las que se ha
realizado la adopcién. En este sentido
existen informes que analizan la adop-
cion confidencial frente a la adopcion
abierta (Berry, Cabazos, Barth y Needell,
1998) o las diferencias entre la adopcion
y el acogimiento temporal (Amords, Frei-
xa, Fuentes y Molina, 2001). Incluso hay
estudios interesados en descubrir qué
distingue a las adopciones realizadas a
través de diferentes procedimientos
legales (agencia publica, privada, adop-
cion independiente, etc.) (Brooks, Allen'y
Barth, 2002).

Normalmente casi todas las investiga-
ciones comprenden varios de estos ejes.
Por ejemplo, el estudio de Berry y Barth
(1989) realiza una comparacion entre
adoptados y no adoptados adolescentes
de muestra clinica, el de Lanz et al.
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(1999) una comparacion entre familias
separadas, familias intactas y familias de
adopcion internacional y el de Cohen,
Cohen y Brook (1993) y Cohen et al.
(1993) compara a adoptados y no adop-
tados de grupos tanto clinicos como no
clinicos. Uno de los mas complejos en
cuanto a la eleccion de la muestra es el
de Palacios et al. (1996) quienes compa-
ran a adoptados con otros nifios compa-
fieros de clase, nifios de la zona de ori-
gen de los adoptados y nifios institucio-
nalizados.

Conclusiones generales de las
investigaciones internacionales
sobre adopcion

En la investigacion sobre adopcién un
gran namero de resultados ha girado en
torno al ajuste psicoldgico de los adop-
tados y este cuerpo de conocimiento es
el que ha justificado muchas de las prac-
ticas profesionales ejercidas con los
menores y sus familias adoptivas. En
muchas investigaciones se encuentra
que ser adoptado se asocia con un
mayor riesgo de problemas de adapta-
cion en el futuro y que ser adoptado a
edades tardias suele provocar proble-
mas de integracion a corto plazo, mayor
riesgo de fracaso y psicopatologia a
largo plazo. Esta vision negativa y con-
flictiva de la adopcion en la bibliografia
internacional ha estado basada funda-
mentalmente en los problemas de ajus-
te psicosocial de la poblacion adoptada
y en los problemas de adaptacion fami-
liar de los nifios mayores y los indices de
fracaso o disolucion de los procesos
adoptivos. Vamos a revisar los datos y
conclusiones mas avalados por las inves-
tigaciones internacionales en estos
aspectos.
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Problemas de ajuste psicosocial
de los adoptados

Warren (1992) encuentra que, aun-
que el nivel de problemas de conducta
sea controlable, los adolescentes adop-
tados tienen mas probabilidad de recibir
tratamiento psiquiatrico que los no
adoptados y Leslie et al. (2000) ponen de
manifiesto la relacion entre uso de servi-
cios clinicos y problemas de conducta de
escolares y adolescentes acogidos. En
concreto, Grotevant (1997) y Grotevant
y McRoy (1998) encuentran que los
adoptados son enviados a tratamiento
psicolégico de dos a cinco veces mas que
sus compafieros no adoptados y que el
porcentaje de adoptados en tratamiento
clinico es mas alto de lo que correspon-
deria segln la tasa de adopcién en la
poblacion general. Al parecer, los adop-
tados exhiben conductas tipicas caracte-
rizadas como impulsivas, provocativas,
agresivas y antisociales, es lo que Kirsch-
ner y Nagle (1995) han identificado
como un patrdn especifico de psicopato-
logia relacionada con la adopcion, que
se ha denominado “el sindrome del nifio
adoptado”. Estos resultados han sido
replicados en paises tan dispares como
Gran Bretafia, Israel, Polonia, Suecia o
EEUU (Grotevant y McRoy, 1998). Por
otro lado, también se ha encontrado
mayor porcentaje de adoptados entre los
menores remitidos a medidas educativas
especiales en escuelas publicas y priva-
das (Brodzinsky y Steiger, 1991).

El metaanalisis de Wierzbicki (1993),
realizado con 66 estudios publicados
entre 1953 y 1990, que compara el ajus-
te psicoldgico de adoptados y no adop-
tados, muestra que los adoptados tienen
baja adaptacion, desérdenes externali-
zantes y problemas académicos. Ade-
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maés, parece que el desarrollo tiene un
efecto moderador porque hay pocas
diferencias entre adoptados y no adop-
tados durante los afios preescolares o la
infancia que tienden a emerger durante
la infancia tardia o la adolescencia, sien-
do la conducta delincuente y antisocial lo
que distinguiria a los adoptados de los
no adoptados durante la adolescencia
(Sharma et al., 1996a). Efectivamente,
de la extensa y consolidada bibliografia
gue relaciona la adopcién con la edad, se
desprende una cierta visién patologica
de los adoptados, que se agudiza cuan-
do se trata de adolescentes (Brodzinsky,
Schechter, Braff, y Singer, 1984; Hoks-
bergen, 1997a; Howe, 1998a Sharma et
al., 1998). Brodzinsky (1990) concluye,
de las investigaciones con muestras clini-
cas, que los adoptados tienen mayor
probabilidad de padecer ciertos proble-
mas de conducta, hiperactividad, asi
como baja autoestima, dificultades de
aprendizaje y problemas escolares, que
sus comparnieros no adoptados y que las
investigaciones con muestras no clinicas
también sugieren una mayor vulnerabili-
dad psicoldgica de los nifios adoptados,
aunque reconoce que en este tipo de
estudios los datos son menos consisten-
tes. Efectivamente, en muestras no clini-
cas los investigadores sefialan resultados
mixtos: la diferencia entre adoptados y
no adoptados tiende a ser menos dra-
matica (Levy-Shiff et al., 1997; Sharma et
al., 1996a; Verhulst et al., 1990a,
1990b; Cohen et al., 1993), a veces no
se encuentran diferencias (Benson, Shar-
ma y Roehlkepartain, 1994; Borders et
al., 1998), e incluso los resultados de la
poblacion adoptada son positivamente
superiores a la no adoptada en algunas
variables como el clima familiar (Bonhevi,
Forns y Freixa, 1996), los sentimientos de
confianza y control (Sharma et al.,

1996b) o la autoestima (Marquis y Det-
weiler, 1985), y, ademas, no parece que
los problemas emocionales sean repre-
sentativos de las familias adoptantes,
aunque se trate de muestras clinicas
(Brand y Brinich, 1999). En el articulo de
Fan et al. (2002) incluso se revisan las
diferencias encontradas entre adolescen-
tes adoptados y no adoptados en una
publicacion anterior porque los autores
descubrieron motivos suficientes para
sospechar que los encuestados dieron
respuestas falsas y extremas a las pre-
guntas sobre los problemas de conducta
de los adoptados.

Por ello, a pesar de la contundencia
de los estudios que se focalizan en la
problematica adoptiva, cada vez mas se
extiende la idea de normalizacidn, se
defiende un modelo no patoldgico de la
adopcion y se realizan estudios que res-
catan los aspectos positivos del proceso
adoptivo y que obtienen resultados mas
equilibrados de las familias adoptivas
(Benson et al., 1994; Fuentes et al.,
2001; Marquis y Detweiler, 1985). En el
mismo sentido, Brand y Brinich (1999)
defienden en su estudio que las diferen-
cias encontradas al comparar grupos de
adoptados, acogidos y no adoptados, en
variables como “tener contacto con los
servicios de salud mental” y “presencia
de problemas conductuales y emociona-
les” proceden de las dificultades de un
pequefio nimero de casos, que no son
representativos de los grupos de adopta-
dos, ya que la mayoria de los adoptados
muestran problemas de conducta pareci-
dos a los de los no adoptados. Es mas,
en muestras de adoptados con necesida-
des educativas especiales, los estudios
coinciden en afirmar que la mayoria de
las familias que los adoptan valoran posi-
tivamente la experiencia, dicen que las
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relaciones con su hijo son fuertes e iden-
tifican algunas caracteristicas familiares
que se han vuelto més sélidas desde la
adopcién (Beek, 199; Glidden, 1991).

Entonces, si estos estudios nos han
dado una nueva perspectiva sobre las
familias adoptivas podemos preguntar-
nos porqué la literatura ha encontrado y
sigue encontrando insistentemente que
la adopcidn es una situacion de riesgo,
gue los adoptados estan sobrerrepresen-
tados en los servicios de salud mental y
tienen mas probabilidad de recibir con-
sejo y orientacion psicoldgica. Los inves-
tigadores han respondido esgrimiendo
cuatro tipos de razones: la frecuencia y
prevalencia de los problemas que pre-
sentan los adoptados, los errores meto-
dolégicos de los estudios, las caracteristi-
cas de la familia bioldgica y las de la
familia adoptiva y, por ultimo, el propio
estatus de la adopcion.

Ingersoll (1997) explica que los ado-
lescentes adoptados estan en tratamien-
to més que los no adoptados porque tie-
nen mas problemas, es decir, especifica-
mente manifiestan altas tasas de con-
ductas disruptivas que tienden a estresar
mas a los padres si se comparan con pro-
blemas internalizados como la depre-
sion. La actitud hostil del adoptado y la
presencia de conductas externalizadas
es, para el 27% de los técnicos, la princi-
pal causa de fracaso de una adopcion
(Livingston y Howard, 1991). Las investi-
gaciones internacionales que han utiliza-
do el CBCL, o cuestionarios adaptados
de esta prueba para evaluar los proble-
mas de los adoptados, han encontrado
resultados en este sentido. Se verifica
gue la mayoria de los adoptados y acogi-
dos se sitdan en el rango no clinico (con
porcentajes que oscilan entre el 67%-
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80%) pero gue el porcentaje de sujetos
adoptados en el rango clinico puede
oscilar enormemente entre el 10% y el
50% (Heflinger, Simkins y Combs-
Orme., 2000) y que, en la puntuacién
total de problemas, el grupo de los
adoptados incluye mas sujetos con pun-
tuaciones extremas, sobre todo si son
adolescentes de entre 12 y 15 afios (Ver-
hulst et al., 1990a). Sin embargo, cuan-
do se compara a escolares y adolescen-
tes adoptados con escolares y adolescen-
tes no adoptados, los grupos en trata-
miento, sean o0 no adoptados, obtienen
una media de puntuaciones tipicas den-
tro del rango clinico (las de los adopta-
dos superiores a las de los no adoptados)
y las puntuaciones de los adoptados que
no siguen tratamiento psicolégico son
mas semejantes a las de los nifios y ado-
lescentes no adoptados (Barth y Berry,
1989; Cohen et al., 1993). Ademas, las
altas puntuaciones en problemas de los
adoptados clinicos tienen méas probabili-
dad de estar en la escala de externaliza-
cién (Cohen et al., 1993; Heflinger et al.,
2000; Starr et al., 1999). Por dltimo, se
encuentra correlacion positiva entre
estos datos, obtenidos con el CBCL, y
otras medidas como entrevistas clinicas
(Verhulst y Verluis, 1995) y listados de
problemas (Livingston et al., 2000).

Sin embargo, otros autores sefialan
que los adoptados estan sobrerrepresen-
tados en las clinicas no a causa de su ina-
daptacion sino por un error de seleccién:
los padres adoptivos tienden, mas que
otros, a buscar ayuda en servicios clinicos
porque tienen un estatus econémico y
social méas alto. Asimismo, este nivel
podria ayudarles a identificar mas pronto
los problemas y el hecho de tener mas
recursos financieros facilitaria la obten-
cion de tratamiento. Por otro lado, a
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veces ocurre (como en el estudio de
Barth y Berry, 1989) que la muestra
sobrerrepresenta a las familias adoptivas
con altos niveles de problemas porque
incluye todos los casos de fracaso y sélo
una parte de familias intactas, por lo que
el porcentaje total de familias adoptivas
que podrian vivir estos problemas podria
ser en realidad mas bajo. Segun Grote-
vant (1997) y Grotevant y McRoy (1998),
estas tasas estan contaminadas debido al
alto porcentaje de menores de adopcio-
nes especiales lo que se ha considerado
un factor de riesgo que aumenta la pro-
babilidad del fracaso de una adopcion.
También Silver (1989) encuentra tasas
mas elevadas de problemas de aprendi-
zaje en los adoptados entre 6 y 13 afios
gue en sus comparfieros no adoptados en
tres centros escolares diferentes.

En otras investigaciones se sefiala que
los nifios adoptados tienen un riesgo
mas elevado de desajuste por los facto-
res genéticos y ambientales de la familia
bioldgica y la adoptiva (Verhulst et al.,
1990a y 1990b). Primero, podrian mos-
trar una vulnerabilidad genética mayor,
que se ha relacionado con problemas
importantes en adultos adoptados

como alcoholismo, personalidad antiso-
cial o esquizofrenia; la madre biol6gica
ha podido ser una adolescente y/o vivir
el embarazo sin apoyo de su entorno o
pareja y/o haber tenido estrés personal o
social durante el embarazo y los nifios
han podido tener cuidados inadecua-
dos. Segundo, hay que considerar el
efecto de influencias ambientales nega-
tivas como la separacion o las malas
relaciones entre los padres bioldgicos,
las pobres interacciones padres-hijos,
unas relaciones familiares poco armoni-
cas o la discontinuidad en los cuidados y
afectos previos a la adopcion. Depen-
diendo de la edad de colocacion, los
nifios adoptados han podido estar suje-
tos a privaciones como deficiencias
nutricionales, falta de estimulacién ade-
cuada (sobre todo linglistica y cogniti-
va), falta de afecto y escasez de oportu-
nidades para desarrollar vinculos con
otros. Grotevant, Ross, Marchel y McRoy
(1999) examinan las relaciones poten-
ciales entre el riesgo en edades tempra-
nas y el desarrollo problematico en una
muestra de adoptados con mas de siete
afos. En la Tabla 3 se presentan, por
orden de influencia, los factores de ries-
go que encontraron.

Tabla 3. Factores de riesgo relacionados con la conducta problematica en adoptados mayores
(Grotevant et al., 1999)

RIESGO EN LA HISTORIA

RIESGO PRENATAL O RIESGO EN EL
FAMILIAR BIOLOGICA PERINATAL ACOGIMIENTO
* Historia médica de la madre{e Madre biologica menor de| ¢ Edad de acogimiento tardia
biologica 18 afios ¢ Maltrato fisico
* Riesgo emocional o psiquico en|e  Pobres cuidados prenatales | ¢ ~Abandono
la madre ¢ Ingesta de alcohol ¢ Mis de dos acogimientos
* Historia médica del padre{e Consumo de drogas previos
biolégico o Complicaciones prenatales
*  Riesgo emocional o psiquico en en el parto
el padre

52

Anuario de Psicologia Juridica, 2004



Por otro lado, algunos autores han
puesto de manifiesto las tareas que
deben superar los padres adoptantes y
las caracteristicas diferenciales de la
paternidad adoptiva asi como su impor-
tancia de cara a la integracion psicosocial
del adoptado (Kaye, 1990). La creacion
del vinculo afectivo con el recién llegado,
la exigencia de normas, la aceptacion de
su origen bioldgico y de su historia per-
sonal, la reorientacion de expectativas y
preferencias previas a la adopcién, etc.
son ejemplos de algunas de las barreras
que los padres adoptivos deben superar.
Ademas, los padres adoptivos podrian
tener un grado de ansiedad mas alta que
los bioldgicos relacionada con su tarea
de ser padres que les lleve a buscar mas
apoyo psicoldgico. A esto se afiadiria
que su frecuente contacto con los servi-
cios sociales podria aumentar la probabi-
lidad de utilizar ayuda profesional o que
los especialistas sean mas sensibles para
diagnosticar los temas que son especial-
mente salientes o frecuentes en las fami-
lias adoptivas.

Otro tipo de argumento es el que utili-
zan Levy-Shiff et al. (1990) y Miller et al.
(2000) quienes analizan las dificultades
de los adoptados por la importancia del
problema de la adopcidn. Segun esta
explicacion, los adoptados deben pasar
una serie de procesos psicolégicos inhe-
rentes a la adopcién, es decir, deben
afrontar y superar el descubrimiento de
ser adoptado, los sentimientos de recha-
z0, abandono y pérdida de la familia bio-
l6gica y de otros vinculos del pasado,
etc. para lograr el desarrollo de una iden-
tidad completa y estable. Sin embargo
admiten gque en estos problemas tam-
bién intervienen los tipos de afronta-
miento de la familia, el funcionamiento y
las caracteristicas de los padres adopti-
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vos (Hoksbergen, 1997b). Kirk (1964)
encuentra que la variable que mejor pre-
dice el éxito del acogimiento es que la
familia adoptiva llegue a aceptar la dife-
rencia entre la parentalidad biol6gica y la
adopcion, y Brodzinsky et al. (1998) aler-
tan sobre el peligro de que los padres
adoptivos vivan la existencia de otras
figuras de apego como un peligro para la
estabilidad de la nueva familia, minimi-
cen la importancia de esas personas pro-
porcionado pocas oportunidades al hijo
para hablar sobre sus sentimientos hacia
ellos, con lo que interfieren en el afron-
tamiento de la pérdida y se incrementan
los problemas.

Problemas de adaptacion familiar
de los adoptados mayores e indices
y factores de fracaso

Para continuar nuestro analisis vamos
a centrarnos ahora en un grupo de estu-
dios que ha descrito los problemas de
adaptacion familiar de los adoptados
mayores, asi como los indices y las cau-
sas de interrupcién de los procesos
adoptivos, y que ha contribuido a formar
la imagen patologica de la adopcion. Las
investigaciones han encontrado que la
edad del nifio en el momento de la
adopcion es el factor mas claramente
asociado con la aparicion de problemas
de adaptacion y con el fracaso del acogi-
miento (Festinger, 1990; Reilly y Platz,
2003; Rosenthal y Groze, 1992). Cuanto
mas mayores son los nifios, por lo gene-
ral, tienen més dificultades para adaptar-
se a la familia adoptiva, pero no se trata
de la variable edad en si, sino de la acu-
mulacion de circunstancias y aconteci-
mientos asociados al paso del tiempo ya
que los nifios, a medida que crecen, pue-
den haber acumulado mas experiencias
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de rechazo, desvinculacién afectiva y,
ademas, tienen mas recuerdos y van
siendo mas capaces de tomar conciencia
e interpretar su situacion y los hechos de
su pasado. Diferentes investigaciones
han identificado estas caracteristicas
asociadas a la edad como importantes
para el resultado de la adaptacion, a la
vez que se han encontrado efectos dife-
rentes en funcién de la edad del adopta-
do. Por ejemplo, se ha visto que un tiem-
po prolongado de institucionalizacion,
pasar por acogimientos fracasados y
tener problemas de conducta y emocio-
nales anteriores al acogimiento son
experiencias asociadas a la aparicion de
dificultades de adaptacion so6lo para
nifios adoptados entre 5y 8 afios (Tho-
burn, 1989).

Tener problemas (moderados o seve-
ros) de alimentacion, sexualidad, inten-
tos de suicidio, delincuencia y agresivi-
dad hacia los otros predice una adapta-
cion dificil (Festinger, 1990; Thoburn,
1989). Parece que los problemas con-
ductuales y emocionales son los que
mejor predicen el fracaso, no asi los cog-

nitivos, el retraso en el lenguaje y/o
habla de tipo neurolégico, el retraso
mental o las dificultades fisicas (Barth y
Berry, 1988; Festinger, 1990). Segun
parece, los déficits cognitivos y fisicos
son directamente percibidos por los
padres, por lo que pueden anticipar
cémo esos problemas afectaran a la
experiencia adoptiva. Los factores emo-
cionales y conductuales, en cambio,
pueden ser enfatizados por los técnicos
pero no son inmediatamente experi-
mentados por los padres aungue son los
responsables directos del grado de insa-
tisfaccion de los adoptantes (Berry y
Barth, 1989; Reilly y Platz, 2003). Ade-
mas, la conducta positiva de un nifio
antes del acogimiento no garantiza el
éxito ya que puede cambiar drastica-
mente a lo largo del acogimiento. Los
trastornos que pueden presentar los
adoptados mayores podemos clasificar-
los como sintetizamos en la Tabla 4.

Reilly y Platz (2003) dicen que el 32%
de los adoptados mayores de su estudio
tenian problemas de conducta y el 27%
problemas de desarrollo, todos ellos de

Tabla 4. Tipos de problemas que aparecen en nifios adoptados mayores (Reilly y Platz, 2003; Minnis y
Devine, 2001; Berry y Barth, 1989; Hoksbergen, 1997b;-Groze e Ileana, 1996)

de rendimiento escolar

4.Conducta regresiva
5.Dificultades para
crear 'y mantener
vinculos de apego
6.Depresion/ansiedad
7.Incapacidad para
sentir culpa

TRASTORNOS DE TRASTORNOS DE TRASTORNOS PROBLEMAS DE
SALUD DESARROLLO EMOCIONALES CONDUCTAY
SOCIABILIDAD
1.Dolor y malestar | 1.Problemas de lenguaje 1.Rebeldia, rabietas 1.Inhibicion social
general 2.Problemas motéricos 2.Dificultades en el|2.Agresividad
2.Problemas con la|3.Problemas de desarrollo | suefio 3.Hiperactividad, conducta
comida intelectual, de aprendizaje y | 3.Enuresis, encopresis | impulsiva

4.Conducta delincuente
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tipo profundo o severo. Entre sus datos,
Minnis y Devine (2001) extrajeron que el

Milagros Fernandez Molina

a consumarse o fue interrumpida (ver
Tabla 5).

Tabla 5. Porcentajes de nifios que marcan diferencias significativas entre grupos
de acogimiento segiin el momento de aparicion-de las dificultades
(Livingston y Howard, 1991)

Momento Grupo Exito Grupo Fracaso
Antes Problemas sexuales : 8% Problemas sexuales: 23%
Problemas sexuales: 5% Problemas sexuales: 25%
Media total de problemas: 1,8 [ Media total de problemas: 5,3
Después Vandalismo: 0% Vandalismo: 18% ’
Robos: 8% Robos: 38%
Mentiras: 5% Mentiras: 23%

60% tenian algun grado de problemas
gue podria derivar en dificultades de tipo
psiquiatrico y que el otro 40% posible-
mente no los manifestaban porque los
instrumentos utilizados no detectaban
su problemaética. Berry y Barth (1989)
encontraron diferencias en funcion del
sexo y la edad. Las nifias manifestaron
mayor aislamiento social, depresién e
hiperactividad y los nifios entre doce y
dieciocho afios tuvieron mas problemas
de comportamiento que los pequefios. A
estos datos se afiade que algunos padres
se quejan de que los problemas del
adoptado fueron mas serios de lo que los
técnicos de la agencia de adopcion les
anticiparon inicialmente (Groze e lleana,
1996; Reilly y Platz, 2003).

Pocos estudios muestran la evolucion
de estas dificultades de adaptacion (Fer-
nandez y Fuentes, 2001; Rushton et al.,
1993). Livingston y Howard (1991) apor-
tan como novedad a este tipo de investi-
gaciones la comparacién entre los pro-
blemas que presentaban los nifios antes
y después del acogimiento. Dividen los
datos en funcion de si la adopcion lleg6

Los tres principales motivos de fraca-
S0, segun los técnicos, son la incapaci-
dad de los padres para afrontar la educa-
cién y tolerar la conducta del adoptado
(Cohen et al., 1993; Grotevant y Kohler,
1999), las dificultades de la madre adop-
tiva para vincularse con el hijo (Festinger,
1990; Pinderhughes y Rosenberg, 1990;
Schooler, 1993) y la dificultad del hijo
para vincularse con la madre (Livington y
Howard, 1991). Para la mayoria de los
autores, los problemas de adaptacion de
los adoptados mayores tienen que ver
esencialmente con problemas en el desa-
rrollo del apego (Singer et al., 1985;
Smith y Howard, 1991). Segun Schooler
(1993) los nifios que demuestran falta de
apego pueden mostrarse como nifios
“no apegados”, que nunca se han vin-
culado al padre o al primer cuidador en
sus tempranas experiencias de vida, o
como nifios “inadecuadamente vincula-
dos”, encontrados tipicamente en el sis-
tema de proteccidn, de forma que los
primeros apegos del nifio fueron inte-
rrumpidos, esporadicos o extremada-
mente poco saludables. Un tercer grupo
lo forman los “nifios traumatizados”,
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que tuvieron la oportunidad de formar
vinculos primarios y recibieron cuidados
en sus primeros afios, pero que, sin
embargo, en el curso del crecimiento
vivieron abuso sexual, fisico o negligen-
cia. Asimismo, Cruz (1998) sefiala que
cuando el nifio es mayor entran en juego
consideraciones como el porqué de las
actitudes hacia él, o qué tipo de vida y
relaciones pueden estar llevando sus
padres bioldgicos sin él. Estos pensa-
mientos pueden despertar sentimientos
muy variados como celos, envidia, culpa
o rabia. Se puede culpar a si mismo del
abandono, sentir que hay algo en él que
lo hace indigno de ser querido y/o man-
tener una imagen idealizada de los
padres de origen. O quizas la reaccidn
sea desarrollar actitudes de sumision
hacia los adoptivos como si no tuviese
derecho a expresar sus propios deseos
manifestando una conducta pasiva o
apatica. Festinger (1990) puntualiza un
poco mas y defiende que los adoptados
mayores viven el dilema entre la necesi-
dad de independencia y el apego nece-
sario para integrarse en una nueva fami-
lia, el mayor vinculo de apego con su
familia bioldgica y la percepcion de la
adopcion como un acto de deslealtad
hacia la familia de origen. A esto se
puede afiadir que, cuando llegan a la
familia adoptiva, les puede afectar nega-
tivamente las expectativas inadecuadas y
el estrés psicosocial de los nuevos
padres. Al llegar a la adolescencia, la vul-
nerabilidad a los problemas de conducta
puede incrementarse por las dificultades
de los adoptados para consolidar su
identidad psicolégica relacionada con la
presencia, real o ficticia, de dos clases de
padres y las experiencias vividas dentro
de la familia adoptiva.

Rosenthal y Groze (1992) nos ofrecen

una explicacion diferente aludiendo a
gue determinadas formas de funciona-
miento interpersonal que eran adaptati-
vas en los entornos previos pueden dife-
rir sustancialmente del estilo de la familia
actual (normas, cultura, aficiones, etc.).
Normalmente los nifios mayores suelen
acudir a conductas de "'supervivencia™
previamente adquiridas (utilizar la agresi-
vidad, probar a los padres con preguntas
del tipo “¢realmente me quieres?”’, mos-
trar conductas sexuales inapropiadas,
mostrar conductas de autoestimulacion,
etc.) que desarrollan durante la convi-
vencia con el entorno adoptivo e inter-
fieren en los procesos de vinculacion con
su nueva familia si los padres adoptivos
no poseen formas adecuadas de afronta-
miento.

Conclusiones y perspectivas
de futuro

En este trabajo hemos intentado reco-
ger la situacion de la investigacion inter-
nacional sobre adopcion, tratando de
organizar la multitud de referencias exis-
tentes en funcién de los temas de estudio
mas frecuentes y los instrumentos, proce-
dimientos y muestras mas utilizados.
Hemos querido, ademas, poner de mani-
fiesto los criterios que permiten clasificar
la actual investigacion con familias adop-
tivas, de manera especial, hemos desta-
cado el uso de la comparacién entre
muestras como la herramienta metodo-
I6gica de la que se han servido mas inves-
tigadores y de la que procede la mayor
parte del conocimiento cientifico que
tenemos sobre personas adoptadas.

Las primeras conclusiones de este tra-
bajo estan relacionadas con la constata-
cion de:
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- Larelacion entre el aumento de la
investigacion sobre adopcidn y el avance
y los cambios experimentados en este
fendmeno. Por ejemplo, nos parece evi-
dente la contribucién de los estudios rea-
lizados en este &mbito sobre el creciente
disefio de programas de intervencion y
orientacion psicoldgica, la modificacion
de los procedimientos administrativos y
la concrecién de cambios legislativos, la
divulgacion de materiales bibliogréaficos y
audiovisuales dirigidos no sélo a padres
adoptivos, solicitantes o a adoptados,
sino también a profesionales cercanos a
esta realidad (maestros, abogados, edu-
cadores sociales, etc.).

- La consolidacién de un cuerpo de
conocimiento multidisciplinar que abar-
ca tanto contenidos y procedimientos
juridicos, psicol6gicos, educativos y
sociales, como actitudes solidarias y civi-
cas.

- El avance en la propia investigacion
gracias al esfuerzo consciente por parte
de los investigadores por profundizar y
por realizar aportaciones “mas finas”,
menos generalizadoras, que den res-
puesta diferencial a las variadas realida-
des y situaciones que definen la adop-
cion hoy dia.

- La escasez de publicaciones sobre
las intervenciones psicoldgicas especifi-
cas realizadas con los menores para los
que se busca una familia adoptiva. Seria
necesario que los profesionales (educa-
dores sociales, cuidadores, psicélogos,
psicopedagogos, etc.) que realizan inter-
venciones directas con estos nifios y ado-
lescentes, se integraran en los grupos de
investigacion y/o que utilizaran las revis-
tas especializadas para dar a conocer,
por ejemplo, experiencias concretas rea-
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lizadas en las diferentes etapas del pro-
ceso adoptivo.

- La necesidad de centrar la atencion
en factores psicosociales parentales y del
contexto juridico-social en el que se
gesta, se inicia y se lleva a término la
adopcion. Es decir, ya existe suficiente
evidencia cientifica para apoyar que
algunas caracteristicas de la actuacion de
los adoptantes resulta ser el principal
factor de satisfaccion y de éxito de una
adopcidn, sobre todo de las més comple-
jas. Los investigadores encuentran, unay
otra vez, que la forma inductiva de poner
las normas, la elevada manifestacion de
afecto y comunicacion y la baja tasa de
conductas criticas o rechazantes ayudan
a la adaptacién de los menores, disminu-
yen la aparicion o persistencia de los pro-
blemas de conducta en los nifios,
aumentan el nivel de satisfaccion en
adoptados y adoptantes y reducen los
indices de fracaso.

Por otro lado, también queremos des-
tacar que posiblemente la conclusion
mas importante que puede extraerse de
una revision como la que hemos realiza-
do es que hay que tomar con precaucion
los resultados de algunos de los estudios
realizados con familias adoptivas por-
que, en primer lugar, existen circunstan-
cias socioculturales y de procedimiento o
legales que diferencian claramente los
procesos que viven los implicados en una
adopcidn, en funcion del pais e incluso
de la comunidad auténoma en la que
vivan, y, en segundo lugar, porque los
datos procedentes de determinadas
muestras con caracteristicas especificas
no deben servir para explicar el ajuste
psicolégico de todos los “adoptados”.
De hecho, la mayor parte de las ideas
existentes hasta ahora sobre el desarrollo
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psicolégico y social de los adoptados y
sobre la adaptacién familiar de los adop-
tados con caracteristicas “dificiles”
(nifios mayores, grupos de hermanos,
etc.) han sido negativas o patoldgicas y
se han difundido largamente creando la
imagen del adoptado como ser en peli-
gro de constante desequilibrio psicol6gi-
co. Como en el caso de las muestras con
nifios institucionalizados, muchas inves-
tigaciones, 0 no han sido rigurosas en su
metodologia de investigacién, o han
aplicado las conclusiones de un grupo
determinado (muestras clinicas, con
caracteristicas parentales de riesgo,
adoptantes sin formacién, etc.) a todos
los adoptados.

En general, cuando se investigan
grandes muestras la mayoria de las fami-
lias adoptivas tienen problemas pareci-
dos a los de otras familias, los adoptados
son comparables a sus iguales o se sitd-
an en el grupo de mejor ajuste, aunque
en determinadas medidas (problemas de
tipo externalizante y dificultades acadé-
micas) y a determinadas edades (edad
escolar y adolescencia) pueden dar peo-
res resultados, sobre todo cuando se
trata de nifios mayores con historias difi-
ciles. Sin embargo, los estudios que pro-
fundizan en este grupo encuentran que
las dificultades no se detectan en todas
las familias sino s6lo en un determinado
porcentaje que, ademas, se sitla en los
extremos de muchas de las dimensiones
analizadas. Por otro lado, es notable el
nivel de satisfaccion de estas familias y el
nivel de integracion y desarrollo personal
y social que alcanzan los adoptados en
los estudios longitudinales, teniendo en
cuenta que casi todos proceden de insti-
tuciones en las que suelen estar bastante
tiempo y en las que no reciben trata-
miento terapéutico para superar sus his-

torias, ni preparacion para entender y
abordar el cambio que supone la adop-
cién. Es preciso detectar porqué ocurre
esto, porgqué culminan con buenos resul-
tados procesos adoptivos que, objetiva-
mente, podrian estar destinados a un
fracaso o, al menos a una interrupcion
de la convivencia. La investigacién nos
ha proporcionado algunas explicaciones
cuando ha analizado aquellas variables
gue han resultado una y otra vez asocia-
das al éxito de una adopcion. Por ejem-
plo, a nivel aplicado se defiende que es
necesario la preparacion, de los padres y
del adoptado, y el seguimiento para dis-
minuir los porcentajes, la gravedad y la
frecuencia tanto de los problemas de
adaptacion a corto plazo como del ajuste
psicolégico a largo plazo, pero, a nivel
basico, necesitamos mas investigacion
sobre los efectos reales de estas inter-
venciones y sobre las diferencias en fun-
cion del tipo de intervencién realizado.
En relacion a la preparacion y formacién,
ciertas caracteristicas de los adoptantes
se han revelado mucho mas decisivas
para el proceso adoptivo y para el desa-
rrollo de los adoptados que incluso las
circunstancias personales de los nifios
mas dificiles (maltrato, varios acogimien-
tos fracasados, etc.). Es decir, parece que
esta bastante claro que cuando se cuen-
ta con padres competentes que se sien-
ten ligados afectivamente al nifio, otros
factores de riesgo de la historia del nifio
o del propio proceso de la adopcion pue-
den resultar menos perjudiciales. La res-
ponsabilidad de la administracion se
sitla, entonces, primero, en intentar que
los menores sean adoptados por perso-
nas con estas caracteristicas y, en segun-
do lugar, en promover estas “cualida-
des” en los solicitantes y en ayudar a que
las pongan en practica durante la convi-
vencia y en situaciones de crisis.
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Existen campos de estudio solo inicial-
mente abordados o sobre los que aln no
se han aportado conclusiones solidas,
como el efecto de la preparacion de los
nifios para la adopcion, las posibilidades
y limites de la adopcion abierta, el desa-
rrollo de la identidad en adoptados inter-
nacionalmente, las dificultades de adap-
tacion y acoplamiento de menores con
NEE, etc., o también podemos pregun-
tarnos si la adopcion por solteros u
homosexuales tiene caracteristicas espe-
cificas, qué demandan los adolescentes
adoptados, qué papel juegan las carac-
teristicas socioculturales de los entornos
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adoptivos o qué efectos tienen los pro-
gramas de formacion de solicitantes. Asi-
mismo, la investigacion sobre adopcion
adolece de escasez de iniciativas que
aborden ciertos procesos psicosociales
relacionados con la gestion de la propia
administracién: ;cémo es la formacion
de los técnicos responsables de los pro-
cesos adoptivos?, ¢qué diferencias exis-
ten entre la actuacion y la toma de deci-
siones de los técnicos de la administra-
cién puablica y la de los profesionales de
las entidades colaboradoras?, ¢sobre
gué conaocimientos cientificos se susten-
tan sus decisiones?.
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