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En el afio 2005 un estudio de sentencias en las que se disputaba la guarda y custodia de los hijos puso de ma-
nifiesto la falta de motivacion de las mismas (Arce, Farifia y Seijo, 2005). Transcurridos varios afios desde la
promulgacién de la Ley 15/2005, que reforma la legislacion en materia de separacién y divorcio, nos plan-
teamos un estudio de archivo con el fin de conocer su impacto. Para ello se analizaron 468 sentencias seleccio-
nadas al azar, de las cuales el 71.5% fallaron a favor de la asignaciéon a la madre, frente al 22.5% al padre.
Mediante un sistema de analisis de contenido, fiable y valido, se examinaron los criterios relativos a la capaci-
dad parental asi como su relacion con el género del custodio. Los resultados mostraron que todas las senten-
cias fueron motivadas. Concretamente resultaron productivos los criterios: ser cuidador habitual, disponibili-
dad horaria, circunstancias negativas en la vida del menor con el progenitor, favorecimiento del desarrollo
integral y satisfaccién eficaz de sus necesidades, apoyo de la familia extensa, mejores condiciones o mayor
idoneidad y caracteristicas de personalidad. Ademas, estos tres tltimos criterios se asociaban con la custo-
dia paterna. Se discuten las implicaciones de estos resultados, haciendo hincapié en la labor del psic6logo
forense en las evaluaciones de guarda y custodia.
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An analysis of the Spanish judicial sentences (Arce, Farifia, & Seijo, 2005) in 2005 found that there was not
legal reasoning in the decisions of courts and judges concerning litigant custody proceedings. A new law was
promulgated on separation and divorce issues, Act 15/2005. Seven years after the promulgation of this law, an
archival study of judicial reasoning was carried out to know its effects on sentencing. In this study, 468
custody litigant judicial sentences since 2005 were randomly selected -resulting in 71.5% custodies assigned
to the mother and 22.5% to the father. A reliable and valid systematic content analysis identified the legal
reasons for custody and their relation to parental gender. The study showed that all sentences were motivated.
The most relevant reasons for custody assignation were the following: being primary caregiver, time
availability, adverse events experienced by the child in his/her life with his or her parents, enhancing child’s
overall development and satisfaction of needs, extensive family support, better child’s living conditions, and
parental personality characteristics. Father custody assignment was associated with the three latter
characteristics. Implications of results for forensic psychological evaluation of child custody are discussed.
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El estudio de las decisiones judiciales es uno de los temas que ha
suscitado la atencion de los investigadores en el campo de la Psico-
logia Juridica y Forense. Si bien las decisiones del tribunal del Jurado
han constituido una de las areas de investigacion tradicionales en
esta disciplina (Mufioz et al., 2011; Ogloff, 1999) en los Gltimos afios,
junto a nuevas lineas de investigacién (Arch, Pereda, Jarne, Andrés y

*La correspondencia sobre este articulo debe enviarse a la primera autora a
Facultad de Psicologia. Universidad de Santiago de Compostela. 15872 Santiago de
Compostela. E-mail: mercedes.novo@usc.es

Guardia, 2010), el interés también se ha centrado en las resoluciones
de jueces y magistrados (Novo y Seijo, 2010). En este sentido, por
ejemplo, cabe sefialar que la nueva regulacién sobre la informacion
estadistica y descriptiva sobre la actividad judicial (Reglamento
1/2003, de 9 de Julio, de Estadistica Judicial), que se concreta, entre
otros, en informes periddicos sobre las sentencias judiciales (nimero
de sentencias, tasas de resolucién, pendencia o sentencia, indicado-
res de movimientos, etc..), ha posibilitado un mayor seguimiento de
la actividad judicial, particularmente en algunos tipos de delitos ta-
les como la violencia de género. Sin embargo, en nuestro pais son
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muy escasas las investigaciones que han abordado el estudio de las
resoluciones judiciales atendiendo al andlisis de la motivacién o de
los razonamientos formales e informales contenidos en las senten-
cias (Mufioz, 2011). Este requisito legal de la motivacion, descrito en
el articulo 120.3 de la Constitucidn, y que precede y justifica el fallo,
hace posible que el juez o magistrado exprese las razones que ha
tenido en cuenta para decidir en el sentido en el que haya decidido.
Con frecuencia la motivacion judicial es considerada como el iter 16-
gico por el cual el 6rgano jurisdiccional llega a formular la decisién
judicial, aunque en sentido estricto no s6lo implica describir el pro-
ceso sino también su justificacion (Liste, 2011).

Concretamente, en el ambito de familia contamos con un trabajo
realizado con 1.000 sentencias en procesos de separacion y divorcio,
en el que se puso de manifiesto un patrén de decisiones estereotipa-
do a favor de la madre, excepto cuando ésta no solicitaba la guarday
custodia, concurria en ella una causa de incapacitacién o existia
acuerdo entre los progenitores (Arce, Farifia y Seijo, 2005; Seijo,
2000). En el afio 2005, tiene lugar una reforma de la legislacién, pro-
mulgandose la Ley 15/2005, de 8 de julio, por la que se modifican el
Cédigo Civil y la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de separaciéon
y divorcio, que introduce modificaciones actualizando la concepcién
de las relaciones de pareja al momento actual y, seg(in reza, reforzan-
do el principio del mejor interés del menor.

Transcurridos varios afios desde su entrada en vigor, tras este cam-
bio legal, hemos considerado de interés analizar cuales pueden ser los
razonamientos seguidos por los jueces en la motivacion de sus deci-
siones. Para ello, nos planteamos un estudio descriptivo con el objeti-
vo de identificar los criterios que emplean los decisores en la motiva-
cién de las resoluciones judiciales en procesos de familia en los que se
discute la guarda y custodia de los hijos. Concretamente, en este traba-
jo analizamos los criterios relativos al progenitor, la productividad de
los mismos y su relacién con la asignacion de la guarda y custodia al
padre o la madre.

Método
Protocolos

Se tomaron un total de 468 resoluciones judiciales de procesos
civiles de separacion y divorcio, en las que estaba en disputa entre los
progenitores la guarda y custodia de los hijos. De éstos, 159 (34%)
provenian de Juzgados de Primera Instancia e Instrucciéon y 309
(66%) de Audiencias Provinciales (ver tabla 1).

Tabla 1

Distribucién de protocolos segiin 6rgano judicial de procedencia
Organo Judicial Frecuencia Porcentaje
Primera Instancia e Instruccién 159 34
Audiencia Provincial 309 66
Total 468 100

Dichas sentencias fueron seleccionadas del banco de datos de
todo el territorio nacional del CENDOQJ, organismo dependiente del
Consejo General del Poder Judicial, y de diversos Juzgados de Prime-
ra Instancia e Instruccién. El total de las sentencias han sido dictadas
desde la entrada en vigor de Ley de 8 de julio de 2005 (Ley 15/2005),
asi como de la reforma del Cédigo Civil de ese mismo afio. En lo que
se refiere a la asignacion de guarda y custodia, el 71.5% de las senten-
cias son favorables a la madre frente a 22.5% que lo son al padre.

Andlisis de los protocolos

Cada sentencia o protocolo constituye la unidad de analisis. Para
analizar dichos protocolos nos encaminamos hacia a la bisqueda de

los criterios de asignaciéon de guarda y custodia relativos al progeni-
tor. Un andlisis previo de los mismos por parte de codificadores ex-
pertos de la Unidad de Psicologia Forense, estudios anteriores (Arce
et al., 2005; Seijo, 2000), asi como un barrido de la literatura, nos ha
servido para identificar los criterios de asignacién de guarda y custo-
dia que utilizan los jueces o magistrados. Las categorias de analisis se
construyeron mediante un sistema de aproximaciones sucesivas. Asi,
cada codificador podia sefialar la aparicion de un nuevo criterio en la
categoria “otros”. Para la creacién de dichas categorias seguimos un
compendio de las normas redactadas al respecto por Bardin (1986) y
Anguera (1990): exclusién mutua, homogeneidad, pertinencia, pro-
ductividad, objetividad y fidelidad. Con esta técnica de andlisis de
contenido configuramos un sistema categorial mutuamente excluyen-
te, fiable y valido, en lo que Weick (1985) ha denominado sistemas de
categorias metddicas. La consideracion de un criterio no era exclu-
yente, es decir, se tuvieron en cuenta todos aquellos en los que se
basa el juez o magistrado cuando motiva su decision.

A continuacion, se relacionan y concretan las categorias que defi-
nen los criterios de asignacion de guarda y custodia criterios relativos
a los progenitores, que hacen referencia a variables de diversa indole
(p. ej., psicolégicas, econémicas, geograficas) que son consideradas
por los decisores en relacién con la idoneidad de cada progenitor (ver
tabla 2).

Tabla 2
Criterios relativos a la capacidad del progenitor

Cuidador habitual del menor

Apoyo de la familia extensa

Apoyo de otros cuidadores

Recursos econémicos

Estabilidad laboral

Disponibilidad horaria

Relacién entre menores y nuevas parejas de sus progenitores o nuevos hermanos
Influencia de nuevas parejas entre el progenitor y el menor

Deterioro de las relaciones del no custodio con los menores

Falta o escasa relacion entre el progenitor y el menor

Sospecha de interés ajenos a la obtencion de la obtencién de la custodia
Implicacion del no custodio en hechos delictivos

Vida desorganizada

Abandono del domicilio familiar tras la separacién del no custodio
Dificulta la relacion entre el otro progenitor y el menor

Favorecedor de la coparentalidad

Presiona al menor para que decida con quien quiere vivir

Sitda al menor en el foco del conflicto

Se acredita la concurrencia de circunstancias negativas en el menor durante la
convivencia con el progenitor

No se acredita cambios en el custodio que aconsejen la modificacién de medidas
Mejores condiciones o mayor idoneidad
Caracteristicas de personalidad de los progenitores

Pasividad o falta de interés en relacionarse con el menor o satisfacer sus
necesidades

Favorecimiento de desarrollo integral del menor y satisfaccién necesidades
No se prueba la capacidad parental

Incapacidad satisfacer necesidades del menor

Cesion de custodia

Estilo educativo

Actitud con el equipo psicosocial y peritos

Alternativa menos nociva

Psicopatologia

Patologia fisica

Estabilizacién de la patologia o adiccién
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Tabla 3

Productividad de los criterios de capacidad del progenitor
Criterio Frecuencia Porcentaje z
Cuidador habitual del menor 59 12.6 7.6%%*
Apoyo de la familia extensa 44 94 4.4
Apoyo de otros cuidadores 5 11 -3.9%*
Recursos econémicos 18 3.8 -1.2
Estabilidad laboral 14 3 -2*
Horarios 61 13 8+
Relacién entre menores y nuevas 13 2.8 -0.44
parejas
Influencia de nuevas parejas entre 4 0.9 -4
progenitor y menor
Deterior de las relaciones del no 9 1.9 =31
custodio con los menores
Falta o escasa relacién con el 9 1.9 =31
menor
Sospecha de interés ajenos a la 7 15 -3.5%%*
obtencidn de la custodia
Implicacién del no custodio en 7 15 -3.5%%*
hecho delictivos
Vida desorganizada 6 13 -3.7%
Abandono del domicilio familiar 10 21 -2.9%
tras la separacion del no custodio
Dificulta la relacién entre el otro 18 3.8 -1.2
progenitor y el menor
Favorecedor de la coparentalidad 12 2.6 -2.4*
Presiona al menor para que decida 2 0.4 -4.6%%*
con quien quiere vivir
Situar al menor en el foco del 3 0.6 -4.4%*
conflicto
Circunstancias negativas en el 1 13 8+
menor durante la convivencia
No se acredita cambios en el 14 3 -2*
custodio que aconsejen la
modificacién de medidas
Mejores condiciones o mayor 5 12 7
idoneidad
Caracteristicas de personalidad 63 13.5 8.5
Pasividad o falta de interés en 24 4.7 -0.3
relacionarse con el menor o
satisfacer sus necesidades
Favorecimiento de desarrollo 67 13 9.3***
integral del menor y satisfaccién
necesidades
No se prueba la capacidad parental 2 0.4 -4.6%**
Incapacidad satisfacer necesidades 8 17 -3.3*
del menor
Cesion de custodia 25 53 0.3
Estilo educativo 10 21 -2.9%
Actitud con el equipo psicosocial y 5 1.1 -3.9%*
peritos
Alternativa menos nociva 3 0.6 -4.45
Psicopatologia 31 6.6 1.6
Patologia fisica 5 11 -3.9%*
Adiccion 12 2.6 -2.4*
Estabilizacién de la patologia o 14 3 -2*
adiccién
No padecimiento de enfermedad 9 19 =31

relevante

Nota. * p <.05, **p <. 01. *** p <.001.

Andlisis de la fiabilidad

Dos codificadores entrenados analizaron las categorias que
conforman los criterios de motivacion de la sentencias, cada uno
la mitad de los protocolos. Para ello contaron con un manual de
codificacién en el que aparecian descritas y ejemplificadas cada
categoria de andlisis. Transcurrido un tiempo no inferior a una se-
mana desde el final de la codificacién los codificadores volvieron
a codificar el 10% de los protocolos propios y el 10% de forma cru-
zada.

La fiabilidad, al tratarse de variables categoricas, se ha estima-
do mediante el indice de concordancia: IC = acuerdos/(acuerdos +
desacuerdos) x 100. Contrastados nuestros resultados, las evalua-
ciones de los codificadores en cuanto a los criterios de asignacién
de guarda y custodia relativos a los progenitores refieren evalua-
ciones concordantes que superan en todos los criterios el punto de
corte .80 (Tversky, 1977), que es mas restrictivo que los valores
kappa. Ademas, estos codificadores ya se han mostrado consisten-
tes en otros estudios (p. ej., Arce, Farifia y Fraga, 2000; Arce, Farifia
y Seijo, 2003). Por ello, hemos podido completar la evaluacién de
la consistencia inter e intra-codificadores, inter-contextos e inter-
métodos.

Andlisis de datos

Para establecer si un criterio de asignacién de guarda y custodia
tiene un peso significativo en las decisiones judiciales estimamos
como punto de contraste el concepto de significatividad estadistica
del .05. De esta forma, aquellos criterios a los que recurren los jueces
para motivar sus decisiones que superen significativamente el punto
de corte de .05 se entiende que tienen un peso significativo en la
redaccion de las sentencias mas alla de lo que seria esperable por
azar. Para el estudio de la relacién entre criterios de custodia y asig-
nacién de custodia recurrimos a la prueba de ji-cuadrado y para el
tamafio del efecto al coeficiente phi.

Resultados
Andlisis de la productividad de los criterios relativos al progenitor

Los resultados (ver tabla 3) mostraron que los criterios del proge-
nitor con un peso significativo en la toma de decisiones sobre la
guarda y custodia son: ser cuidador habitual del menor, apoyo de la
familia extensa, disponibilidad horaria, circunstancias negativas en
la vida del menor en la convivencia con el progenitor custodio, me-
jores condiciones o mayor idoneidad, caracteristicas de personalidad
y favorecimiento de desarrollo integral del menor y satisfaccion de
manera eficaz de sus necesidades.

Andlisis de la relacion de los criterios del progenitor productivos y la
asignacion de la guarda y custodia

El criterio cuidador habitual (ver tabla 4) es empleado por los jue-
ces tanto para motivar la custodia para la madre como para el padre,
x*(1,n =468) =2.27,ns, 6 =-.077.

Tabla 4
Contingencia del criterio cuidador habitual (si vs. no) por progenitor custodio (padre
vs. madre)

Asignacién de guarda y custodia Total
Madre Padre
Cuidador Si 50 (14%) 9 (8%) 59 (12.6%)
DEILED No 306 (86%) 103 (92%) 409 (87.4%)
Total 356 (100%) 112 (100%) 468 (100%)
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Los resultados para el criterio apoyo de la familia extensa (ver tabla
5), evidencian que éste se relaciona con la asignacién de la custodia
al padre, (1, n = 468) = 11.09, p <.001, ¢ = .163.

Tabla 5
Contingencia del criterio apoyo de la familia extensa (si vs. no) por progenitor
custodio (padre vs. madre)

Asignacion de guarda y custodia Total
Madre Padre
Apoyo de la familia ~ Si 24 (6.7%) 20 (17.9%) 44 (9.4%)
G No 332 (93.3%) 92(821%)  424(90.6%)
Total 356 (100%) 112 (100%) 468 (100%)

La disponibilidad horaria (ver tabla 6) es un criterio que resulta ser
aplicado por los jueces en la atribucién de guarda y custodia a favor
del padre y de la madre, x*(1, n = 468) = 0.00, ns, ¢ = .006.

Tabla 6
Contingencia de criterio disponibilidad horaria (si vs. no) por progenitor custodio
(padre. vs. madre)

Asignacion de guarda y custodia Total
Madre Padre
Disponibilidad Si 46 (12.9%) 15 (13.4%) 61 (13%)
horaria No 310 (971%) 97 (86.6%) 407 (87%)
Total 356 (100%) 112 (100%) 468 (100%)

Los resultados obtenidos acerca del criterio circunstancias negati-
vas en la vida del menor en la convivencia con el progenitor custodio
(ver tabla 7) sefialan que sustenta la concesion de la custodia tanto al
padre como a la madre, x*(1, n = 468) = 0.99, ns, ¢ = -.054.

Tabla 7

Contingencia de criterio circunstancias negativas en la vida del menor en la convivencia
con el progenitor (concurren vs. no concurren) por progenitor custodio (padre vs.
madre)

Asignacién de guarda y custodia Total
Madre Padre
Circunstancias Si 306 (86%) 101 (90.2%) 409 (87%)
negativas No 50 (14%) 11 (9.8%) 61 (13%)
Total 356 (100%) 112 (100%) 468 (100%)

La motivacion de mejores condiciones o mayor idoneidad del progenitor
en las decisiones judiciales analizadas (ver tabla 8), se relaciona con la
asignacion de la custodia paterna, x*(1, n = 468) = 16.31, p <.001, ¢ = .191.

Tabla 8
Tabla de contingencia de criterio mejores condiciones o mayor idoneidad (si vs. no)
por progenitor custodio (padre. vs. madre).

Asignacion de guarda y custodia Total
Madre Padre
Mejores si 30 (8.4%) 26 (23.2%) 56 (12%)
condiciones o o o .
mayor idoneidad O 326 (91.6%) 86 (76.8%) 412 (88%)
Total 356 (100%) 112 (100%) 468 (100%)

Los resultados para el criterio caracteristicas de personalidad (ver
tabla 9), ponen de manifiesto que éste se asocia con la atribucién de
la custodia al padre, x*(1, n = 468) = 13.15. p <.001, ¢ = .175.

Tabla 9
Contingencia del criterio caracteristicas de personalidad (si vs. no) por progenitor
custodio (padre vs. madre)

Asignacion de guarda y custodia Total
Madre Padre
Caracteristicas Si 36 (10.1%) 27 (24.1%) 63 (13.5%)
Personalidad No 320 (89.9%) 85 (75.9%) 405 (86.5%)
Total 356 (100%) 112 (100%) 468 (100%)

El favorecimiento del desarrollo integral del menor y satisfaccion de
manera eficaz de sus necesidades (ver tabla 10) es un criterio que se
vincula en mayor medida con la custodia paterna, y*(1, n = 468) =
8.57,p <.005, ¢ =.143.

Tabla 10

Contingencia de criterio favorecimiento del desarrollo integral del menor y satisfaccion
de manera eficaz de sus necesidades (si vs. no) por progenitor custodio (padre vs.
madre)

Asignacion de guarda y custodia Total
Madre Padre
Favorecimiento del Si 41 (11.5%) 26 (23.2%) 22 (4.7%)

desarrollo integral del

. P No 315 (88.5%) 86 (76.8%) 401 (85.7%)
menor y satisfaccién
de manera eficaz de
sus necesidades
Total 356 (100%) 112 (100%) 468 (100%)

Efecto conjunto de las variables de progenitor

Analizado el efecto de conjunto de las variables del progenitor en
la determinacién de la guarda y custodia, hallamos que se requiere
de un mayor ntimero de criterios relativos al progenitor F(1, 466) =
13.04, p <.01, para la concesién de la guarda y custodia al padre (M =
3.88) que para la madre (M = 3.25).

Discusion

Antes de plantearnos la discusién de los resultados de este estudio
debemos detenernos en sus limitaciones, que no permiten la genera-
lizacién de la sentencia a la tarea judicial en su conjunto (Arce et al.,
2005; Farifia, Arce y Novo, 2002), esto es, juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. No en vano la sentencia, a la que preceden otras fases como la
de juicio, a expensas de recursos en otra instancia, representa el cierre
del procedimiento. Asimismo, en este trabajo Gnicamente se analizan
los criterios relativos al progenitor, si bien las sentencias informan de
otras lineas argumentales, las relativas al menor sobre el que se discu-
te la guarda y custodia o las variables de naturaleza procesal (Alonso,
2011; Seijo, 2000). Con estas cautelas, a continuacion se exponen algu-
nas de las conclusiones mas relevantes de este estudio.

Las sentencias objeto de este trabajo, dictadas desde la entrada en
vigor de la Ley 15/2005, son motivadas por los jueces en cumpli-
miento de la obligacion que impone el articulo 120.3 de la Constitu-
cién Espafiola: “Las sentencias siempre seran motivadas y se pronun-
ciardn en audiencia pablica”. En la motivacién deben justificarse
racionalmente las percepciones que han llevado al juzgador a decan-
tarse por una u otra prueba, esto es, motivar la libre conviccién razo-
nada (Gémez, 1993). Todas las sentencias analizadas contienen algin
criterio. En este sentido, se aprecia una mejora de la argumentacién
en relacién a estudios previos en los cuales se ponia de manifiesto la
carencia de motivacion, es decir, no habia criterio alguno (Arce et al.,
2005; Arce, Farifia y Alonso, 2009).

De igual modo, desde la entrada en vigor de la Ley 5/2005 parece
apreciarse un cambio de tendencia en lo que se refiere a la asigna-
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cién de la guarda y custodia: el 71.5% de las sentencias son favorables
a la madre, frente a 22.5% que son atribuidas al padre. Con la norma-
tiva anterior, Seijo (2000) constataba que la custodia se atribuia ma-
yoritariamente a la madre, cifrando esta contingencia en un 91.56%,
sobre un total de 782 resoluciones judiciales. Ello nos informa de un
cierto giro en relacién a la regulacién anterior, frente a otros estudios
que seguian poniendo de manifiesto la preponderancia del modelo
de la madre como custodia (Catalan et al., 2008).

Sin embargo, los jueces cuando atribuyen la guarda y custodia al
padre deben hacer uso de un niimero significativamente mayor de cri-
terios del propio progenitor (p. ej., apoyo de la familia extensa, carac-
teristicas de personalidad o idoneidad). Es decir, la custodia paterna se
sigue de un mayor esfuerzo argumentativo. Ademas, algunos criterios
se asocian en mayor medida con la custodia paterna, como el apoyo de
la familia extensa, mejores condiciones o mayor idoneidad, caracteris-
ticas de personalidad del progenitor o el favorecimiento del desarrollo
integral del menor y la satisfaccién de manera eficaz de sus necesida-
des. Por otro lado, otros criterios, como ser cuidador habitual, disponi-
bilidad horaria o las circunstancias negativas en la vida del menor en
la convivencia con el progenitor, se tienen en cuenta tanto para la cus-
todia paterna como materna. Es decir, en la custodia exclusiva hacen
un uso selectivo de criterios relativos al progenitor, segtn se trate de
una concesion para la madre o para el padre.

En suma, en este estudio se han identificado criterios relativos a los
progenitores que los jueces aducen en la motivacién de sus resolucio-
nes como concrecion de las capacidades y de las habilidades funciona-
les de aquéllos para satisfacer las necesidades de los menores. En esta
direccion, cabe realizar una lectura mas a la luz de la normativa que
recoge la defensa del mejor interés del menor como un principio rector
en los procesos de familia y que la comunidad cientifica ha concretado,
particularmente desde los afios 80, en una serie de variables a evaluar
(Grisso, 1986), entre ellas las relativas a los padres o progenitores. Asi,
en este estudio han tenido mayor productividad algunos de los crite-
rios mas consolidados en la evaluacién psicolégica forense de custo-
dias (Arch, 2008; Arch, Jarne y Molina, 2005; Ramirez, 2006): cuidador
primario, disponibilidad horaria, ajuste psicolégico y circunstancias
negativas en la vida del menor. En consecuencia, aunque todavia se
aprecian diferencias segtn se trate de asignacién de custodia paterna
0 materna, las sentencias parecen incorporar en buena medida los cri-
terios técnicos que competen a dicha evaluacién. Es por ello que la
Psicologia Forense debe seguir esforzandose por dar cumplimiento a
los canones de evaluacion de custodias (American Psychological Asso-
ciation, 2010; Martindale, Martin, Austin y the Task Force Members,
2007) y que, a diferencia de las sanitarias, no han de tener por objeto
una evaluacion de la salud mental, de las capacidades cognitivas y de
la personalidad, sino también de la realidad de esa evaluacién (Arce,
Farifia y Seijo, 2013; Farifia, Arce y Sotelo, 2010).
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