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RESUMEN

Se ha realizado un estudio comparativo de reflexividad-impulsividad
entre una muestra estadounidense y una espafola. El andlisis se ha hecho
con nifios de edades comprendidas entre 6 y 12 afios, siendo la muestra
espafola, para este intervalo, de 700 sujetos, 249 nifias y 451 nifios, y la
estadounidense de 2.625, 1.299 nifios y 1.326 nifias. Para llevar a cabo el
estudio se han utilizado los datos normativos obtenidos para ambas pobla -
ciones, Salkind (1978), para la poblacion estadounidense, y Buela-Casal,
Carretero-Dios, De los Santos-Roig y Bermudez (1999), para la espafiola.
La recogida de datos se efectud utilizando el Matching Familiar Figures
Test, (MFF) para la muestra estadounidense (Kagan, 1965a), y una version
de éste, el Matching Familiar Figures Test 20, MFF20 (Cairns y Cammock,
1978), para la espafiola. Los resultados sefialan que no existen diferencias
estadisticamente significativas entre ambas muestras en la dimensién
reflexividad-impulsividad, excepto en algunos grupos de edad en los que
se observa una diferencia en latencia media, aun teniendo un igual nimero
de errores. Estas diferencias han sido interpretadas en términos de eficien -
cia-ineficiencia (Salkind y Wright, 1977).

1 Una primera versién de este trabajo fue presentado en el Symposium Internacional Sobre Trastor -
nos de Ansiedad, Granada, 20 y 21 de Noviembre de 1998.

2 Correspondencia: Gualberto Buela Casal, Facultad de Psicologia, Universidad de Granada,
18071, Granada (Espafia). E-mail: gbuela@platon, ugr.es
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ABSTRACT

A comparative study of reflexivity-impulsivity has been made with two
samples, Spanish and American, composed by 700 subjects, the first
one, and 2625, the second. All the children (male and female) were
between 6 and12 years old.

The norms used to make this study were Salkind’s (1978), for the
american sample, and Buela-Casal, Carretero-Dios, De los Santos-
Roig & Bermudez’s (1999) for the spanish. The instruments used to
collect the data have been the Matching Familiar Figures Test (Kagan,
1965a), and Matching Familiar Figures Test 20 (Cairns y Cammock,
1978).

The results, indicate that reflexivity-impulsivity is similar for both
samples, except for some groups , where it is apreciated a longer
latency and similar number of mistakes. This results have been explai -
ned, using Saldkind & Wright's (1977) formulation.
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Reflexividad-Impulsividad, Eficiencia-Ineficiencia, Estudio comparati -
vo, Estilo cognitivo.
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INTRODUCCION

Desde las primeras definicio-
nes del constructo reflexividad-
impulsividad, se ha puesto el
acento en que dicha dimensién
se operativiza ante tareas o
situaciones, en las que hay
varias soluciones alternativas
presentes, pero de las cuales
solo una es la correcta (Kagan,
Rosman, Day, Albert y Phillips,
1964, Kagan, 1965a; Kagan,
1965b; Kagan, 1966a; Kagan,
1966b.). La reflexividad-impulsi-
vidad, introducida en la literatura
por Kagan (1964), ha ido evolu-
cionando, tanto en su concep-
tualizacién como en su entendi-
miento, aceptandose por la tota-
lidad de la comunidad cientifica
la altima definicién que Kagan
ha dado del constructo, «Algu -
nos nifios son cuidadosos a la
hora de examinar la validez dife -
rencial de varias respuestas
alternativas, y por lo tanto come -
ten pocos errores; otros, son
menos cuidadosos y en conse -
cuencia, cometen mas errores.
Los primeros han sido llamados
reflexivos, los otros impulsivos»
(Kagan, Lapidus y Moore, 1978).
En esta definicion, se hace
patente las dos variables princi-
pales de la dimensién: los erro-
res y la latencia de respuesta.
Teniendo en cuenta ambas
variables, se han utilizado distin-
tos procedimientos de medida,

predominando, y aceptandose
como el principal, el Matching
Familiar Figures Test, test de
emparejamiento de figuras cono-
cidas (Cairns y Cammock,
1978), procedimiento que se
hace indispensable nombrar, al
hablar de la reflexividad-impulsi-
vidad (véase en el apartado ins-
trumento).

La reflexividad-impulsividad se
enmarca dentro de los denomi-
nados estilos cognitivos y junto
con la dependencia-independen-
cia de campo se instaura como
el estilo cognitivo més investiga-
do y avalado por los resultados
(Servera, 1996). El estudio de
los estilos cognitivos, en su ini-
cio, surge con la intencién de
establecer una relacion entre
ciertas dimensiones cognitivas,
principalmente fundamentadas
en la percepcién, y ciertos
aspectos de personalidad
(Carretero y Palacios, 1982;
Ancilloti, 1985; Garcia Ramos,
1989; Servera, 1996). Con el
tiempo el afrontamiento de los
estilos cognitivos ha cambiado
de rumbo, estudiandose actual-
mente en relacion a las estrate-
gias de resolucion de problemas
y al procesamiento de la infor-
macion fundamentalmente
(Carretero y Palacios, 1982;
Palacios 1982; Huteau, 1985;
Servera, 1996). De esta manera,
y teniendo en cuenta la evolu-
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cidn experimentada en la forma
de estudiar los estilos cognitivos,
las definiciones planteadas son
diversas, y en muchas ocasio-
nes discrepantes. Aun asi, se
po-drian establecer ciertas
caracteristicas comunes (Serve-
ra, 1996), de tal forma que,
podriamos apuntar cémo los
estilos cognitivos intentan espe-
cificar formas de pensamiento
mas que el producto, intentando
diferenciar estrategias distintivas
en la ejecucion de los sujetos.
Igualmente al evaluar los estilos
cognitivos, se establece un con-
tinuo en el que ambos polos
serian adaptativos segun el con-
texto, y supondrian un compor-
tamiento estable ante pruebas
parecidas y a lo largo del desa-
rrollo de la persona. Por ultimo,
los estilos cognitivos se adquie-
ren por aprendizaje desde la
infancia, tienen fuertes relacio-
nes con el comportamiento inte-
rindividual de los sujetos, y son
susceptibles de modificacion.

Es en este ultimo aspecto
sefialado, donde el estudio de
los distintos métodos de ense-
flanza, estilos de crianza, y dife-
rencias interculturales, adquiere
relevancia.

Las investigaciones sobre las
diferencias trasculturales en el
tema de reflexividad impulsivi-
dad han recibido poca atencién
(Palacios, 1982; Ancilloti, 1985).

Asi, se dispone de datos de un
estudio efectuado por Kagan y
Kogan (1970), con nifios de 5, 6
y 7 aflos de pequefios pueblos
guatemaltecos frente a nifios
estadounidenses de igual edad,
donde se observé como en los
primeros no se produce ni el
aumento de las latencias ni la
disminucion de los errores a
mayor edad, tal como era de
esperar. Los investigadores
apuntaron a que la posible
causa fuese la escasa ansiedad
mostrada ante el fracaso y el
error en estos nifios, debido al
estilo de crianza y la influencia
social. Otro estudio, realizado
por Salkind, Kojima y Zelniker
(1978), examino las diferencias
entre nifios estadounidenses,
israelitas y japoneses, encon-
trando menos latencia y mas
errores para los israelitas, segui-
dos por los americanos y japo-
neses en este orden, junto con
otra serie de resultados. De
nuevo se explicaron estas dife-
rencias por aspectos educativos
y culturales.

La importancia de la presion
sociocultural en la dimension
reflexividad-impulsividad se ha
puesto de manifiesto, al controlar
los distintos aspectos educativos
gue igualan o diferencian a los
sujetos en dicho constructo, y asi,
especificar la influencia que jue-
gan los distintos ambientes cultu-
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rales dados en paises diferentes,
lo que desembocaria en ultimo
término, en una mejor compren-
sion de este estilo cognitivo.

Asi pues, el objetivo del presen-
te estudio, es realizar una compa-
racion entre una muestra esta-
dounidense, a partir de la cual se
obtuvieron los datos normativos
para esa poblacion, (Salkind,
1978) y una muestra espaiiola,
por medio de la cual se consiguie-
ron igualmente dichos datos nor-
mativos (Buela-Casal, Carretero-
Dios, De los Santos-Roig y Ber-
mudez, 1999). En ambos estu-
dios por separado se ha encon-
trado avalada la operativizacion
del constructo reflexividad-impul-
sividad, es decir, correlacion
negativa latencia-errores, descen-
so de los errores y aumento de
las latencias a mayor edad y la
ausencia de diferencias relevan-
tes entre sexos. La intencion del
presente estudio es recoger las
influencias socioculturales en los
resultados de ambas muestras
ambas muestras, realizando para
ese fin, el estudio transcultural.

METODO
Muestra

La estadounidense esta cons-
tituida por un total de 2.846 suje-
tos, 1.393 nifios y 1.453 nifias

de entre 5y 12 afos. La mues-
tra se selecciond, eligiendo al
azar, dentro de nucleos urbanos,
los colegios de la poblacion
correspondiente.

Para llevar a cabo el estudio
se utilizara la submuestra com-
prendida entre los 6 y 12 afios,
con 2.625 sujetos, de los cuales,
1.299 son nifios, y 1.326 nifas.
La distribucion de la muestra por
sexo y edad es la siguiente:

Nifios: 6 afios= 245; 7 aflos=
215; 8 afios= 214; 9 afios= 252,
10 afios= 108; 11 afios= 147;
12 afios= 118.

Niflas: 6 afios= 198; 7 afios=
246; 8 afos= 194; 9 aflos= 311;
10 afios= 119;11 afios= 150;
12 afios= 108.

La muestra espafiola esta
compuesta por un total de de
700 sujetos de Andalucia, con
edades comprendidas entre 6 y
12 afos, 249 eran niflas y 451
nifos. Al igual que en el caso
estadounidense, la muestra se
selecciond de nucleos urbanos y
eligiendo al azar, dentro de las
divisiones a continuacion especi-
ficadas, los colegios de la pobla-
cion escolarizada correspon-
diente. Asi, se control6 la posi-
ble influencia debida al tipo de
colegio (privado, publico y con-
certado), estando cada grupo de
edad constituido por nifios perte-
necientes a los distintos tipos de
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colegio. El control de la posible
influencia de la variable estatus
socioecondémico, se tuvo en
cuenta a la hora de seleccionar
los colegios, por medio de la
divisién de éstos, en estratos,
segun el nucleo urbano al que
perteneciesen.

La distribuciéon de la muestra
por edades y sexo fue la
siguiente:

Nifios: 6 afios =52; 7 afios
=58; 8 afios =81; 9 afios =83; 10
afos =60; 1lafos =77; 12 afos
=40

Nifias: 6 afios =30; 7 afios
=39; 8 afios =38; 9 aflos =31; 10
anos =44; 11 anos =37; 12 afos
=30

Instrumento

Para llevar a cabo el estudio,
en la muestra estadounidense,
se utilizé el Matching Familiar
Figures Test, MFF, test de empa-
rejamiento de figuras conocidas
(Kagan, 1965a). Se trata de una
prueba de emparejamiento per-
ceptivo formada por un total de
12 items. Cada uno de éstos se
compone de un dibujo-figura
modelo y seis variantes de éste,
de las cuales sdlo una es igual
al modelo y el resto parecidas,
en mayor o menor grado. Para
la muestra espafiola se empleo
la versién ultima del Matching

Familiar Figures Test, el MFF20,
(Cairns y Cammock, 1978,
1982) que conserva la misma
estructura e igual procedimiento
de recogida de datos, salvo que
pasa a constituirse por un total
de 20 items. El tiempo aproxi-
mado de aplicacion de la prueba
oscila entre los quince y veinte
minutos.

Procedimiento

Previo entrenamiento de los
evaluadores y asignacion al azar
a cada uno de los componentes
de la muestra, se obtuvieron las
respuestas de los sujetos
siguiendo las normas del test
(Cairns y Cammock, 1978,
1982). Este se aplicé de forma
individual en salas habilitadas
para tal efecto en cada uno de
los colegios... La tarea de cada
uno de los sujetos que contestan
a la prueba es, por medio de la
presentacién simultanea del
modelo y las alternativas, detec-
tar cual de las seis es exacta-
mente igual al modelo. La anota-
cion de las respuestas a cada
item se realiza contabilizando la
latencia de respuesta hasta la
primera eleccién y el total de
errores cometidos hasta que
elige la alternativa correcta o
hace un maximo de seis errores.
La puntuacién de cada individuo
a la prueba se obtiene tomando
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el total de errores en todos los
items y la media en latencias.

Utlilizando los datos normati-
vos de la muestra estadouniden-
se (Salkind, 1978) y espafiola
(Buela-Casal, et al. 1999), se
realizaron los andlisis estadisti-
cos pertinentes para llevar a
cabo la comparacion transcultu-
ral. Para tal efecto se utilizaron
los grupos de edad de entre 6 y
12 afios de las dos muestras. El
contraste se realiz6 para la
variable latencia y errores por
separado, y conjuntamente, es
decir, en términos de reflexividad
(largas latencias y pocos erro-
res), impulsividad (baja latencia
y muchos errores), y siguiendo
la formulacion de Salkind y
Wright (1977), que nos permite
comparar la eficiencia (baja
latencia y pocos errores) e inefi-
ciencia (largas latencias vy
muchos errores).

Analisis estadistico

A partir de las puntuaciones
directas tanto en errores como
en latencias en ambas mues-
tras, se obtuvo la media y des-
viacion tipica en ambas varia-
bles (latencia y errores), tanto
para varones y mujeres como
para la muestra total. En ambos
casos los célculos se hicieron

para cada grupo de edad.

A partir de esos datos norma-
tivos, el estudio comparativo
entre ambas muestras se reali-
z6 tanto por edades y sexo por
separado como con la totalidad
de la muestra para cada grupo
de edad. A su vez se tuvieron
en cuenta las dos variables
obtenidas en la prueba. De esta
manera se efectud para laten-
cias un contraste de igualdad
de medias para muestras inde-
pendientes, siendo las varian-
zas de la poblacion desconoci-
das, e iguales las de la mues-
tra, constraste que sigue una
distribucion T de Student. Para
los errores, un contraste de
igualdad de proporcion de erro-
res cometidos, debido a que el
numero de items de cada uno
de los tests utilizados era dife-
rente. (12 items en el caso del
MFF y 20 en el MFF20).

Resultados

A partir de los datos normati-
vos de ambas muestras, (tablas
1y 2 para la muestra espafiola,
y tablas 3, 4 para la estadouni-
dense), se realizaron los cémpu-
tos comentados en el apartado
andlisis estadistico.

A partir de estos datos se ha

CLINICA Y SALUD

21



Reflexividad-Impulsividad en nifios espafioles y estadounidenses: Un estudio transcultural.

TABLA 1

Medias y desviaciones tipicas para el total de errores por edad y sexo en la
muestra espafiola. Tomado de Buela-Casal, et al. (1999)

EDAD VARONES MUJERES TOTAL MUESTRA
N MEDIA DT N MEDIA DT N MEDIA DT
6 52 34,29 11,10 30 32,43 10,82 82 33,61 10,97
7 58 28,19 12,78 39 26,85 10,64 97 27,65 11,92
8 81 21,08 10,36 38 21,37 13,22 119 21,17 11,30
9 83 17,18 8,69 31 20,35 12,60 114 18,04 9,95
10 60 15,60 9,46 44 15,05 9,91 104 15,37 9,61
1" 77 13,23 8,07 37 10,14 6,05 114 12,23 7.59
12 40 11,30 5,9 30 14,17 7,79 70 12,53 6,87
TABLA 2

Medias y desviaciones tipicas para medias en latencia por edad y sexo en la
muestra espafola. Tomado de Buela-Casal, et al. (1999)

EDAD VARONES MUJERES TOTAL MUESTRA

N MEDIA DT N MEDIA DT N MEDIA DT

6 52 9,19 420 30 9,14 5,07 82 9,17 452

7 58 10,91 727 39 12,13 722 97 11,40 7,24

8 81 13,75 5,96 38 12,68 725 119 1341 6,39

9 83 13,41 7,03 31 13,60 7,07 114 13,46 7,01

10 60 12,93 6,60 44 13,51 7,17 104 13,18 6,82
1 77 15,09 7,52 37 16,31 8,70 114 15,49 791
12 40 15,25 6,96 30 12,25 541 70 13,97 6,47

TABLA 3

Medias y desviaciones tipicas para el total de errores por edad y sexo en la
muestra estadounidense. Tomado de Salkind (1978)

EDAD VARONES MUJERES TOTAL MUESTRA

N MEDIA DT N MEDIA DT N MEDIA DT
6 245 18,58 717 198 17,17 7,08 443 17,96 7,16
7 215 15,00 6,68 246 14,25 6,10 461 14,60 6,38
8 214 13,05 6,32 194 11,66 577 408 12,39 6,10
9 252 9,48 5,74 311 8,82 5,63 563 9,12 5,68
10 108 731 4,62 119 7,33 5,23 227 7,32 4,94
11 147 8,39 4,82 150 7.47 4,45 297 7,92 4,65
12 118 8,00 4,85 108 8,05 4,43 226 8,02 4,64

TABLA 4

Medias y desviaciones tipicas para medias en latencia por edad y sexo en la
muestra estadounidense. Tomado de Salkind (1978)

EDAD VARONES MUJERES TOTAL MUESTRA
N MEDIA DT N MEDIA DT N MEDIA DT
6 245 9,70 6,00 198 10,81 8,70 443 10,19 7,34
7 215 12,51 8,84 246 11,74 6,20 461 12,10 7.55
8 214 12,98 8,24 194 14,17 8,74 408 13,65 8,50
9 252 16,69 10,16 311 16,18 9,35 563 16,41 9,72
10 108 17,28 11,12 119 17,16 10,06 227 17,22 10,55
1 147 13,61 10,08 150 14,21 8,37 297 13,01 9,25
12 118 12,68 8,32 108 12,37 6,20 226 12,53 7,38
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TABLA S
Porcentaje de errores cometidos por edad y sexo en ambas muestras

Espafoles Estadounidenses

Edad | %Varones %Mujeres %Total | %Varones %Mujeres %Total
6 28,58 27,03 28,01 25,81 23,85 24,94
7 23,49 22,38 23,04 20,83 19,79 20,28
8 17,57 17,81 17,64 18,13 16,19 17,21
9 14,32 16,96 15,03 13,17 12,25 12,67
10 13,00 12,54 12,81 10,15 10,18 10,17
11 11,30 8,45 10,19 11,65 10,38 11,00
12 9,42 11,81 10,44 11,11 11,18 11,14

transformado el total de errores
para cada edad, sexo, y total
muestral, en puntuaciones pro-
medio de errores cometidos. De
esta forma pueden compararse
los resultados de las dos mues-
tras para la variable errores.

Como se aprecia en los datos
de la tabla 5, los resultados en
ambas muestras para la variable
errores, no muestran diferen-
cias. Asi se aprecia una ausen-
cia de diferencias significativas
tanto si se contrasta cada grupo
de edad entre sexos, como si se
tiene en cuenta el total muestral
para cada edad, a un alfa de
0,05. Para ambas muestras se
observa la disminucion de erro-
res a mayor edad, de tal manera
gue para la muestra estadouni-
dense se observa un descenso
de errores de los 6 a los 12 afos
de 9,94 fallos, pasandose de
17,96 en los 6 afios (24,94 % de
errores), a 8,02 en los 12 (11,14
% de errores), observandose

una estabilizacion de los errores
en los 10, 11 y 12 afos (Figura
1). Por el contrario, para la
muestra espaiola, la disminu-
cion de los fallos es de 21,08
unidades, pasando de 33,61 en
6 afios (28,01 % de errores), a
12,53 en 12 afos (10,44 %),
apreciandose igualmente una
estabilizacion, pero en este caso
alos 11y 12 afos. (Figura 1).

Si realizamos el mismo anéli-
Sis, pero por sexos, este efecto
de nuevo se hace patente, pero
seria necesario apuntar que,
aunque para la muestra esta-
dounidense el resultado de la
muestra total es idéntico que
para cada sexo por separado, es
decir, una disminucion de los
errores para ambos sexos que
promedia las 10 unidades (Tabla
3), Yy una estabilizacion a los 10,
11y 12 afios de éstos errores
(Figura 2 y 3), para la muestra
espafiola, en el caso de los
varones, la disminucién en los
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FIGURA 1
Evolucién del porcentaje de errores para cada grupo de edad
en la muestra total de cada poblacion

B T ] | i 11

HEzpafoles

HMEstadounidenses

FIGURA 2
Evolucidn del porcentaje de errores en varones para cada grupo
de edad en ambas muestras

HEspanoies
MEstadouvnidenams

FIGURA 3
Evolucién del porcentaje de errores en mujeres para cada grupo
de edad en ambas muestras
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fallos es aproximadamente igual
a la muestra total, 22,99 unida-
des (Tabla 1), sin embargo no se
aprecia la estabilizacién de los

EEspatoies
HBEsiadounidenzes

12

errores a los 11 y 12 aiios,
siguiendo éstos disminuyendo
(Figura 2).

Como es de esperar, el efecto
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dado en la muestra espafiola de
estabilizacion de los errores a
los 12 afos, en el resultado del
total muestral, es debido al
balanceo que producen los
datos de las nifias. Asi, y como
se refleja en la figura 3, a los 12
anos, en vez de una estabiliza-
cion del porcentaje de los erro-
res, o un descenso de éstos, lo
gue se produce es un inespera-
do incremento de éstos.

Tal como plantean Buela-Casal,
et al. (1999), podriamos interpre-
tarlo como un sesgo debido a la
muestra. De hecho aunque todos
los grupos de edad se encuentran
constituidos por nifios de los dis-
tintos tipo de colegio (publico, pri-
vado y concertado), y estatus
socioecondmico (alto, medio y
bajo), hay que especificar que la
muestra de nifias de 12 afios, 30
sujetos, careci6 casi por completo
de miembros de estatus socioe-
conomico alto y pertenecientes a
un centro privado, hecho que

puede influir en la representativi-
dad de la muestra de 12 afos
femenino, y en dltimo momento,
producir una fuente de error en
los datos. En relacion a la posible
influencia de la clase social, dis-
tintos estudios han puesto de
manifiesto las diferencias signifi-
cativas que aparecen en reflexivi-
dad-impulsividad para distintas
clases sociales. De esta manera,
los nifios de clase social alta apa-
recen siempre como mas reflexi-
vos que los de clase social baja,
gue se comportarian de una
forma mas impulsiva (Heider,
1971; Kagan 1971; Mumbauer y
Miller, 1972; Weintraub, 1973;
Haskins y Mckinney, 1976). Asi
pues, a la hora de la comparacion
para este grupo de edad, debe-
mos tener en cuenta esta indica-
cion.

Como se puede observar en la
figura 4, las diferencias presen-
tes para la variable latencias
son inexistentes y, en caso de

FIGURA 4
Evolucion de las medias en latencia por cada grupo
de edad para el total muestral de cada poblacion
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aparecer, lo hacen sélo para
algunos grupos de edad.

Teniendo en cuenta la mues-
tra total de cada una de las
poblaciones, aparecen diferen-
cias significativas a un nivel alfa
de 0,05 para los 9y 10 afios.
Para el resto de los casos las
diferencias en ningln momento
son estadisticamente significati-
vas. De esta manera, si nos
detenemos a analizar cada
muestra individualmente, pode-
mos observar cémo para la
muestra estadounidense se pro-
duce un aumento paulatino de
las latencias hasta los 10 afios,
para, a partir de ahi, mantener-
se e incluso descender. Sin
embargo, para la muestra espa-
flola, aunque el aumento de las
latencias para cada grupo de
edad también es patente, éste
es menos llamativo, producién-
dose una estabilizacion de éstas
entre los 8 y los 10 afios para
volver a incrementar a los 11y

descender de nuevo hacia los
12 afos. Asi pues, se puede
apreciar como para ambas
muestras la evolucién esperada
de las latencias es bastante
mas irregular que la que se
observa para los errores, no
siendo los cambios observados
para cada grupo de edad tan
acentuados. Si analizamos,
para contrarrestar posibles
enmascaramientos producidos
por tener en cuenta el total
muestral, a ambos sexos por
separado, los resultados que se
obtienen, a un nivel alfa de 0,05
son similares, aunque para el
grupo de las nifias s6lo apare-
cerian diferencias significativas
a los 10 afos, y en el caso de
los nifios se mantendrian las
diferencias a los 9 y 10 afos,
apareciendo también a los 12
afios, pero en este caso, con
una latencia superior para los
espafoles (Figura 5y 6).

De esta manera, se observa

FIGURA 5
Evolucion de las medias en latencia para mujeres de cada grupo
de edad en ambas muestras
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FIGURA 6
Evolucion de las medias en latencia para varones
de cada grupo de edad en ambas muestras

como la evolucion de las laten-
cias para la muestra estadouni-
dense, teniendo en cuenta
ambos sexos por separado, es
similar a la del total muestral, es
decir, incremento hasta los 10
afos para a continuacion des-
cender enlos 11y 12. Por el
contrario, para la muestra espa-
fola, el comportamiento de las
chicas es similar al encontrado
para la muestra total, estabiliza-
cion en los 8, 9 y 10 afos, incre-
mento a los 11 y descenso, en
este caso mucho mas acentua-
do, a los 12. Sin embargo, para
los chicos, aunque también se
observa la estabilizacion a los 8,
9y 10 afios, no se produce el
descenso en las latencias a los
12, apareciendo pues, ese efec-
to en la muestra total por la
influencia del grupo femenino de
12 afios. En relacién a esto, ya
comentamos para la variable
error, el comportamiento inespe-
rado del grupo 12 afios femeni-

EHEspanoles

HEslsdaunidennn g

no (véase arriba), explicandose
en referencia al muestreo, que al
corroborarse para la variable
latencias, nos hace afianzar
dicha explicacion.

Asi pues, el analisis de la
variable latencia nos indica que,
aunque los resultados para
ambas muestras son algo irregu-
lares, las diferencias entre
ambas muestras son minimas,
al igual que lo encontrado para
la variable error.

¢, Coémo podemos analizar
los resultados de estas dos
variables en términos de refle-
xividad-impulsividad, eficien-
cia-ineficiencia?.

Si tenemos en cuenta los tota-
les muestrales, y estudiamos el
comportamiento de estas dos
dimensiones para cada una de
las muestras, en los nifios esta-
dounidenses se observa como
de 6 a 10 afios se produce un
incremento de la reflexividad
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(mayor latencia, menor niumero
de errores) para pasar en los 11
y 12 a descender su latencia y
mantenerse los errores, es decir,
a volverse mas eficientes. Por el
contrario, para la muestra total
espafiola el descenso de las
latencias y el mantenimiento de
los errores no se produce hasta
los 12 afos de edad. Es aprecia-
ble el mantenimiento de las
latencias, aunque no su descen-
so, para los espafioles a los 8, 9
y 10 afios. Parece como si para
la muestra espafiola, en el inter-
valo de edad de los 8 a los 10
afos, no se necesitase aumentar
el tiempo de respuesta para
incrementar el rendimiento. Es
decir, hay un mantenimiento de
la reflexividad para esas edades
y un aumento de la eficiencia,
para pasar de nuevo a los 11
afos a volverse mas reflexivos.

Resulta evidente, tras el
comentario de las dos variables,
latencias y errores, que las dife-
rencias entre ambas son mini-
mas. Asi, mientras que la mues-
tra estadounidense tiene un por-
centaje promedio de errores de
15, 34 % y un promedio de
latencias medias de 13,70, la
espafiola sefiala una puntuacion
promedio en latencias medias
similar (12,86), al igual que en el
porcentaje promedio de errores
(16,73 %).

Analizando cada uno de los

grupos de edad, conviene sefa-
lar como alos 9y 10 afios de la
muestra total (las latencias para
esos dos grupos en la muestra
estadounidense es significativa-
mente mayor), pasa a adquirir
relevancia la variable eficiencia-
ineficiencia. Estos dos grupos de
edad emplean una mayor laten-
cia que los grupos de igual edad
de la muestra espafiola, aunque
su proporcién de errores se
mantiene sin diferencias entre
ambas muestras. Esta Unica
diferencia en términos de efi-
ciencia-ineficiencia se debe a la
estabilizacién que, dentro de la
muestra espafiola para los 8, 9y
10 afios, se produce en las
latencias (Figura 4), aun cuando
sigan disminuyendo sus porcen-
tajes de errores. De tal forma
gue, para la muestra espafiola,
los grupos de edad mas eficien-
tes son los de 8, 9y 10 afios.
Por el contrario, para la estadou-
nidense no se puede conceptua-
lizar en términos de eficiencia,
intramuestralmente hablando,
hasta los 11 y 12 afios, donde
descienden las latencias, no
reflejdndose esto en un aumento
de sus errores (Figuras 1y 4).

Si las comparaciones las reali-
zamos por sexo, en el grupo de
las nifias se hace de nuevo
patente la no diferencia ni en
latencias (Figura 5), ni en erro-
res (Figura 2). Sélo aparece un
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grupo de edad, 10 afios, en el
que las latencias son significati-
vamente mayores para la mues-
tra estadounidense, siendo las
latencias, en las restantes eda-
des, similares. De nuevo, las
diferencias se pueden interpretar
en términos de eficiencia a los
10 afios, donde la caracteristica
principal seria la mayor latencia
para el grupo femenino de 6
afios estadounidense, aunque
no viéndose esta mayor latencia
reflejada en un descenso de la
proporcion de errores Para el
grupo de los nifios, incidir otra
vez en los comentarios hechos
para la muestra total y para las
nifias, es decir, la no existencia
de diferencias significativas
entre la muestra espafola y la
estadounidense en las dos
variables que operativizan la
reflexividad-impulsividad. En el
caso particular de los nifios, indi-
car que para los 9 y 10 afios de
la muestra estadounidense se
acentua la latencia de forma sig-
nificativa en contraste con la
obtenida por esos mismos gru-
pos de edad en la muestra espa-
fiola (de nuevo una menor efi-
ciencia para la muestra estadou-
nidenses, puesto que los errores
si se mantienen similares entre
ambas muestras). También, indi-
car como para el grupo de 12
afos, se aprecia una diferencia
significativa ya mencionada para
las latencias, aunque en esta

ocasion es mayor para los espa-
floles. Son més lentos contes-
tando aunque siguen sin existir
diferencias significativas en la
proporcion de errores entre los
espafioles y los estadouniden-
ses. En otras palabras, son
menos eficientes.

DISCUSION

Llegar a comprender con pre-
cision y exactitud los determi-
nantes de la reflexividad-impulsi-
vidad, y como en este caso, la
influencia de variables como el
entorno socio-cultural, tiene gran
importancia. Por ello, se deben
tener ciertas precauciones con
respecto a las conclusiones,
como por ejemplo los sesgos
debidos a la separacién cronol6-
gica gue existe entre la obten-
cion de los datos normativos
para ambas muestras, al distinto
tamafio de éstas, e incluso al
tipo de instrumento empleado
para la recogida de datos (MFF
para la muestra estadounidense,
MFF20 para la espafiola), que al
tener, el primero 12 items 'y 20 el
segundo, puede introducir ses-
gos atencionales y de fatiga en
el caso de la muestra espafiola.
Dicho esto, en este trabajo se
aprecia la no existencia de dife-
rencias significativas para la
dimensioén reflexividad-impulsivi-
dad entre ambas muestras.
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Al interpretar los casos en los
qgue han aparecido diferencias
estadisticamente relevantes en
la variable latencias, se ha acu-
dido a la dimension eficiencia-
ineficiencia, que encuadra el
hecho de que a igual latencia,
un grupo cometa igual porcenta-
je de errores. Pero, ¢como
podemos explicar ese efecto?.
Como se apunta en la introduc-
cion, actualmente el estudio de
la reflexividad-impulsividad se
dirige a la especificacion del tipo
de procesamiento y estrategia
de resolucién de problemas que
impera para la reflexividad o la
impulsividad (Carretero y Pala-
cios, 1982; Palacios 1982; Hute-
au, 1985; Servera, 1996). El
grueso de investigaciones sobre
el tema, (Zelniker y Jeffrey,
1976; Zelniker y Jeffrey, 1979;
Smith y Kemler-Nelson, 1988;
Servera 1996) sefiala la influen-
cia determinante que sobre el
estilo cognitivo aqui tratado,
tiene el tipo de estrategia emple-
ada. Asi, los reflexivos utilizan
una estrategia de indole analiti-
ca, estructurada y por rasgos,
mientras que los impulsivos
reflejan un analisis global y
superficial del problema (Siegel-
man, 1969; Drake, 1970; Odon,
Mclintyre y Neale, 1971, etc.). De
esta manera, y como comproba-
cion de tales afirmaciones, se
esperaria que si no se produce
un cambio de estrategia, aunque

se produzca un aumento en las
latencias de respuesta, no se
encontraria una mejora del ren-
dimiento en una determinada
tarea (caso como el visto para el
grupo femenino de 10 afos
estadounidenses, 9y 10 afios
masculino estadounidenses y 12
afios masculino espafoles). Por
el contrario, si consiguiésemos
cambiar la estrategia, indepen-
dientemente de la latencia, se
veria beneficiada la ejecucion de
los sujetos. Justamente esto, es
lo que la investigacion ha corro-
borado (Ault, 1973; Palacios
1982). Asi pues, podriamos
sefialar que las diferencias que
se han encontrado entre la
muestra estadounidense y espa-
flola, sin olvidar los sesgos a los
que se ha hecho referencia
anteriormente, pueden estar
debidas a las estrategias que los
sujetos emplean, adquiridas e
influenciadas sobremanera, por
el entorno educativo y sociocul-
tural (Witkin, 1969; Kagan, 1971;
Kogan, 1971; Kogan, 1976;
Saldkind, et al. 1978, etc.), y por
lo tanto, sujetas a modificacio-
nes y aprendizaje. En esta linea,
se han intentado establecer las
diferencias en el tipo de estrate-
gias utilizadas por reflexivos,
impulsivos, eficientes e ineficien-
tes. Segun Ault, Crawford y Jef-
frey (1972), a la hora de enfren-
tarse al MFF, los reflexivos y los
rapidos exactos (eficientes), rea-
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lizan mas jretornos! (Zelniker, reflexivos para su edad. No
Jeffrey, Ault y Parson, 1972) es deberia sorprender en exceso
decir, més repeticiones en la gue ellos mismos hicieran otras
secuencia visual que va de una muchas cosas que son alta -
alternativa a su modelo, por el mente valoradas por la cultura
contrario, los impulsivos y los mayoritaria, incluyendo el cam -
lentos inexactos (ineficientes) bio de estilo o estrategia para
llevan a cabo menos retornos, y adecuarlos a las exigencias con -
son menos sistematicos. cretas de las tareas que se le
El hecho de basarse como presenten>.
explicacion para las diferencias Segun lo expuesto hasta
encontradas, en el tipo de estra- ahora, se deduce que, si las
tegia usada, tiene como conse- estrategias empleadas marcan
cuencia el inevitable plantea- la diferencia, segun la estructura
miento de la posibilidad de plani- y el tipo de tarea, seria conve-
ficar y plantear el sistema de niente afrontar éstas de una
ensefianza, de manera que se forma u otra, siendo en ocasio-
adquieran las estrategias nes perjudicial la utilizacién de
demostradas como mas efica- una estrategia analitica y por
ces, a la vez que la puesta en rasgos. De hecho, Zelniker y
marcha de éstas, en aquellas Jeffrey (1976) encontraron, que
circunstancias que se aconse- en tareas en las que se requeria
jen. En palabras de Salkind y un procesamiento global, los
Wright (1977. p. 386), «el siste - Impulsivos fueron tan exactos
ma educativo favorece la exacti - como los reflexivos, e incluso
tud mas que la velocidad y, por mas rapidos, es decir, eficientes.
lo tanto, favorece la reflexividad Sin embargo, para tareas que
sobre la impulsividad. Particular - necesitaban de un procesamein-
mente los nifos mas maduros, to analitico, los reflexivos obtu-
los mas concienzudamente vieron un mejor rendimiento,
socializados y culturizados, siendo éste mas acentuado que
aquellos cuyos valores son mas el de los impulsivos sobre el de
tipicos de la cultura mayoritaria, los reflexivos para tareas de
deberian ser los que no sélo analisis global. O sea, que se
mostrasen mayor eficiencia y debe hacer notar que, aunque la
optasen por la exactitud y por la estrategia utilizada por los impul-
precision mas que por la rapi - sivos es beneficiosa para ciertas
dez, sino también los que se tareas, en escasas ocasiones
mostrasen como particularmente llega a superar la ejecucion de
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los reflexivos. en nuestro caso la reflexividad-

El estudio aqui realizado resal- impulsividad, del tipo de estrate-
ta la necesidad que tiene la psi- gias que emplean, cémo se
cologia de aumentar los estu- adquieren y como pueden modi-
dios transculturales, que, en ulti- ficarse cuando entorpecen la
mo término desembocaria en ejecucion.

una comprension mas acertada
y ajustada a la realidad del indi-
viduo, y por lo tanto, y en refe-
rencia a los estilos cognitivos, y
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