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RESUMEN

El presente estudio tuvo como principal objetivo llegar a conocer hasta qué
punto las creencias normativas constituyen un factor predictor de difere n t e s
tipos de agresividad, ira y hostilidad en los sujetos. Para ello, se seleccionó una
muestra de jóvenes y adolescentes de la Comunidad de Madrid, pert e n e c i e n t e s
a diferentes centros educativos de Enseñanza Secundaria, Formación Pro f e s i o -
nal y Universitaria (689 hombres y 692 mujeres, con un rango de edad entre los
15 y los 30 años). Todos los sujetos re l l e n a ron la “Escala sobre Creencias Nor-
mativas y Agresividad Situacional” ( A n d reu et al., 1999), escala que perm i t e
evaluar el grado de agresividad que los sujetos manifestarían en un amplio con -
junto de situaciones, y el “Cuestionario de Agre s i ó n ” (Buss y Perry, 1992).  Los
resultados obtenidos en la investigación, señalaron, en primer lugar, que ambas
escalas presentan una alta consistencia interna, estimada a través del coeficien -
te alpha de Cronbach, así como una  estructura factorial igualmente válida. Asi -
mismo, los resultados indicaron que las creencias normativas sobre los difere n -
tes tipos de agresión analizados, determinados asimismo por análisis factorial,
constituyen importantes pre d i c t o res significativos del aumento de la agre s i v i d a d
en función de las diferentes situaciones en las que ésta puede darse.
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ABSTRACT

This paper describes the role of normative beliefs in aggression. A sample
of 689 males and 692 females, from various High Schools, Vocational Training
Centers and Colleges, and ages ranging from 15 to 30 was chosen. In order
to measure the level of aggression in a variety of situations, all subjects filled
in the Normative Beliefs and Situational Aggressiveness Scale (Andreu et al.,
1999), and the Aggression Questionnaire (Buss and Perry, 1992). Results sho -
wed that both scales had a good internal consistency and factor stru c t u re .
F i n a l l y, a significant relationship between normative beliefs and aggre s s i o n
was found.
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INTRODUCCIÓN

La aceptabilidad, aceptación o
justificación de la agresión es un
factor que ha sido puesto de relieve
en multitud de estudios (Lagerspetz
y Westman, 1980, Ramírez, 1991,
1993; Fujihara et al., 1999). Precisa-
mente, una de las teorías explicati-
vas de la agresión que más apoyo
empírico presenta en la actualidad,
la teoría del aprendizaje social
(Bandura, 1976), destaca el papel
crucial que nuestras creencias nor-
mativas, es decir, aquellas cre e n-
cias sobre el grado de aceptación o
justificación de nuestro comport a-
miento, desempañan en el desen-
cadenamiento de la agresión social.

Suele aceptarse la existencia de
un código social, escrito o no, que
regularía el grado de aceptación de
d i f e rentes formas de agresión bajo
d e t e rminadas circunstancias según
su adecuación a una serie de nor-
mas, mediante un juicio valorativo
s o b re su mayor o menor justifica-
ción. Así, algunos actos agre s i v o s
pueden aprobarse como legítimos
en determinadas situaciones, pero
condenarse en otras distintas. De
a c u e rdo con la teoría del apre n d i z a j e
social de Bandura (1976), estas acti-
tudes pueden fomentar o bloquear la
manifestación de conductas agre s i-
vas dentro de determinados contex-
tos sociales. Consecuentemente, en
ambientes favorables se desencade-
narían situaciones violentas en

mayor número e intensidad que en
otras situaciones en las que esté mal
vista la manifestación de hostilidad
humana. Sin excluir probables facto-
res psicobiológicos, universales a
toda la especie humana, la justifica-
ción o aceptación de algunos actos
dependería en gran medida del con-
texto y de las expectativas sociales,
siendo un factor ampliamente deter-
minante de la aceptación social de la
violencia, la percepción personal de
que ésta es algo permisible en el
ambiente en que uno se desenvuelve
( R a m i rez, 1991, 1993).

Por otra parte, las teorías cogniti-
vas del procesamiento de la inform a-
ción también enfatizan la import a n c i a
que las actitudes, creencias y otras
cogniciones sociales que se desarro-
llan durante la infancia y la adoles-
cencia tienen en el comport a m i e n t o
a g resivo humano. En part i c u l a r,
Huesmann (1988), Huesmann y Ero n
(1989) y Huesmann et al. (1996), con-
ceptualizando las creencias norm a t i-
vas como aquellas creencias acerc a
de la aceptabilidad, justificación o
adecuación del comport a m i e n t o
a g resivo, consideran que este tipo
de creencias son importantes media-
d o res y/o moduladores de agresión y
que, por tanto, afectan de form a
d e t e rminante al éxito de pro g r a m a s
p reventivos contra la agresión, vio-
lencia y conducta antisocial en jóve-
nes y adolescentes. Según los re s u l-
tados obtenidos hasta el momento
con el programa de prevención que
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estos autores re a l i z a ron en los
EE.UU., las creencias norm a t i v a s
pueden modificarse a lo largo de la
infancia y la adolescencia bajo deter-
minadas condiciones de interv e n c i ó n
f a m i l i a r, escolar y social. Consiguien-
temente, estos cambios afectarían
p o s t e r i o rmente al comport a m i e n t o
a g resivo de tal forma que determ i n a-
dos tipos de violencia o conducta
antisocial puedan ser pre v e n i d o s
(Huesmann et al., 1996).

El principal objetivo del pre s e n t e
estudio se centra en determinar qué
tipo o tipos de estructuras subyacen a
las diferentes creencias norm a t i v a s
s o b re la agresión interpersonal en fun-
ción de un amplio abanico de situa-
ciones en las que ésta puede desen-
cadenarse con mayor pro b a b i l i d a d .
Una vez analizada la estructura empí-
rica de dichas creencias norm a t i v a s ,
el siguiente objetivo fue determinar el
papel modulador que este constru c t o
o producto cognitivo desempeña en
d i f e rentes tipos de agresividad. Se
espera, por tanto, obtener difere n t e s
p re d i c t o res de la agresión en base a
las creencias normativas de los suje-
tos sobre diferentes tipos de compor-
tamiento agre s i v o .

MÉTODO

Participantes

Para el presente estudio se contó
con la participación de un total de

seis Facultades universitarias y de
cinco Institutos de Bachillerato, dos
de ellos con alumnos de Formación
P rofesional,  pertenecientes en
todos los casos a la Comunidad de
Madrid. Una vez llevado a cabo
este primer paso, se obtuvo una
muestra total de 1382 jóvenes y
adolescentes de ambos sexos
(49,9% mujeres y 50,1% hombres),
con edades comprendidas entre los
14 y los 30 años de edad (Edad
media=18.77, Desv. Tip.=2.97). La
Tabla 1, re p resenta los principales
datos descriptivos de la muestra
utilizada en el estudio.

Material

a ) “Escala sobre Creencias Nor -
mativas y Agresividad Situacional”
(Andreu et al., 1999)

Este cuestionario está basado en
el Cuestionario de Actitudes Mora-
les y Agresión diseñado por Ramí-
rez (1991, 1993), que evalúa el
grado de justificación o aceptabili-
dad de diferentes tipos de agresión
(ser irónico, amenazar, obstaculizar
la acción de otros, tort u r a r, gritar
con enojo, golpear a otros, ponerse
furioso, matar a alguien), en dife-
rentes contextos o situaciones en la
que éstos podrían estar en mayor o
menor medida justi ficados (en
defensa propia, para proteger a
otra persona, como medio para
resolver conflictos, debido a agita-
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ción emocional, en defensa de una
p ropiedad y como castigo). A su
vez, este cuestionario se basa en el
Inventario de Actitudes Sociales y
Agresión de Lagerspetz y Westman
(1980), que evalúa diferentes con-
ductas agresivas en una serie de
situaciones de justificación, y sigue
la tendencia de los cuestionarios
que pretenden estimar el grado de
agresión e irascibilidad de los suje-
tos a través de escenarios compor-
tamentales, contextos o situacio-
nes que se pueden dar en la vida
cotidiana (van Goozen y cols.,
1994).

En general, los estudios re a l i z a-
dos con este tipo de cuestionarios
han obtenido diversos coeficien-
tes de consistencia interna en
función de los países tenidos en

cuenta (Ramirez, 1993; Fujihara et
al., 1999). La “Escala sobre Cre-
encias Normativas y Agre s i v i d a d
S ituac iona l” ,  ap licada a una
amplia muestra de sujetos univer-
sitarios y de Formación Pro f e s i o-
nal,  obtuvo una cons is tencia
i n t e rna ampliamente satisfactoria
de 0.87, estimada a través del
Coeficiente Theta de Carm i n e s
que es una aproximación al Coefi-
ciente Alpha basado en la cova-
rianza de ítems (Peña et al., 1997).
En el presente estudio, el coefi-
ciente de consistencia interna de
la escala fue del 0.94 (n=1382,
í t e m s = 7 2 ) .

b) Cuestionario de Agresión AQ
de Buss y Perry (1992).

El Cuestionario de Agresión A Q
es la versión actualizada desde un
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EDAD Hombres Media=19.10
(15 a 30 años) n=689 (49.9%) Desv. Típ.=3.40
Media=18.77 Mujeres Media=18.44

Desv. Típ.=2.97 n=692 (50.1%) Desv. Típ.=2.43

NIVEL DE ESTUDIOS
Universitarios n= 721  (52.2%)
Bachillerato n= 289  (20.9%)
Formación Profesional n= 372  (26.9%)

TIPO DE CENTRO Público n= 1121  (81.1%)
Privado n= 261  (18.9%)

TIPO DE ESTUDIOS
Ciencias n= 156  (11.3%)
Letras n= 363  (26.3%)
Otros n= 863  (62.4%)

TABLA 1
Estadísticos descriptivos de la muestra (n = 1382)



punto de vista psicométrico de uno
de los cuestionarios más usados en
el estudio de la agresión: el BDHI de
Buss y Durkee (1957). El BDHI cons-
ta de 75 elementos a los que se
contesta de forma dicotómica (ver-
d a d e ro-falso), y de siete escalas
denominadas, respectivamente: a t a -
que/asalto, hostilidad verbal, hostili -

dad indirecta, negativismo, irr i t a b i l i -
dad, recelo/suspicacia y re s e n t i -
m i e n t o . Sin embargo, según Buss y
P e rry era necesario una nueva ver-
sión del BDHI ya que esas siete
escalas fueron establecidas a priori,
sin criterios estadísticos basados en
el análisis factorial de los datos. El
AQ es, precisamente, la “versión
psicométrica”, mediante análisis
factorial exploratorio y confirm a t o r i o ,
del BDHI. El AQ consta de 29 ítems,
con una escala Likert de cinco pun-
tos, y de cuatro subescalas denomi-
nadas: a g resividad física, agre s i v i -
dad verbal, ira y hostilidad. En mues-
tras de estudiantes nort e a m e r i c a-
nos, se halló un coeficiente de fiabi-
lidad de 0.80. En muestras españo-
las con estudiantes universitarios,
de Bachillerato y de Formación Pro-

fesional, el coeficiente de fiabilidad
obtenido fue del 0.87 (Andreu et al.,
1999). La Tabla 2, re p resenta los
coeficientes de consistencia intern a
de este cuestionario en muestras
españolas, iraníes y japonesas (estu-
dios transculturales realizados en
n u e s t ro grupo de investigación
s o b re agre s i v i d a d ) .

Procedimiento

El muestreo se realizó, dentro de
cada uno de los centros de ense-
ñanza seleccionados, por conglo-
merados, tomando el aula como
unidad muestral. Se eligieron al
azar las aulas participantes de cada
curso de Bachillerato, Form a c i ó n
Profesional y Facultad Universitaria,
tomando en consideración la dis-
ponibilidad de los pro f e s o res y
alumnos en función del pro g r a m a
de la asignatura. 

La muestra de 1382 sujetos fue-
ron evaluados, en orden contraba-
lanceado y en una misma sesión
d e n t ro de un horario lectivo diurno, a
través de la “Escala sobre Cre e n c i a s
N o rmativas y Agresividad Situacio-
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España Irán Japón

(n=1382, ítems=29) (n=492, ítems=29) n=200, ítems=29)

Alpha = 0.86 Alpha = 0.83 Alpha = 0.83

TABLA 2
Fiabilidad del Cuestionario de Agresión AQ en muestras españolas, iraníes

y japonesas



nal” y del Cuestionario de Agre s i ó n
“AQ”. Todos los sujetos part i c i p a ro n
de forma voluntaria en el desarro l l o
de la prueba y fueron conocedore s
de que ésta formaba parte de una
investigación realizada en la Facul-
tad de Psicología de la Universidad
Complutense de Madrid. Asimismo,
todos re c i b i e ron la mismas instru c-
ciones del examinador en los dife-
rentes centros educativos, siendo
finalmente informados de que los
resultados obtenidos sólo serían
analizados de forma grupal, garanti-
zándose así su anonimato.

Los resultados obtenidos fuero n
analizados posteriormente a través
del paquete estadístico S.P. S . S .
9.01 con licencia de uso para la
Facultad de Psicología de la Uni-
versidad Complutense de Madrid.

RESULTADOS

En primer lugar,  se apl icó un
Análisis Factorial (Método de los
Componentes Principales y Rota-
ción VARIMAX) con el objeto de
a g rupar los diferentes actos agre-
sivos y situaciones en una estru c-
tura factorial más simple que diera
cuenta de las complejas re l a c i o n e s
e n t re las creencias normativas de
los diferentes actos agresivos en
función de las diversas situaciones
tenidas en cuenta. Las Tablas 3 y 4
re p resentan la estructuras factoria-
les subyacentes (el criterio para
d e t e rminar el número de factore s
fue el  de  Ka iser, conserv a n d o
aquel los componentes cuyos
a u t o v a l o res son mayores que la
u n i d a d ) .

J. M. Andreu, M. E. Peña y J. L. Graña

CLÍNICA Y SALUD 277

FACTOR 1 FACTOR 2
ENFADARSE ,876

SER IRÓNICO ,759
AMENAZAR FÍSICAMENTE ,668 ,564

GRITAR CON ENOJO ,835
ROBAR ,829

INSULTAR ,551 ,684
PEGAR ,826

AMENAZAR VERBALMENTE ,633 ,539
LLEGAR A MATAR ,846

Autovalor 4,90 1,63
Varianza explicada 54,51% 72,66%

TABLA 3
Análisis factorial de las creencias normativas hacia diferentes tipos de agre s i ó n

* Para una mayor claridad expositiva, los pesos factoriales menores de 0.35 han sido suprimidos



Como se puede observar en la
Tabla 3, la estructura subyacente a
las creencias normativas de los suje-
tos sobre los nueve diferentes tipos
de actos agresivos, puede ser descri-
ta en base a dos dimensiones facto-
riales que llegaron a explicar el
72.66% de la varianza. La primera de
ellas hizo re f e rencia al grado de
aceptabilidad o justificación de los
actos agresivos extremos, como por
ejemplo, amenazar, pegar o llegar a
matar; mientras que la segunda agru-
pó a los diferentes actos agre s i v o s
de carácter más leve, como por
ejemplo, enfadarse, ser irónico o gri-
tar con enojo. Es de destacar que los

dos tipos de amenazas, verbal y físi-
ca, así como el acto agresivo de
i n s u l t a r, saturaron en ambos factore s .

Respecto al análisis de las cre e n-
cias normativas de los difere n t e s
actos agresivos en función de las
siete diferentes situaciones o con-
textos relacionados con la agre s i ó n ,
la Tabla 4 re p resenta la estru c t u r a
factorial bidimensional subyacente,
que llegó a explicar el 64,58% de la
varianza. Como se puede observ a r,
el primer factor aglutinó a un tipo de
justificación de la agresión en situa-
ciones eminentemente re a c t i v a s ,
como por ejemplo, en defensa per-
sonal, en defensa de una persona o
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FACTOR 1 FACTOR 2
EN DEFENSA PROPIA ,857

COMO MEDIO PARA OBTENER ,717
REFUERZOS

EN DEFENSA DE OTRA PERSONA ,838
EN DEFENSA DE UNA PROPIEDAD ,820

PARA AUMENTAR SU AUTO-ESTIMA ,770
O REPUTACION

EN SITUACIONES DE ENFADO O ,679
IRRITACION

COMO MEDIO PARA RESOLVER ,749
CONFLICTOS

Autovalor 3,71 1,45
Varianza explicada 46,39% 64,58%

TABLA 4
Análisis factorial de las creencias normativas hacia la agresión en difere n t e s

tipos de situaciones o contextos

* Para una mayor claridad expositiva, los pesos factoriales menores de 0.35 han sido suprimidos



de una propiedad. El segundo factor,
por otra parte, agrupó a un tipo de
justificación o aceptación de los dife-
rentes actos agresivos re l a c i o n a d o s
con situaciones o contextos mera-
mente instrumentales, como por
ejemplo, como medio de obtención
de re f u e rzos materiales (dinero, bie-
nes) o sociales (alabanzas, senti-
mientos de autoestima elevada).

Una vez determinada las dimen-
siones subyacentes a la justificación
o aceptación de los diferentes actos
a g resivos y de las situaciones o
contextos tenidos en cuenta, se pro-

cedió a realizar un análisis de Regre-
sión Lineal Múltiple con el objeto de
llegar a conocer el valor pre d i c t i v o
de estas dimensiones en re l a c i ó n
con los diferentes tipos de re s p u e s-
tas agresivas. De esta forma, se
s e l e c c i o n a ron como variables pre-
dictoras las puntuaciones factoriales
obtenidas a través de los análisis
factoriales realizados en el apart a d o
a n t e r i o r, y como variables criterio las
d i f e rentes sub-escalas del Cuestio-
nario de Agre s i ó n .

Como se puede observar en las
Tablas 5 y 6, los únicos modelos
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R R2 R2 corregida Error típico F Sig.

Agresividad física .59 .34 .34 .66 94.41 ***

Agresividad verbal .20 .04 .03 .69 7.55 ***

Ira .30 .09 .08 .69 17.93 ***

Hostilidad .25 .06 .05 .63 12.16 ***

TABLA 5
Modelo de regresión entre creencias normativas hacia la intensidad de la

agresión y la agresividad física, verbal, ira y hostilidad.

*** p < ,001

R R2 R2 corregida Error típico F Sig.

Agresividad física .61 .38 .37 .65 101.69 ***

Agresividad verbal .22 .05 .04 .69 9.14 ***

Ira .33 .10 .10 .69 20.28 ***

Hostilidad .28 .07 .07 .63 14.15 ***

TABLA 6
Modelo de regresión entre creencias normativas hacia la agresión situacional,

y la agresividad física, verbal, ira y hostilidad.

*** p < ,001



p re d i c t o res con suficiente capaci-
dad explicativa hicieron re f e re n c i a
únicamente a la agresividad física,
tanto en relación a las actitudes
normativas hacia la intensidad de la
a g resión leve o extrema (R = ,59;
R2 = ,34; F = 94,41; p < ,001),
como hacia la agresividad situacio-
nal reactiva o instrumental (R = ,61;
R2 = ,38; F = 101.69; p < ,001).
Teniendo en cuenta ambos mode-
los, las Tablas 7 y 8 presentan los
d i f e rentes coeficientes B y Beta.
Como se puede observar en la
Tabla 7, es precisamente la justifi-
cación de la agresión extrema la
que guarda mayor relación con los
niveles de agresividad física de los
sujetos (Beta = ,268). De tal forma,
se deduce que a mayor justifica-
ción de la agresión cabría esperar
un mayor nivel de agresividad física
extrema (B = ,22). A su vez, la edad

y el sexo desempeñaron un impor-
tante papel en el modelo (Beta = -
,206; Beta = -,392; respectivamen-
te), de tal forma que a mayor edad
menor agresividad física, re l a c i ó n
que también se cumplió en el caso
de las jóvenes y adolescentes de
sexo femenino.

En la Tabla 8 podemos observar
la misma tendencia para el caso de
las actitudes normativas o justifica-
ción de la agresión, especialmente,
cuando ésta se produce en situa-
ciones de tipo reactivo (Beta =
,318). Así, a mayor aceptación de la
a g resión en este tipo de situacio-
nes mayor nivel de agre s i v i d a d
p a recen mostrar los sujetos (B =
,26). Al igual que en el caso ante-
r i o r, tanto la edad como el sexo
mantienen una relación significati-
vamente negativa con los niveles
de agresividad física.
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TABLA 7
Modelo de regresión lineal entre actitudes normativas hacia la intensidad de

la agresión y la agresividad física

Coeficientes no Coeficientes
t Sig.estandarizados estandarizados

B Error típ. Beta

(Constante) 4,28 ,200 21,430 ***

Agresión extrema 0,22 ,027 ,2688 ,101 ***

Agresión leve 0,12 ,025 ,1575 ,143 ***

Edad -0,05 ,009 -,206 -6,503 ***

Sexo -0,65 ,055 -,392 -11,945 ***

*** p < ,001



DISCUSIÓN

En primer lugar, merece desta-
carse la estructura factorial subya-
cente a la “Escala de Cre e n c i a s
Normativas y Agresividad Situacio-
nal”. Las dos dimensiones denomi-
nadas en el presente estudio “Cre -
encias normativas sobre la justifica -
ción de la agresión leve” y “Creen -
cias normativas sobre la justifica -
ción de la agresión extre m a ”, se
ajustan plenamente a los resultados
obtenidos en estudios anteriore s
con distintas versiones de la escala
( A n d reu et al., 1999; Peña et al.,
1997). Consecuentemente, pode-
mos afirmar que se evidencia la alta
consistencia interna de la estructu-
ra factorial encontrada, así como
de su generalizabilidad.

En la actualidad, la distinción del
c o m p o rtamiento agresivo en fun-
ción de su intensidad es una de las
á reas en las que más se  está
investigando desde una perspecti-
va fundamentalmente difere n c i a l .
La multitud de estudios que se re a-
lizan desde esta perspectiva, han
puesto de manifiesto que pre c i s a-
mente la intensidad de la agre s i ó n
es uno de los fenómenos más con-
sistentes en el estudio del compor-
tamiento agresivo; subrayándose,
a su vez, el fenómeno de la dife-
renciación en la agresividad huma-
na entre hombres y mujeres (Daly y
Wilson, 1988; Campbel l et al. ,
1992, 1993; Buss y Perry, 1992;
A rcher y Parker, 1994; Archer et al.,
1995; Andreu et al., 1998). Acord e
a los resultados empíricos obteni-
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TABLA 8
Modelo de regresión lineal entre actitudes normativas hacia la agresión

situacional y la agrsividad física

Coeficientes no Coeficientes
t Sig.

estandarizados estandarizados

B Error típ. Beta

(Constante) 4,57 ,193 23,669 ***

Agresión situacional 0,26 ,026 ,318 10,146 ***
reactiva

Agresión situacional 0,10 ,026 ,123 3,970 ***
instrumental

Edad -006 ,008 -,253 -8,076 ***

Sexo -0,68 ,053 -,409 -12,873 ***

*** p < ,001



dos por estos autores, la difere n-
ciación entre los sexos respecto a
su agresividad, estaría más bien en
función de la intensidad del com-
p o rtamiento agresivo. Es decir, los
h o m b res mostrarían mayor agre s i-
vidad física que las mujeres, mien-
tras que exist ir ían d ifere n c i a s
m e n o res para el caso de la agre s i-
vidad verbal. Asimismo, los hom-
b res expresarían mayor impulsivi-
dad y hostilidad, siendo las dife-
rencias existentes entre ambos
sexos mucho menores que para el
caso anterior. Estos resultados no
significan que las mujeres sean
menos agresivas que los varo n e s ,
sino que pre f i e ren utilizar otro tipo
de estrategias agresivas “no físi-
cas”, tales como la conocida como
“ a g resión indirecta”, en las que no
se produce un enfre n t a m i e n t o
d i recto “cara a cara” entre el pro-
pio agresor y la víctima (Björkvist,
1 9 9 4 ) .

Respecto a la estructura bidi-
mensional subyacente a las cre e n-
cias normativas sobre la agre s i ó n
interpersonal en las difere n t e s
situaciones que, desde un punto de
vista empírico, están re l a c i o n a d a s
con el desencadenamiento de la
a g resión (Daly y Wilson, 1988;
A rcher et al., 95); merece la pena
destacarse su paralelismo con la
conceptualización de la agresión en
t é rminos meramente funcionales.
En este sentido, la agresión deno-
minada instrumental quedaría con-

ceptualizada como una “técnica
conductual” dir igida a obtener
algún tipo de recompensa, ventaja
o incentivo, sin que se vea normal-
mente acompañada de emociones
tales como el enfado o la ira.

P recisamente, ambas dimensio-
nes parecen guardar una estre c h a
relación con un tipo de agre s i v i-
dad específica: la física. En con-
c reto, la justificación de la agre-
sión extrema (que incluye actos
a g resivos como ro b a r, pegar, ame-
nazar o matar) , conjuntamente
con la justificación de la agre s i ó n
que se produce en situaciones
denominadas reactivas (en defen-
sa propia, de otra persona o de
una propiedad), fueron los princi-
pales pre d i c t o res de la agre s i v i-
dad física a tenor de los re s u l t a-
dos obtenidos  en  el  pre s e n t e
estudio. Parece claro, por tanto,
que aquellas respuestas agre s i v a s
de tipo físico implican una mayor
justificación cognitiva que aque-
llas otras que no son tan extre m a s
o intensas, como son el caso de la
a g resividad verbal, la ira o la hos-
tilidad. La intensidad de la agre-
sión no sólo parece afectar a la
manera en que suelen expresar su
a g resividad cada uno de los
sexos, sino también a qué tipo de
justificación cognitiva está modu-
lando los diferentes tipos de re s-
puestas agre s i v a s .

Ya que las creencias norm a t i v a s
hacia la agresión interpersonal
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constituyen claros pre d i c t o res del
c o m p o rtamiento agresivo en jóve-
nes y adolescentes (Huesmann,
1988; Huesmann y Eron, 1989;
Huesmann et al., 1996), tal y como
también se ha constatado en el
presente estudio, es conveniente y
necesario destacar su papel a la
hora de diseñar programas de
i n t e rvención de cara a la pre v e n-
ción de comportamientos agre s i-
vos, violentos o antisociales. En
este sentido, el presente estudio
destaca el hecho de que, teniendo
en cuenta los diferentes estilos
c o m p o rtamentales agresivos en
hombres y mujeres, la intervención
en este tipo de comport a m i e n t o s
debe dar cuenta precisamente de
las creencias normativas que los
jóvenes y adolescentes manifiestan
hacia determinados tipos de agre-
sión y situaciones, si, al menos
q u e remos prevenir el comport a-
miento agresivo en sus formas más
extremas.

La modif icación de aquel las
estructuras cognitivas que justifican
la agresividad que, pre c i s a m e n t e ,
tienen mayor impacto negativo a
nivel social y personal, puesto que
implican actos de tal  magnitud
como pegar o matar, se produzcan
éstos o no en situaciones defensi-
vas (para la defensa de la pro p i a
integridad de la persona), o instru-
mentales (dirigidas a la obtención
de algún beneficio o re c o m p e n s a ) ,
constituiría una pieza clave para la

reducción y prevención de la agre-
sividad, tanto en jóvenes como en
adolescentes, si tenemos en cuen-
ta, además, que en función de su
sexo, los hombres tenderán a
e x p resar su agresividad de form a
más directa, mientras que las muje-
res tenderán a expresarla, más
bien, de forma indirecta.

Estos resultados, también son de
aplicación en el estudio de la deno-
minada Violencia de género, que no
es más que un conjunto de agresio-
nes,  fís icas y psicológicas, de
mayor o menor intensidad, que son
dirigidas hacia el otro sexo. Las
últimas estadísticas sobre este
fenómeno social,  así como los
re c u rrentes e impactantes casos
que se describen en los medios de
comunicación sobre las difere n t e s
a g resiones del hombre a la mujer,
pr incipalmente, en el  ámbito
doméstico que constituye, precisa-
mente, el contexto situacional en
donde se producen comúnmente
las interacciones agresivas, deman-
dan una serie de medidas con
carácter urgente. Quizás, la inclu-
sión de programas para la re d u c-
ción de la justificación de la agre-
sión extrema en los hombres, tanto
jóvenes como adolescentes, pues-
to que la mayor justificación de la
a g resión extrema surge ya durante
la adolescencia, sea una vía de
solución preventiva a este pro b l e-
ma de tan enorme trascendencia
clínica y social. 
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