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RESUMEN

El estudio presenta la nueva versión del Cuestionario de Burnout del Profesorado (CBP-R).
Se ha llevado a cabo un análisis y revisión del CBP utilizando una muestra de 222 profeso-
res. El instrumento resultante (CBP-R) se muestra como una herramienta eficaz que permite
recoger información relativa a las fuentes de estrés propias de la organización y del contexto
laboral donde el profesor desempeña su trabajo. El cuestionario aporta, igualmente, una
medida específica del burnout docente. Aunque el uso del MBI forma Ed. continúa siendo
una referencia obligada, parece conveniente utilizar otros instrumentos de manera comple-
mentaria para poder obtener una visión más exhaustiva y global del proceso de burnout. El
estudio también muestra la importancia de determinadas variables sociodemográficas (edad,
sexo, relación personal, número de hijos, nivel de enseñanza y situación laboral) en la expli-
cación de los procesos de estrés y burnout.

ABSTRACT

The study presents the new version for the Burnout Teachers Questionnaire (CBP-R). Data
collected from 222 teachers were used for the analysis and revision of the CBP. The CBP-
R was showed as an efficient tool in collecting information about sources of stress from
the organizational environment. The instrument offers an index for the measurement of
teacher burnout. Although the MBI form Ed. remains as an obligatory reference, the use of
other instruments seems of interest in the understanding of the burnout complexity. In
addition, sociodemographic variables (age, sex, marital status, number of sons, level in
teaching, and kind of work contract) appeared as relevant factors in explaining the stress
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INTRODUCCIÓN

El desarrollo del burnout en los profe-
sionales docentes puede aparecer como
consecuencia de la exposición del sujeto a
las fuentes de estrés propias del ámbito
escolar y al uso de estrategias de afronta-
miento no adaptativas. La manifestación
de este síndrome en los profesores se hace
evidente mediante el agotamiento de los
recursos emocionales propios. Como con-
secuencia de todo ello, suele ser común la
adopción de actitudes de distanciamiento
frías y despersonalizadas hacia los estu-
diantes, entendiéndose esta conducta como
un modo de afrontamiento al agotamiento
experimentado. Por sus implicaciones, es
especialmente crucial para esta profesión
la evaluación negativa que el profesor rea-
liza de su propio rol profesional, lo que le
lleva a no sentirse satisfecho con su traba-
jo, mostrando sentimientos de ineficacia en
el desarrollo de su profesión, especialmen-
te respecto a la instrucción de sus alumnos
(van Horn, Schaufeli, Greenglass y Burke,
1997). 

La amplitud con que ha sido definido
este síndrome, ha dado lugar a diversos ins-
trumentos de medida, cada uno de ellos
dentro del modelo teórico mantenido por

los diversos autores. Sin embargo, como
señala Hock (1988), se han realizado esca-
sos intentos para definir la estructura espe-
cífica del burnout en el profesorado, anali-
zándolo, por el contrario, de forma
generalista y sin centrarse en la problemáti-
ca específica de esta profesión. No obstante,
se han desarrollado algunos instrumentos
que permiten la evaluación del síndrome
desde la perspectiva de la profesión docen-
te, y que varían respecto al volumen de
investigación que han generado.

El primer cuestionario utilizado para eva-
luar el burnout en el profesorado fue el ela-
borado por Dworkin y Dworkin (1976).
Constaba de ocho ítems que recogen infor-
mación sobre cuatro variables de carácter
cognitivo: falta de significado, falta de con-
trol, ausencia de normas y aislamiento. Ya
dentro de la década de los ochenta, aparece
el Teacher Stress Inventory (Petegrew y
Wolf, 1981), cuestionario compuesto por 64
ítems que se unen para formar 12 factores:
ambigüedad de rol, conflicto de rol, no parti-
cipación, satisfacción laboral, estilo de
dirección, satisfacción en la vida, estrés
escolar, estrés de la tarea, apoyo del supervi-
sor, apoyo de los compañeros y enfermedad.
La revisión posterior de la escala, llevada a
cabo por Schultz y Long (1988), dio lugar a
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un instrumento formado por 36 ítems y siete
factores: estrés de rol, ambigüedad de rol,
satisfacción laboral, satisfacción personal,
estructura de la tarea, apoyo gerencial y ges-
tión de la organización.

Como una versión modificada del Mas -
lach Burnout Inventory (MBI) (Maslach y
Jackson, 1981), Farber (1984) desarrolló el
Teacher Attitude Scale . La unión de 40
ítems específicos para maestros a los 25
ítems originales del MBI, dio lugar a una
escala constituída por 65 ítems que confor-
maron tres factores denominados: senti-
mientos generales de sentirse quemado,
compromiso general hacia la enseñanza, y
sentimientos de gratificación por trabajar
con los alumnos. 

De tamaño más reducido en cuanto al
número de ítems (21 en total), el Teacher
Burnout Scale fue elaborado por Seidman
y Zager (1986-1987). La factorización de
este cuestionario arrojó 4 factores: satis-
facción con la profesión, apoyo adminis-
trativo percibido, afrontamiento del estrés
laboral, y actitudes hacia los estudiantes.
La fiabilidad y la validez de la escala pare-
cen ser adecuadas ( Gil-Monte y Peiró,
1997).

Hock (1988), tras hacer hincapié en la
necesidad de delimitar las variables ante-
cedentes y moderadoras del burnout (sexo,
edad, años de experiencia, etc.) propuso el
SDTA Teacher Burnout Questionaire, ins-
trumento que consta de 62 ítems, más diez
cuestiones sociodemográficas. Las dimen-
siones que evalúa son: clima laboral, cau-
sas del burnout, efectos psicológicos, y
efectos físicos.

Por otra parte, existen una serie de esca-
las que se centran exclusivamente en la eva-
luación de las condiciones antecedentes del

síndrome en la profesión de maestro.
Dichas condiciones suelen ser fuentes de
estrés propias de la organización en la que
se desarrolla el trabajo, aunque no suelen
dejar de lado otros factores más propios de
la persona. Ejemplo de ello lo constituye el
Holland Burnout Assessment Survey
(HBAS) (Holland y Michael, 1993). Este
cuestionario constituye una herramienta que
trata de medir aquellos factores que incre-
mentan la probabilidad de ocurrencia del
burnout en el individuo. En concreto, los 18
ítems que lo integran inciden sobre cuatro
dimensiones estrechamente relacionadas al
desarrollo del síndrome: percepción positi-
va de la enseñanza, apoyo por parte de los
supervisores, conocimiento acerca del bur-
nout, y compromiso con la enseñanza. Las
correlaciones con las dimensiones del MBI
en una muestra de 150 profesores resultaron
elevadas, especialmente para las escalas
«percepción positiva de la enseñanza»,
«compromiso con la enseñanza», y «apoyo
por parte de los supervisores».

El instrumento que ha definido una línea
clara de investigación, de afianzamiento y
verificación empírica del constructo de bur-
nout (Moreno-Jiménez, Bustos, Matallana
y Miralles, 1997) ha sido el Maslach Bur -
nout Inventory (MBI) (Maslach y Jackson,
1981/1986), cuenta con una versión especí-
fica para la evaluación del burnout en la
profesión docente: el Educator Survey (ES)
o MBI forma ED (Maslach, Jackson y Sch-
wab, 1986). Esta escala constituye una
forma paralela del MBI diseñada para la
evaluación del síndrome en el profesorado,
y la única diferencia con el MBI general
radica en la sustitución de la palabra «reci-
pient» por «student» en todos aquellos
ítems en los que esta palabra aparece. Ade-
más, el instrumento incluye una serie de
cuestiones sociodemográficas específicas
para los profesores.
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Tanto el MBI en su forma genérica
como en la forma Ed se centran en la eva-
luación exclusiva del síndrome, sin prestar
atención a los espectos antecedentes y con-
secuentes del mismo. Para algunos autores,
resulta necesario considerar estos elemen-
tos junto con el síndrome, con el fin de
desarrollar programas y políticas de pre-
vención e intervención adecuados (More-
no-Jiménez et al., 1997; Moreno-Jiménez
y Oliver, 1993). 

En relación con la profesión docente se
han señalado variables desencadenantes
propias de la organización y de las condi-
ciones de desempeño. Aspectos tales como
la pobre motivación del alumnado, la
indisciplina, las oportunidades de desarro-
llo de carrera, el bajo nivel de ingresos, la
escasez de medios de equipamiento, el
excesivo número de alumnos por clase, la
falta de tiempo, el escaso reconocimiento
de la profesión docente por parte de la
sociedad, la rapidez con que se producen
los cambios sociales y curriculares, la
sobrecarga de trabajo, la escasa participa-
ción en la toma de decisiones, la inadecua-
da formación previa de los profesores para
iniciarse con éxito en la profesión docente,
el grado de acuerdo con las metas institu-
cionales, la autonomía, el aislamiento del
resto de la plantilla, etc. han sido identifi-
cados repetidamente como fuentes de
estrés significativas para esta profesión
estrechamente relacionadas con el desarro-
llo del burnout (Burke y Greenglass, 1993,
1994; Byrne, 1994; Kyriacou, 1989; Lee y
Ashford, 1996; Turk, Meeks y Turk,
1982). 

Variables que se han comprobado como
especialmente decisivas en el desarrollo
del síndrome son las relacionadas con las
disfunciones del rol, y con la calidad de la
supervisión recibida por parte de los

docentes. Específicamente, el conflicto de
rol y la ambigüedad de rol parecen ser dos
importantes predictores de la aparición del
burnout docente (Byrne, 1994; Cunning-
ham, 1982, 1983; Jackson, Schawb y
Schuler, 1986; Lee y Ashford, 1996;
Schawb e Iwanicki, 1982). Tales factores
serían consecuencia de situaciones tales
como atender las exigencias de aulas reple-
tas de estudiantes con diversos niveles de
competencia, ocupándose al mismo tiempo
de las necesidades individuales del alum-
nado; de políticas inconsistentes y confu-
sas respecto a la conducta de los estudian-
tes, etc. (Byrne, 1994).

Un estilo de supervisión carente de
apoyo y reconocimiento, constituye un
importante factor de riesgo en el desarrollo
del burnout docente (Burke y Greenglass,
1993,1994; Byrne, 1994; Dworkin, 1987;
Farber, 1991; Iwanicki, 1983; Lee y Ash-
ford, 1996; Sakharov y Farber, 1983).
Leithwood, Menzies, Jantzi y Leithwood
(1996) han señalado recientemente los
siguientes aspectos, propios de una super-
visión de baja calidad, como factores de la
aparición del burnout: expectativas excesi-
vamente altas hacia los profesores, pobre
evaluación de su trabajo, conductas incon-
sistentes, favoritismo, falta de reconoci-
miento, escaso apoyo individual a los
miembros de la plantilla, ausencia de parti-
cipación en la toma de decisiones, etc. 

Además, en la mayoría de los estudios
sobre el burnout de los profesores se han
tenido en cuenta la existencia de variables
que pudieran estar ejerciendo un papel
mediador en el proceso, facilitando o inhi-
biendo su desarrollo. Entre estas variables
se ha prestado atención a factores sociode-
mográficos (Aluja, 1997; Anderson e Iwa-
nicki, 1984; Farber, 1984; Ferrando y
Pérez, 1996; Friedman, 1991,1996; Green-
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glass, Burke y Ondrack, 1990; Russell,
Altmaier y Velzen, 1987; Turnipseed,
1994; van Horn et al., 1997), de personali-
dad (Buendía y Riquelme, 1995; Byrne,
1994; Farber, 1991; Cherniss, 1993; More-
no-Jiménez, Garrosa y González, 1999;
Moreno-Jiménez, González y Garrosa,
1999; Nowak, 1986; Oliver, 1993; Peiró y
Salvador, 1993), estrategias de afronta-
miento (Cunningham, 1983; Chan y Hui,
1995 Dewe, 1985; Dunham, 1992; Kyria-
cou, 1980; Seidman y Zager, 1991; Yela,
1996), apoyo social (Belcastro, Gold y
Grant, 1982; Greenglass, Burke y
Konarsky, 1998; Greenglass, Fiskenbaum
y Burke, 1996; Lee y Ashford,1996;
Schawb, 1983), etc.

Aunque la referencia al MBI y a su
forma Ed. siga siendo una referencia obli-
gatoria, parece necesario el desarrollo de
instrumentos que permitan la evaluación
del síndrome y presten especial atención a
los factores desencadenantes relativos al
contexto laboral y organizacional, lo que
puede facilitar la detección de posibles
fuentes del burnout y ayudar a tomar medi-
das oportunas que posibiliten su preven-
ción. 

Desde esta perspectiva se elaboró el
Cuestionario de Burnout del Profesorado
(CBP) (Moreno-Jiménez, Oliver y Arago-
neses, 1993), instrumento que contempla
medidas antecedentes del burnout relativas
al contexto laboral y organizacional, así
como elementos específicos del síndrome.
El cuestionario es el resultado de la adap-
tación de los instrumentos SDTA Teacher
Burnout Questionaire (Hock, 1988) y del
TSI Teacher Stress Inventory (Petegrew y
Wolf, 1982). Consta de 75 ítems, 2 cues-
tiones abiertas, 11 descriptores de salud
física y 9 referencias sociodemográficas o
profesionales. El análisis factorial con

rotación quartimín realizado por Oliver
(1993) con una muestra de 364 profesores,
confirmó la existencia de tres factores
principales: Estrés y Burnout, Desorgani-
zación, y Problemática Administrativa. Por
motivos de discriminación de constructo,
la autora realizó un segundo análisis facto-
rial tomando los ítems que configuraban el
primero de los factores (Estrés y Burnout),
obteniendo como resultado dos factores
diferenciados: Estrés y Burnout. La solu-
ción final se traduce en cuatro factores que
se dividen a su vez en subescalas: E s t r é s
(estrés de rol y efectos del estrés), Burnout
(calidad de vida, despersonalización y rea-
lización), D e s o r g a n i z a c i ó n (supervisión y
condiciones organizacionales) y P r o b l e -
mática Administrativa (inseguridad y
clima). La aplicación del CBP a una mues-
tra complementaria de profesores de ense-
ñanza media (n = 100), obtuvo valores
aceptables de consistencia interna, validez
concurrente y validez discriminante (Oli-
ver, 1993).

La estructura del cuestionario permite
recoger información de diferentes aspectos
fundamentales en la etiología y desarrollo
del burnout dentro del contexto laboral de
los profesores. Sin embargo, esta misma
estructura (en concreto las escalas relativas
al síndrome) parece alejarlo de la línea teó-
rica actual, donde el MBI se muestra como
el instrumento que organiza la casi totali-
dad de la investigación y que, con su apari-
ción, permitió operativizar de manera con-
sensuada las características definitorias del
síndrome (Moreno-Jiménez et al., 1997). 

En consecuencia, parecía necesario la
adaptación del cuestionario a las tenden-
cias más generalizadas con el fin de facili-
tar su uso y actualizarlo como herramienta
de evaluación complementaria al MBI
forma Ed. Además, esta adaptación parecía
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inexcusable a raíz de los cambios que se
han producido en el sistema educativo y
que han conducido hasta la elaboración del
actual sistema de enseñanza (Ley de Orde-
nación General del Sistema Educativo). 

Por otro lado, el estudio también preten-
de analizar el posible papel facilitador o
inhibidor que pudieran ejercer determina-
das variables de carácter sociodemográfico
en la génesis y desarrollo del burnout, un
aspecto importante a considerar si la inves-
tigación aspira a comprender el síndrome
desde la complejidad que lo caracteriza. 

2. MÉTODO

2.1 Muestra

La muestra del estudio está compuesta
por 222 profesores de Colegios e Institutos

públicos de Madrid capital. De ellos, 115
ejercen la docencia en Educación Primaria
(alumnos de 6 a 12 años aproximadamen-
te), y 107 en Institutos de F.P. y/o Ciclos
Formativos de Grado Medio (alumnos de
14 a 19 años aproximadamente). Los datos
sociodemográficos de la muestra pueden
observarse en las  Tablas 1 y 2.

2.2 Procedimiento

La recogida de información se llevó a
cabo en 34 Centros Educativos de diferen-
tes distritos de Madrid capital (20 Centros
de Educación Primaria y 14 Centros de
Formación Profesional y/o Ciclos Formati-
vos). La toma de contacto con los Centros
se desarrolló a través de la exposición del
proyecto de investigación a los Directores
y Jefes de Estudio. Posteriormente, se
repartieron los cuestionarios entre aquellos
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Características sociodemográficas de la muestra (n =222)



profesores dispuestos a colaborar en el
estudio, concediéndose aproximadamente
una semana de plazo para su cumplimenta-
ción. Los cuestionarios eran presentados
en un sobre cerrado, acompañados de una
carta de presentación en la cual se asegura-
ba la total confidencialidad de la informa-
ción y el uso únicamente científico de los
datos. 

2.3 Instrumentos

Cuestionario de Burnout del Profesora -
do Revisado (CBP-R) 

El CBP-R ha sido elaborado a partir del
mencionado Cuestionario de Burnout del
P r o f e s o r a d o (CBP) (Moreno-Jiménez et
al., 1993), y constituye la versión revisada
de este instrumento.

Al igual que en su versión inicial, el
CBP-R trata de evaluar los procesos de
estrés y burnout específicos de la profesión
docente, así como las posibles variables
antecedentes de tipo organizacional y labo-
ral que pueden estar actuando como desen-
cadenantes de estos procesos. El cuestiona-
rio se compone de tres factores que se
dividen a su vez en escalas. En la  Tabla 3
puede observarse la estructura del cuestio-
nario. A su vez, la  Tabla 4, muestra los
ítems que componen cada escala, especifi-
cando aquellos que puntúan de forma
inversa (I).

El bloque de antecedentes está consti-
tuido por dos factores: D e s o r g a n i z a c i ó n
( F I I ) y Problemática Administrativa
( F I I I ). El primero de ellos (Desorganiza-
ción) hace referencia a las condiciones en
las que se realiza el trabajo (materiales,
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Tabla 2

Valores medios de la edad y los años de experiencia en la profesión docente de la muestra



recursos de los que se dispone, etc.), al
estilo de dirección, y al apoyo recibido por
parte del supervisor. A su vez, el factor
Problemática Administrativa está confor-
mado por ítems que tienen que ver con las
preocupaciones profesionales y el recono-
cimiento profesional que perciben de su
profesión los profesores.

La evaluación de los consecuentes se
realiza a través de un único factor ( F I :
Estrés y Burnout) que comprende, por
una parte, ítems referentes al proceso de
estrés (específicamente al estrés producto
de las disfunciones del rol) y por otra
parte, cuestiones relativas al proceso de
burnout y de cada una de sus dimensiones
(Agotamiento Emocional, Despersonaliza-
ción, y Falta de Realización). 

El instrumento está constituido por un
total de 66 ítems que se responden median-
te una escala de tipo Likert de 5 puntos
(desde 1 = no me afecta , hasta 5 = m e
afecta muchísimo para los 11 primeros
ítems; desde 1 = totalmente en desacuerdo,
hasta 5 = totalmente de acuerdo para los

55 ítems restantes). Las mayores puntua-
ciones obtenidas en cada una de las escalas
están relacionadas teóricamente con una
mayor problemática para el sujeto en las
variables estudiadas. Además el cuestiona-
rio incluye una serie de cuestiones sobre
datos sociodemográficos (edad, sexo, rela-
ciones personales, número de hijos y años
de experiencia en la enseñanza), y sobre
referencias profesionales (centro educati-
vo, condición del centro, nivel de enseñan-
za impartido y situación laboral).

3. RESULTADOS

3 . 1 Análisis y revisión del Cuestiona-
rio de Burnout del Profesorado
(CBP-R). 

A partir de los 75 ítems que integran la
primera versión del CBP (Moreno-Jiménez
et al., 1993), se realizó un análisis factorial
mediante el método ejes principales c o n
una rotación oblimín directo. El objetivo
residía en conocer mejor las características
y estructura factorial de este cuestionario.
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Los resultados de este análisis arrojaron
tres factores que explican el 24.4% de la
varianza total. El primero de ellos, el fac-
tor «Estrés y Burnout», está conformado
por 35 ítems y da cuenta de un 14.9% de
varianza explicada. El segundo «Desorga -
nización», consta de 24 ítems y explica un
5.5% de la varianza. El tercer y último fac-
tor, denominado «Problemática Adminis -
trativa» cuenta con 15 ítems y con una
varianza explicada del 4%. El primer fac-
tor reúne ítems que evalúan los procesos
de estrés de rol y burnout. El segundo y el
tercer factor, hacen referencia a las posi-
bles variables antecedentes de carácter
organizacional. 

A partir de estos tres factores, se llevó a
cabo un proceso de discriminación teórica
de las diferentes escalas subyacentes, y
posterior confirmación empírica mediante
el análisis de consistencia. El resultado
final de este procedimiento puede obser-
varse en la Figura 1.

El siguiente paso consistió en la mejora
de la fiabilidad de las escalas del instru-
mento (lo que a su vez repercutió positiva-
mente en el índice de fiabilidad del cues-
tionario global). Para ello se procedió
eliminando aquellos ítems que disminuían
la fiabilidad de las subescalas medida a
través del coeficiente Alpha de Cronbach
(α). De este modo, el cuestionario pasó a
estar compuesto por 66 ítems en total. En
la  Tabla 5 se exponen los índices de con-
sistencia correspondientes a las escalas y a
la totalidad del cuestionario.

A continuación, se realizó un nuevo
análisis factorial con los 66 ítems restantes
siguiendo el mismo procedimiento que el
utilizado para el primer análisis factorial
(ejes principales con rotación oblimín
directo). Se pudo comprobar que se mante-
nía la misma estructura de tres factores ini-
ciales (con la misma estructura de antece-
dentes y consecuentes), no apreciándose
cambio alguno en la localización de los
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Estructura del CBP-R



ítems en los factores. El porcentaje total de
varianza explicada por el modelo asciende
hasta el 26%. El primer factor (Estrés y
Burnout) da cuenta del 16% de la varianza,
el factor Desorganización (factor II) expli-
ca un 6%, y el factor Problemática Admi-
nistrativa (factor III) el 4% de la varianza.
La  Tabla 6 presenta la saturación de los
ítems dentro de cada factor. En la  Tabla 7
aparecen las correlaciones entre las escalas
del cuestionario.

3.2 Análisis descriptivo

En la Tabla 8 aparecen los datos relati-
vos a la media, desviación típica, máximos
y mínimos de cada una de las variables
evaluadas por el CBP-R para n = 222. La
media más alta ha sido obtenida en la
variable Falta de Reconocimiento Profe-
sional (M = 3.03, SD = .89). Estrés de Rol
muestra una media igualmente elevada (M
= 2.73, SD = .62). Dentro de las variables
de burnout, es destacable la baja puntua-
ción media de Despersonalización (M =
1.65, SD = .53).

3.3 Análisis de las Variables Sociodemo-
gráficas.

Se ha realizado análisis de varianza
factorial incluyendo como variables inde-
pendientes todas las variables sociodemo-
gráficas evaluadas (edad, años de expe-
riencia, sexo, relaciones personales,
número de hijos, nivel de enseñanza y
situación laboral). Las variables recogidas
a través del CBP-R constituyen las varia-
bles dependientes. Los efectos principa-
les significativos (F) se presentan en la
Tabla 9 (p < .05).

Edad

A partir de la edad de los sujetos de la
muestra se han creado cuatro grupos que
forman los distintos niveles de la variable
independiente: G1 = 25-37 años, G2 = 38-
44 años, G3 = 45-50 años, G4 = 51-64
años.

Se han encontrado efectos principales sig-
nificativos sobre las variables P r e o c u p a c i o -
nes Profesionales y Agotamiento Emocional,
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Tabla 5

Coeficientes obtenidos para las escalas del CBP-R
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Tabla 6

Saturación de los ítems del CBP-R



siendo el grupo de profesores de entre 51 y
64 años el que puntúa más bajo en estas
variables. El grupo de edad que puntúa más
alto en ambas es el de 45 a 50 años. 

Años de Experiencia en la Enseñanza

Teniendo en cuenta los años de expe-
riencia en la profesión se han creado cua-
tro grupos que forman los distintos niveles

de la variable independiente: G1 = de 4
meses a 11 años de experiencia, G2 = de
12 a 17 años de experiencia, G3 = de 18 a
24 años de experiencia, G4 = de 25 a 43
años de experiencia.

No se han encontrado efectos princi-
pales significativos de esta variable
sobre las variables dependientes medidas
a través del CBP-R.
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Tabla 7

Correlaciones entre las escalas del CBP-R

Tabla 8

Análisis descriptivo de las variables del CBP-R



Sexo (G1 = hombres; G2 = mujeres) 

Existen efectos principales significati-
vos sobre las variables S u p e r v i s i ó n, D e s -
personalización, Falta de Realización y
Burnout. En todas ellas los hombres puntú-
an significativamente más alto que las
mujeres.

Relaciones Personales (G1 = con pareja;
G2 = sin pareja/sin pareja habitual)

No se han encontrado efectos principa-
les significativos sobre las variables
dependientes medidas a través del CBP-R. 

Número de hijos (G1 = sin hijos; G2 =
con 1 hijo; G3 = con 2 hijos; G4 = 3 ó
más hijos)

Se han hallado efectos principales
sobre las variables Agotamiento Emocio -
n a l y Falta de Realización. Las puntua-
ciones más altas en Agotamiento Emocio -
n a l son manifestadas por los profesores

sin hijos o con dos hijos. Respecto a
Falta de Realización son los profesores
con 1 hijo los que obtienen las puntuacio-
nes más altas. 

Nivel de Enseñanza (G1 = Educación Pri-
maria; G2 = Formación Profesional y/o
Ciclos Formativos)

Aparecen efectos principales significati-
vos sobre las variables Supervisión y Falta
de Reconocimiento Profesional. La media
de los profesores de Formación Profesio-
nal y/o Ciclos Formativos es significativa-
mente más alta que la de los profesores de
Educación Primaria en la variable de
S u p e r v i s i ó n (lo que significa mayor pro-
blemática en esta variable). Lo contrario
ocurre en la variable Falta de Reconoci -
miento Profesional, donde los profesores
de Educación Primaria obtienen puntuacio-
nes significativamente más altas. 

Situación Laboral (G1 = Funcionario; G2
= Interino)
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Tabla 9

Resumen de Análisis de Varianza. 



Los resultados muestran efectos princi-
pales significativos sobre las variables
Preocupaciones Profesionales y Falta de
Reconocimiento Profesional. Los profeso-
res interinos puntúan significativamente
más alto en Preocupaciones Profesiona -
l e s. Lo contrario ocurre con la variable
Falta de Reconocimiento Profesional
donde los profesores funcionarios alcan-
zan valores significativamente más altos
que los profesores con una situación labo-
ral de interino.

4. DISCUSIÓN

Al igual que con la primera versión
del CBP, el análisis factorial realizado a
partir de los 66 ítems de esta nueva ver-
sión (CBP-R), ha arrojado tres factores
que confirman la estructura teórica del
cuestionario. Los dos factores que eva-
lúan características antecedentes refe-
rentes al contexto organizacional y labo-
ral se mantienen sin apenas variaciones
respecto a la primera versión propuesta
para el instrumento (Moreno-Jiménez et
al., 1993). Por el contrario, en el factor
relativo a los procesos de estrés y bur-
nout, se han introducido las modifica-
ciones necesarias que permiten la apro-
ximación al modelo teórico propuesto
por Maslach y Jackson (1986). Puede
apreciarse, por tanto, una escala que
permite evaluar el burnout a través de
un índice general, o mediante las pun-
tuaciones obtenidas a partir de las tres
subescalas que lo componen: Agota-
miento Emocional, Despersonalización,
y Falta de Realización. 

Aunque la interpretación de perfiles en
base a las puntuaciones en cada una de
las tres dimensiones puede resultar infor-
mativa en algunos casos, con este cues-

tionario parece más adecuado el uso del
índice general de Burnout creado a partir
de la media en cada una de ellas, debido
a las dudas respecto a la validez conver-
gente que pudiera darse con las dimen-
siones recogidas por el MBI. En conse-
cuencia, resultaría interesante iniciar una
línea de trabajo consistente en determinar
los diferentes tipos de validez del cues-
t i o n a r i o .

En cuanto a la fiabilidad del instru-
mento, la reducción en el número de
ítems, ha conllevado una mejora en los
índices de consistencia interna de las
escalas, encontrándose valores alfa que
oscilan entre .61 en la escala de Desper-
sonalización y .87 del índice general de
Burnout. Aunque los valores de consis-
tencia interna resultan aceptables en
todas las escalas, parece necesario
aumentar el número de ítems que compo-
nen la subescala de Despersonalización,
ya que el alfa obtenido para ésta no resul-
ta tan elevado. Esta misma circunstancia
se ha podido comprobar en otros cuestio-
narios como el MBI o el CBB, donde la
escala correspondiente a la dimensión de
Despersonalización muestra índices rela-
tivamente bajos de consistencia interna
en comparación con las escalas relativas
a las otras dimensiones del constructo
(Maslach et al., 1986; Moreno-Jiménez et
al., 1997).

Las relaciones entre las escalas que
componen el cuestionario son elevadas y
significativas (p < .01) en la mayoría de
los casos. Destaca la correlación de
Estrés de Rol con el índice general de
Burnout y con cada uno de sus compo-
nentes. El resto de variables antecedentes
de carácter organizacional y laboral
muestran igualmente correlaciones
importantes y significativas con el bur-
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nout  y  sus  dimensiones .  Como una
excepción, se puede señalar la correla-
ción encontrada entre la variable Falta de
Reconocimiento Profesional y los com-
ponentes actitudinales del síndrome
(Despersonalización y Falta de Realiza-
ción) que no resulta significativa. 

De esta manera, el instrumento se
presenta como una herramienta eficaz
que permite evaluar las variables disfun-
cionales del entorno organizacional y
laboral que podrían estar incidiendo en
el desarrollo del burnout, con el fin de
tomar la medidas oportunas que permi-
tan el control y prevención de este fenó-
m e n o .

Por otra parte, la variable de Agota-
miento Emocional parece ser la dimen-
sión que más aporta al índice general de
Burnout (r = .89). Esto parece importan-
te teniendo en cuenta la caracterización
que diversos autores han hecho del ago-
tamiento emocional como la dimensión
central y con mayores implicaciones
dentro del síndrome (Maslach y Jackson,
1981;  Jackson et  a l . ,  1986;  Pines  y
Aronson, 1981). Además, el resto de
relaciones entre las escalas que miden el
constructo de Burnout (Agotamiento
Emocional, Despersonalizacion y Falta
de Realización) han resultado elevadas y
significativas para p < .01, lo cual apor-
ta validez a la medida del síndrome esta-
blecida a través de este cuestionario.
Adicionalmente, este hecho justifica aún
más el uso del índice general de bur-
nout. 

En cuanto a las medias obtenidas por
la muestra en las diferentes escalas del
CBP-R, merecen ser destacadas aquellas
alcanzadas por los sujetos en las varia-
bles Falta de Reconocimiento Profesional

y Despersonalización. Respecto a la pri-
mera, las altas puntuaciones que mues-
tran los profesores parecen ser un reflejo
de la situación actual que se vive en esta
profesión, donde se ha perdido parte de la
consideración con la que se contó en
otros momentos históricos. Las bajas
puntuaciones en la variable Despersonali-
zación pueden estar influidas por las
características de la muestra (mayor
número de mujeres que de hombres), así
como ser un resultado de la deseabilidad
social, que puede ponerse de manifiesto
al responder los ítems que constituyen
esta escala. 

El análisis realizado en función de las
características sociodemográficas, ha
puesto de manifiesto que la edad de los
sujetos tiene una relación más estrecha
con el burnout que los años de experien-
cia dedicados a la docencia, resultados
que entran en aparente contradicción con
los datos aportados por otros estudios
(van Horn et al., 1997). La estratifica-
ción de los niveles de edad ha mostrado
la existencia de una relación de tipo cur-
vilíneo entre los años de los profesores y
el componente de Agotamiento Emocio-
nal del burnout, encontrándose las pun-
tuaciones más altas en los profesores de
45 a 50 años, siendo las más bajas para
aquellos con una edad comprendida
entre los 51 y 64 años. Similares resulta-
dos ha sido hallados en otros estudios
(Farber, 1984; Gil-Monte y Peiró, 1997).
Este dato podría explicarse teniendo en
cuenta la cantidad de tiempo que un pro-
fesor se ha encontrado expuesto a fuen-
tes potenciales de burnout, con el incre-
mento consecuente de los niveles de
agotamiento emocional de forma casi
paralela. Este patrón de respuesta parece
mantenerse hasta una cierta edad, donde
posiblemente el aprendizaje de estrate-
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gias y recursos de afrontamiento produ-
cido por los años de experiencia, el cam-
bio de valores inherente a la edad, y las
expectativas más realistas respecto a la
profesión, conducen a un descenso pau-
latino en los niveles de Agotamiento
Emocional. Además esta situación tam-
bién podría tener relación con los resul-
tados observados en la variable Preocu-
paciones Profesionales, donde puede
observarse un patrón paralelo en función
de la edad, de tal manera que los profe-
sores tienen una mayor cantidad de Preo-
cupaciones Profesionales hasta los 51
años, grupo de edad a partir del cual se
muestran las puntuaciones más bajas en
esta variable.

La variable sexo también parece afec-
tar de alguna manera al síndrome del
burnout. En este estudio los hombres
puntúan significativamente más alto que
las mujeres en las variables de Supervi-
sión, Despersonalización, Falta de reali-
zación y Burnout (índice general). Este
tipo de resultados se han podido com-
probar frecuentemente para la dimensión
de Despersonalización (Maslach y Jack-
son, 1985; Ferrando y Pérez, 1996; van
Horn et al., 1997), hecho que se atribuye
a los diferentes modos de socialización
seguidos por hombres y mujeres, y que
conducen al desarrollo de los roles mas-
culinos y femeninos. En este sentido,
parece que las mujeres son más tenden-
tes a desarrollar un rol predominante-
mente de tipo emocional y expresivo,
mientras que los hombres desempeñan
en mayor medida un rol de carácter ins-
trumental. Por esta razón, los hombres
suelen ser menos propensos a expresar
emociones, y tienden a utilizar estrate-
gias de afrontamiento evitativas bajo
condiciones de estrés, distanciándose en
mayor medida de sus estudiantes como

una forma de hacer frente a los senti-
mientos de agotamiento emocional. Por
el contrario, las mujeres son condiciona-
das socialmente para desarrollar conduc-
tas de atención a otros en las que priman
las relaciones interpersonales afectivas.
En este sentido, algunos estudios seña-
lan el uso por parte de las mujeres de
estrategias de afrontamiento basadas en
la búsqueda de apoyo social para supe-
rar las situaciones estresantes (Green-
glass et al., 1998).

Este mismo marco de referencia pare-
ce apropiado a la hora de explicar las
mayores puntuaciones en Falta de Reali-
zación por parte de los hombres. Debido
al proceso de socialización diferencial
comentado anteriormente, pueden supo-
nerse distintas expectativas de carrera
en hombres y mujeres. Así, en compara-
ción con el rol de género femenino, el
rol masculino implica una mayor moti-
vación por el logro y la obtención de
resultados (Gil-Monte y Peiró, 1997;
Greenglass, 1982; O’Neil, 1982). De
este modo, cuanto más tiempo perma-
nezca un profesor de sexo masculino en
una posición dentro de la estructura
organizacional, sin posibilidad de pro-
moción a un nivel superior, parece más
probable que se desarrollen sentimien-
tos de falta de realización (Greenglass
et al., 1998). 

Un resultado no coincidente con otras
investigaciones consiste en el hecho de
que el tipo de relación personal que man-
tienen los profesores de la muestra no
afecte a la probabilidad de experimentar
el síndrome. En general, suele conside-
rarse que el apoyo social que ofrece la
familia puede actuar como factor protec-
tor ante las situaciones de estrés (Leiter,
1990). No obstante, diversos autores
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señalan que el apoyo recibido por parte
del supervisor y los compañeros de traba-
jo podría resultar tanto o más eficaz que
el apoyo aportado por otras fuentes extra-
laborales, habiéndose comprobado una
reducción en el riesgo de experimentar el
síndrome (Bacharach, Bauer y Conley,
1986; Grennglass et al., 1998; Leithwo-
od, et al. 1996; Litt y Turk, 1985; Turnip-
seed, 1994). 

A pesar de que la literatura ha señala-
do menores niveles de burnout para los
profesores con hijos respecto a los que
no los tienen (Oliver,1993;Gil-Monte y
Peiró, 1997), se ha podido comprobar, en
esta muestra, que dicha relación parece
depender en mayor medida del número
de hijos, y no tanto del hecho de tenerlos
o no. Así, los profesores sin hijos, o con
dos hijos, son los que refieren mayores
sentimientos de agotamiento emocional.
Las puntuaciones en Falta de Realiza-
ción parecen ser mayores en los profeso-
res que tienen un hijo. Sin que existan
explicaciones claras para estos resulta-
dos, pueden plantearse interpretaciones
basadas en las distintintas organizacio-
nes familiares que surgen en función del
número de hijos, con las distintas plani-
ficaciones en el estilo de vida que esto
c o n l l e v a .

Los dos grupos en los que puede divi-
dirse la muestra en función del nivel de
enseñanza (Educación Primaria y
FP/Ciclos Formativos), también parecen
tener importancia en relación a las pun-
tuaciones en algunas de las variables.
Por un lado, los profesores de Formación
Profesional (FP) y/o Ciclos Formativos
puntúan  más  a l to  en  la  var iab le  de
Supervisión que sus compañeros de Edu-
cación Primaria, señalando un menor
apoyo y reconocimiento de sus aporta-

ciones por parte del supervisor. Estas
diferencias pueden entenderse desde el
punto de vista de las diferentes estructu-
ras organizacionales presentes en uno y
otro nivel de enseñanza, lo que puede
repercutir en la interacción que se man-
tiene entre el supervisor y el resto de la
plantilla. 

Por el contrario, son los profesores de
Educación Primaria los que apuntan mayo-
res sentimientos de falta de reconocimien-
to profesional. Estos profesionales perci-
ben una mayor falta de servicios de apoyo
para problemas profesionales y personales,
así como una falta de reconocimiento que
se manifiesta a través de su imagen pública
y el salario.

Por último, debido probablemente a su
situación laboral insegura, los profesores
con un contrato laboral de interino expo-
nen más preocupaciones acerca de su pro-
fesión que sus colegas funcionarios, mien-
tras que son éstos últimos los que se
consideran como menos reconocidos den-
tro de su profesión. 

5. CONCLUSIÓN

La nueva versión del cuestionario,
CBP-R parece adaptarse mejor a la línea
teórica inciada por el MBI, permitiendo
recoger información de las variables
antecedentes laborales y organizaciona-
les de la profesión docente, así como del
síndrome de burnout, preferentemente a
través del índice general del síndrome.
No obstante resulta irremplazable el uso
del MBI forma Ed como instrumento
básico para la evaluación específica de
los componentes del burnout en el profe-
sorado, aunque parece interesante utili-
zar otros instrumentos de manera com-
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plementaria que permitan tener una
visión más exhaustiva y global del pro-
c e s o .

Por otra parte, el estudio llevado a cabo
en función de las variables sociodemográ-
ficas demuestra su importancia en la expli-
cación de este proceso.
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