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¿Es necesaria una perspectiva específica
para las parejas de inmigrantes?

Is a specific approach necessary for immigrant
couples?

André JACOB

RESUMEN

Partiendo de la conclusión central de una investigación sobre los factores de ruptura y
de continuidad de dos grupos de parejas inmigrantes haitianos y salvadoreños, el autor
desarrolla una reflexión crítica sobre la intervención psicosocial con parejas inmigrantes.
La inmigración no es el factor capital que lleva a las parejas a separarse, en cambio se
puede decir que los factores dominantes son muy parecidos a los que afectan a las parejas
no-inmigrantes: violencia, dificultad de comunicación, adulterio, alcoholismo, etc. Por lo
tanto, la intervención no tiene que considerar solamente las diferencias culturales sino las
diversas dimensiones de una situación. Esta postura considera que la perspectiva estruc -
tural es muy útil en la intervención psicosocial con parejas inmigrantes.
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ABSTRACT

Based on a fundamental conclusion coming out of a research on factors influencing
separation or continuity among 2 groups of immigrant couples, Haitians and Salvadorians,
a critical approach of psychosocial intervention with immigrant couples is presented in its
broad range. If immigration is not the mere factor which leads couples to get divorced or
separated, some other important factors, like the factors influencing non immigrant couples,
serve as references for the discussion: violence, alcoholism, communication problems,
extra-marital affairs, and so on. So, not only cultural differences must be considered in psy -
chosocial intervention but various dimensions of the same situation. That assumption
means that a structural approach has to be considered in psychosocial intervention with
immigrant couples.
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Desde los comienzos de mi ejercicio en
la intervención social con los inmigrantes,
diversos profesionales de la intervención
me han preguntado si las parejas de inmi-
grantes tenían problemas especiales. La
hipótesis mas corriente presupone que los
p roblemas específicos de algunas pare j a s
p rovienen de la experiencia migratoria. Si
fuese de ese modo, un tipo de intervención
especifica seria necesaria en caso de
d i v o rcio y de separación. Inspirándome en
estos planteamientos derivados la prácti-
ca, partí de una hipótesis sencilla, a saber
que la experiencia migratoria constituye
un acontecimiento central en la vida de
las parejas que han vivido la inmigración,
sea como inmigrantes o como re f u g i a d o s .

Para llevar la investigación a térm i n o ,
p rocedí en primer lugar a una identifica-
ción de parejas-objetivo que pudieran pro-
p o rcionar los indicios para la interpre t a-
ción de la dinámica de las parejas con difi-
cultades. Dos grupos de parejas pare c í a n
p e rfectamente indicados al estar en dos
corrientes migratorias diferentes, los hai-
tianos y los salvadoreños. Los haitianos
re p resentan una inmigración re l a t i v a m e n-
te reciente en Canadá ya que comenzaro n
a inmigrar a partir de mediados de los
años 60. En relación con los salvadore ñ o s ,
f o rman un grupo de inmigración más
reciente, al inmigrar después de 1986, a
raíz de que los Estados Unidos de América
votara una ley de expulsión para todas
aquellas personas que carecían de estatu-
to definido. Otros grupos podían haber
sido escogidos para la muestra, pero exi-
gencias de tiempo y económicas obligaro n
a la elección de dos grupos solamente. La
muestra fue formada por 20 parejas cuyos
2 miembros eran de origen salvadore ñ o ,
10 parejas separadas o divorciadas y 10
viviendo juntos, así como de 20 parejas de
origen haitiano, 10 separadas o divorc i a-
das y 10 conviviendo. Las parejas fuero n
comparadas con una muestra de 20 pare-
jas, cuyos miembros habían nacido en
Quebec. Todos los miembros, cualquiera
que fuese su origen, tenían que haber sido

p a reja al menos durante 5 años, vivir en
Canadá al menos desde hacia 5 años, y en
el caso de los separados o divorc i a d o s ,
tenían que estar separados desde hacia al
menos 2 años.

La investigación fue efectuada desde un
enfoque cualitativo. Hemos utilizado una
e n t revista en profundidad por separado
con cada uno de los miembros de la pare-
ja, así como el modelo de historias de vida
unido a un cuestionario objetivo para
identificar cierto numero de datos sociode-
m o g r á f i c o s .

La principal conclusión supuso una
s o r p resa significativa al negar la hipótesis
de partida: la inmigración no constituye
un acontecimiento determinante en la tra-
yectoria de las parejas. Los factores más
importantes en los motivos de separación
o de divorcio se muestran parecidos a los
de las parejas de no-inmigrantes. A la luz
de esta comprobación, no propongo tanto
discutir los resultados del conjunto de la
investigación como las diversas implica-
ciones para la intervención psicosocial.

¿Que concluir de semejante compro b a-
ción? No existe una respuesta sencilla, ya
que como hemos visto, se manifiestan dis-
tintas diferencias entre los factores que
conducen a la ruptura de una pareja de
los que mantienen la vida conyugal, pero
también se encuentran varios puntos de
c o n v e rgencia. Por ejemplo, parece claro
que el alcoholismo, el adulterio y la violen-
cia conyugal generan a menudo las mis-
mas reacciones y llevan al divorcio y a la
separación. Sin embargo, la interpre t a c i ó n
que las personas hacen de ello o las diver-
sas maneras de abordar los temas y de
intentar buscar soluciones, pueden diferir
en diversos aspectos. Aquí se encuentra el
nudo gordiano de la intervención. ¿Donde
se sitúa entonces la línea de demarc a c i ó n
e n t re lo diferente y lo convergente, entre
las parejas que han vivido la inmigración
y las que no la han conocido?

La literatura sobre el tema ofrece ciertas
pistas que conducidas por la corriente
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«multiculturalista» confirman que la ten-
dencia dominante en toda intervención con
colectivos minoritarios a nivel demográfico
debe apoyarse en las diferencias cultura-
les. No comparto del todo esta tesis. Sin
e m b a rgo, como subraya Hardy, no se trata
de caer en el extremo opuesto y negar
todas las diferencias culturales (1989: 21),
ya que hay que reconocerlas. Entonces,
¿ p o rqué discutir acerca de la construcción
de perspectivas de intervención fundadas
en el reconocimiento de las difere n c i a s ?
Las implicaciones de este debate para la
intervención conllevan dimensiones funda-
mentales a nivel teórico, epistemológico,
ideológico, metodológico y finalmente prác-
tico. Se podría postular que los grupos
etnoculturales que han vivido el pro c e s o
migratorio presentan características mono-
líticas, a lo que nos oponemos debido a
que esta visión no corresponde a la re a l i-
dad, y además implica una perspectiva de
d i f e renciación favorecedora de discrimina-
ción. La postura extrema consistiría en
a f i rmar que en realidad no se deben tener
en cuenta las diferencias ya sean étnicas,
culturales, religiosas, «clasistas», etc. En
cambio, también sucede lo contrario y se
construyen todas las formas de interven-
ción considerando en primer lugar las dife-
rencias culturales. En suma, la polémica
está servida y el análisis de las implicacio-
nes de las diversas posiciones merece con-
s i d e r a c i ó n .

No hay que perder de vista, estima
H a rdy (1989: 27), que la terapia familiar se
muestra a menudo ineficaz en razón de los
múltiples erro res teóricos y prácticos en
relación con las características de una
familia procedente de uno u otro grupo
etnocultural. En realidad, los terapeutas
intentan a veces, mas o menos consciente-
mente, encajar a la familia en los modelos
teóricos de re f e rencia, a menudo adquiri-
dos a lo largo de su formación y que utili-
zan sin apoyarse en un profundo sentido
crítico. Si las familias no entienden bien lo
que les pasa o no encajan en los paráme-
t ros definidos por los modelos de interven-

ción, los profesionales tienden a acusar a
las familias de presentar resistencia a la
intervención o de no comprometerse en un
p roceso de intervención (Hardy, 1989: 28).

CUESTIONAR LAS PERSPECTIVAS DE
LA INTEGRACIÓN

Fundamentalmente, es necesario abor-
dar la cuestión epistemológica cambiando
las perspectivas básicas de la intervención
y a la vez discutir las dimensiones consi-
derando las características étnicas y cul-
turales y sobre todo, las diversas dimen-
siones de la situación social vivida por las
familias y las pare j a s .

En nuestra reflexión, no tenemos la
p retensión de poder responder a todas las
p reguntas de modo exhaustivo. No es
posible tampoco nivelar todas las facetas
de las diversas situaciones sociales estu-
diadas reduciéndolas a un pequeño deno-
minador común que plantease lo siguien-
te: cada grupo de inmigrantes o de re f u-
giados posee sus características propias y
hay realizar una intervención a medida
para cada grupo. ¿Que debe hacer el pro-
fesional en algunos barrios de Montreal o
de To ronto donde viven personas origina-
rias de más de 80 países diferentes? Es
imposible negar las diferencias sociales,
culturales y económicas. También es
imposible analizar todas las característi-
cas de tantos grupos diferentes. Es igual-
mente arriesgado partir del postulado que
diría que todo es tan diferente que pare c e
difícil construir puentes entre los modelos
de intervención elaborados para la mayo-
ría demográfica y cultural y otros tipos de
intervención mejor adaptados. ¡Ahí está el
nudo gord i a n o !

Es una tautología afirmar que cada vez
más profesionales se encuentran confro n-
tados a la realidad de lo que Alain To u r a i-
ne llama el «encuentro de las culturas».
Este encuentro «afirma la existencia de
conjuntos culturales fuertemente consti-
tuidos cuya identidad, especificidad y lógi-
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ca deben ser reconocidas, a la vez que
plantea que no son enteramente extraños
los unos de los otros, aún siendo difere n-
tes los unos de los otros» (Touraine, 1997:
213). En suma, el encuentro de las cultu-
ras se vive en plural en un universo
estructurante donde todo se juega a partir
de múltiples interpretaciones subjetivas.
Touraine re c u e rda que hay que intentar
c o m p render las vivencias a la luz de las
re f e rencias que permitan entender la re a-
lidad de las diferencias: «Las subjetivida-
des no se comunican, y son por otra parte
cambiantes y poco coherentes: es lejos de
ellas y de toda forma de conciencia que se
deben descubrir las leyes generales de
funcionamiento del espíritu humano y de
los sistemas que forman las sociedades».

Nos encontramos, pues a la búsqueda
de una perspectiva de intervención que
tome en cuenta las diferencias culturales
así como las dimensiones de cada situa-
ción, ya sean económicas, sociales, políti-
cas o ideológicas. ¡Pensemos en el conoci-
miento del medio de vida como objeto de
análisis en la intervención! ¡Y que decir
del proyecto de vida de las personas! A
veces, los profesionales no conocen bien el
medio de vida de la gente con la que tra-
bajan. Es necesaria una postura dialéctica
que se inspire en el análisis de un conjun-
to de modelos de intervención y de re f l e-
xiones sobre la intervención y fundamen-
talmente sobre la realidad de las pare j a s
con las que trabajamos. No perdamos de
vista que las sociedades occidentales
s u f ren un proceso de cambio estructural
p rofundo respecto a las pre f e rencias polí-
ticas, económicas, sociales y por conse-
cuencia, ideológicas. ¿Significa este giro
un debilitamiento del reconocimiento de la
diversidad cultural? No es seguro. La tole-
rancia de las creencias y de las costum-
b res diversificadas es real pero el mensaje
latente está claro en la mayoría de las
sociedades occidentales: el discurso sobre
la integración conlleva la esperanza de
una asimilación pro g resiva a lo que To u-
raine denomina «la universalización de la

razón y de la ciudadanía» (op. cit: 215). De
hecho, las situaciones no cambian siem-
p re al ritmo deseado por los ideólogos y
los políticos pero se produce una conmu-
tación profunda y real que afecta a la
dinámica de la sociedad del futuro .

PA RTIR DE LAS SITUACIONES
S O C I A L E S

¿Cuales son las dimensiones a conside-
rar en el análisis de las situaciones cuan-
do las personas presentan dificultades en
sus relaciones sociales? La respuesta se
sitúa tanto a nivel de las personas como
de la sociedad, sin perder de vista que los
individuos no son los únicos a llevar la
prueba de su alienación o de las mil y una
f o rmas de exclusión de las que son vícti-
mas. En este sentido, preferimos hablar
de situaciones más que de pro b l e m a s
específicos. Esta pista permite salir del
p a t e rnalismo, del enfoque «victimizante» y
de la profesionalización desmedida y tec-
nocrática. Nuestro cuestionamiento tiende
a ampliar el horizonte de nuestro análisis
y de la comprensión de las realidades. Se
puede decir lo mismo de las situaciones
vividas por las familias y las pare j a s .

Dicha perspectiva implica no perder de
vista que la mayoría de las situaciones
suponen diversas formas de opresión fun-
dadas en los diferentes motivos de discri-
minación expuestos en la mayoría de las
cartas de derechos de la persona como el
sexo, el color de la piel, el idioma, las cre e n-
cias religiosas, el origen étnico y/o nacio-
nal, la condición social, etc. Es necesario
pues interpretar las situaciones en térm i-
nos estructurales. Mullaly define lo que
considera una situación social con esta
perspectiva: «Una condición que implica la
herida social de las personas a gran esca-
la. La herida puede ser física en sus mani-
festaciones (como en el caso de las enfer-
medades ligadas a las malas condiciones
sociales o económicas), al ámbito psicoso-
cial (en el caso de la alienación), al marc o
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económico (en el caso de las condiciones
de pobreza), al plano político (en el caso de
las diversas formas de re p resión de gru-
pos de oposición) o intelectual (en caso de
una educación deficiente). Los pro b l e m a s
sociales no deben ser explicados solo en
relación con los individuos, las familias o
las subculturas. Analizados de esta mane-
ra, los problemas sociales no apare c e n
solamente como situaciones anorm a l e s
sino como las consecuencias normales de
tal o cual tipo de organización de la socie-
dad» (Mullaly, 1993: 140). Los pro b l e m a s
de orden psicosocial en los individuos o en
las familias son entonces percibidos como
una dimensión de una situación social
dada. Hay que situar la re s p o n s a b i l i d a d
de las personas en un contexto dado y
analizarla a la luz de múltiples dimensio-
nes. Con esta perspectiva, los pro f e s i o n a-
les deben buscar comprender los lazos de
unión entre los individuos, su situación y
el contexto social en el que viven. Se
puede así mirar con diferente matiz la re a-
lidad y ver que los individuos son portado-
res de ideologías que les llevan a actuar en
un sentido u otro; en cambio su modo de
definir sus relaciones con los demás y con
la sociedad, aunque les parezca totalmen-
te único y personal, descansa a menudo
s o b re la asimilación de un conjunto de
esquemas de pensamiento ligado a un
modelo de sociedad impuesto o asimilado
mas o menos conscientemente. ¿Impues-
ta, por quien y como? se preguntan los
escépticos. De hecho, el conjunto de los
códigos de comunicación, los modelos de
consumo, los hábitos de vida, las múlti-
ples formas de relaciones sociales, los
fenómenos de percepción del Otro, los
modos de pensar y de organizar la distri-
bución de los servicios destinados a
población son aspectos completos de la
vida social que marcan la vida de los indi-
viduos. Semejante consideración sirve de
punto de unión para una reflexión sobre
la intervención y nos conduce a otra pista
a saber, si es estratégico en la interven-
ción social analizar el problema del poder
de los diferentes grupos y de las org a n i z a-

ciones que lo sostienen. Como subraya
Padilla, las diferencias son entonces
incluidas en una perspectiva de estratifi-
cación social y de relaciones dinámicas
que implican actores dominantes y otro s
dominados, se quiera o no (Padilla, 1996:3).
También estima que el análisis estructu-
ral se impone como herramienta de com-
p rensión de la dinámica de las familias
inmigrantes en la sociedad norteamerica-
na. En otros términos, hay que analizar
las circunstancias que hacen que cierto
grupo ocupe determinado estatus social e
identificar los lazos de unión entre dicha
dimensión estructural y el comporta-
miento social y cultural de los individuos.
Da el ejemplo de las necesidades de
mano de obra barata agrícola y las políti-
cas que han favorecido la inmigración de
t r a b a j a d o res agrícolas mejicanos, sin a
penas escolarización, hacia los Estados
Unidos. Han formado rápidamente un
nuevo tipo de proletariado con poco
poder (ibid.: 4). Se puede observar el
mismo fenómeno en la inmigración afri-
cana en Euro p a .

Padilla propone un análisis holístico de
la persona, es decir una perspectiva deno-
minada «situación de la persona» (person
situation approach) que destaca la inter-
vención social, la interacción o el desequi-
librio entre los individuos y su entorn o .
Según este modelo, el sentimiento de
identidad y de comunidad inmediata de
los individuos, así como el sistema nutri-
cional forman parte del contexto social,
denominado sistema de mantenimiento
(sustaining system), es decir lo que perm i-
te al ser humano encontrar respuesta a
sus necesidades (hábitat, alimentación,
servicios, etc.) (ibid.: 9). La unidad objeto
de intervención se convierte en un campo
de acción (field of action) en el que el indi-
viduo se sitúa de modo transaccional con
el sistema de mantenimiento y su entorn o
físico, cultural e histórico. Otros autore s
llegan a la misma comprobación (Ger-
main, 1975: 271; Bertot y Jacob, 1991:
1 8 4 - 1 9 5 ) .
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Según el anterior análisis, la difere n c i a
cultural no puede explicarlo todo. Longre s
estima que muchos latinos viven en los
Estados Unidos desde hace varias genera-
ciones y se enfrentan a problemas deriva-
dos de una pobreza crónica que no puede
ser explicada solamente por su cultura
sino mas bien debido a las situaciones
sociales adversas, concretamente las difi-
cultades de acceso a los empleos bien
remunerados (Longres, 1991: 55). Biegel
piensa del mismo modo con una hipótesis
significativa para la intervención social: el
refuerzo de las comunidades1 es una
necesidad porque los profesionales no tie-
nen siempre en cuenta el punto de vista
de las comunidades en relación con los
p roblemas que les afectan (Biegel, 1984:
119). El vínculo dinámico entre los pro f e-
sionales se plantea en términos muy prác-
ticos ya que las instituciones están más
orientadas hacia los enfoques psicosocia-
les que tienen poco en cuenta las dinámi-
cas comunitarias y estructurales. Por el
mismo motivo, hay que volver a cuestio-
nar algunas prácticas institucionales muy
alejadas de la re a l i d a d .

¿Se puede afirmar de manera global,
que este punto de vista niega las dimen-
siones personales de las situaciones socia-
les? Esta pregunta suscita una cuestión
crucial: ¿como tener en cuenta las dificul-
tades individuales de tipo emocional o las
de tipo estrictamente social? En efecto, el
malestar interior habita en un buen
n ú m e ro de personas y es necesario re c o-
nocerlo para poder trabajar con ello.
N u e s t ro planteamiento invita a ir mas allá
del análisis de las situaciones en térm i n o s
psicosociales para considerar el conjunto
de las causas de las dificultades persona-
les, en muchos casos en estrecha cone-
xión con las condiciones sociales. En re l a-
ción con lo expuesto, hay que re c o n o c e r
que el movimiento feminista ha contribui-
do en gran medida a demostrar que las
situaciones de opresión vividas por las
m u j e res superan el ámbito de la familia y
que se asientan en las estructuras socia-

les. Tal análisis esta menos en boga en
este fin de siglo, que tiende a difere n t e s
f o rmas de conservadurismo y de integris-
mo, pero los hechos son inflexibles y es
obligado reconocer que las múltiples for-
mas de opresión siguen existiendo: las
manifestaciones aparecen de forma sutil
si se entra en el ámbito de los valore s
como el individualismo sobrevalorado, la
atracción del consumo, etc.

El análisis re q u i e re que los pro f e s i o n a-
les desarrollen un sentido crítico o sus
capacidades de análisis critico. En nues-
tra opinión, tales exigencias son particu-
l a rmente ciertas en el caso que nos ocupa,
es decir la intervención con individuos y
familias de diferentes orígenes étnicos y
nacionales. Dicho enfoque se basa en que
las premisas acerca de las vivencias per-
sonales se concretan en dos implicaciones
m a y o res: 1) la práctica individual de la
intervención social conlleva ciertas finali-
dades políticas, concretamente la perso-
nalización y la «patologización» de los pro-
blemas como mantenimiento del estatus
quo social, y una negación de las dificulta-
des personales relacionada con el contexto
social; 2) el fortalecimiento de la concien-
cia crítica de las personas es un incentivo
para comprender los factores determ i n a n-
tes de la situación o para analizarla en
una perspectiva más amplia que perm i t a
romper las barreras interiores o las fuer-
zas internas de opre s i ó n .

P R E G U N T AR EL PORQUÉ DE LA
I N T E R VENCIÓN ES TA M B I É N
P R E G U N T AR EL COMO

¿Que implica esta perspectiva para la
intervención? Hay que hablar de perspec-
tiva puesto que el análisis estructural y la
adquisición de competencias (empower-
ment) no son solo modelos de intervención
o un conjunto de técnicas, sino mas bien
un objetivo de la intervención y un pro c e-
so. Se consideran tres dimensiones en la
intervención: 1) el profesional no puede
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reforzar sino facilitar el proceso de adqui-
sición de competencias; 2) en vez de
actuar como un experto en la búsqueda
de soluciones de las situaciones sociales
p roblemáticas, el profesional se implica en
un proceso de aprendizaje mutuo con una
persona, una pareja, un grupo y una
comunidad, intentado comprender y ana-
lizar las situaciones con todas las dimen-
siones que la afectan (sociales, emociona-
les, económicas, políticas, culturales); 3) el
p rofesional no puede aprovecharse de la
situación según su interés, por ejemplo
para obtener cierto reconocimiento pro f e-
sional en la sociedad o en el seno de su
o rganismo. Biegel habla mas bien de utili-
zar el poder de los profesionales para tra-
bajar en la búsqueda de soluciones con
otras personas y con las redes (Biegel,
1984: 123).

Si hasta el momento no se ha encon-
trado nada nuevo ¿como traducir dicha
perspectiva en la realidad de la práctica
actual? ¿Como, por ejemplo, trabajar con
un hombre inmigrante violento re c i é n
separado, que atribuiría todas sus dificul-
tades a la cultura de la nueva sociedad a
la que intenta adaptarse, porque ha llena-
do la cabeza de su mujer de valores nega-
tivos como la libertad? Esto nos lo conta-
ba un hombre salvadoreño. Entendemos
la negatividad en el sentido de valore s
d i f e rentes a los suyos por lo que son
menos validos para él, menos positivos en
su situación de pareja. En otros térm i n o s ,
este ejemplo da lugar a preguntas muy
simples en apariencia: ¿cuales son las
estrategias que corresponden a dicha
perspectiva? ¿Como abordar las diversas
situaciones como el apoyo moral y emocio-
nal, las habilidades en una situación de
crisis, la información, la promoción y la
defensa de los derechos (advocacy), en
suma todo lo que puede ayudar a las per-
sonas a superar ciertas dificultades socia-
les y psicosociales?

La perspectiva estructural no ofre c e
respuestas de tipo mágico. Se postula

simplemente que las personas interactúan
continuamente con otros individuos y con
los sistemas de su entorno. La interven-
ción psicosocial debe ser capaz de analizar
los problemas creados por las interaccio-
nes que tiene el individuo con su entorn o
y fomentar las estrategias apro p i a d a s
(Haynes, 1992: 44): el desarrollo del cono-
cimiento, la normalización, la colectiviza-
c i ó n .

PRIMERA P A RTE: EL DESARROLLO
DEL CONOCIMIENTO

En primer lugar, se plantea la cuestión
de los niveles de conciencia y de perc e p c i ó n .
Fenómenos como el sexismo, el machismo,
el marianismo, el racismo y otros similare s
generan multitud de actitudes y comporta-
mientos que corresponden a ciertos valore s
insertos en las estructuras sociales y que
m a rcan profundamente las percepciones de
los individuos (Haynes, 1992: 48-49). La
intervención entonces debe considerar la
dinámica histórica y la situación de la per-
sona y sobre todo, su experiencia en lugar
de imponerle una manera de ver y de hacer.
Jean Luc Lacroix define esta dimensión de
la intervención destacando la unicidad y la
identidad individual que derribarían las
d i f e rencias e introducirían su negación en
la intervención.

«El individuo simboliza la síntesis de
las experiencias y valores familiares de
varias generaciones. Las familias del pasa-
do ejercen todavía su influencia. Es otra
manera de enfocar la terapia familiar. Que
tenga ante mi una verdadera familia o un
individuo, lo importante es comprender al
individuo en su contexto familiar (Lacro i x ,
1996: 122)».

En una sociedad de inmigración, algu-
nas personas afirman con frecuencia que
muchos de los problemas sociales son
causados por los inmigrantes, por lo con-
trario, ciertos inmigrantes atribuyen sus
dificultades a la mentalidad de la sociedad
en la cual aspiran rehacer sus vidas: así
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se plantea el riesgo de cargar todo sobre
las espaldas del otro y de interpretar todo
a la luz de las experiencias personales o
subjetivas. Esta perspectiva conlleva los
g é rmenes del conflicto y de numero s a s
i n c o m p rensiones entre los diferentes gru-
pos sociales, entre los individuos y entre
las instituciones y los solicitantes de servi-
cios. Tener en cuenta los niveles de con-
ciencia significa además entender que la
o p resión está ligada a una situación colec-
tiva. Esta re q u i e re un análisis estructural
que considere a la vez las dimensiones
fundamentales, como el hecho de conside-
rar no válidos por ser poco productivos a
los excluidos/as de un sistema socioeco-
nómico, y las dimensiones mas inmedia-
tas y materiales como las condiciones de
vivienda, el nivel de ingresos, etc. (Mullaly,
1993: 165-166). Se trata pues de com-
p render igualmente el significado cultural
de estos componentes de la vida de las
personas tanto en los profesionales como
en los demandantes de los servicios.

SEGUNDA PA RTE: LA NORMALIZACIÓN

El objetivo de la normalización consiste
en atender a los demandantes de servicios
a fin de que tomen conciencia de que sus
p roblemas o su situaciones no son únicos.
Este modo de entender la realidad perm i t e
al individuo darse cuenta que personas
con características muy diferentes de las
suyas comparten las mismas dificultades.
No significa que una perspectiva estructu-
ral tenga que ser antipsicológica; sin
e m b a rgo, se afirma que las situaciones
vividas por las personas no se basan nece-
sariamente o solamente en una desviación
social de tipo moral o en una dificultad de
funcionamiento a nivel emocional. Consi-
derar además que las dimensiones políti-
cas, económicas, sociales, culturales y
psicológicas interactúan e influyen en la
dinámica personal y sobre el análisis de la
situación social vivida por el individuo.
Por ejemplo, si una mujer víctima de la
violencia de su cónyuge se ve sola y culpa-

ble frente a tal situación, la cuestión con-
siste en como hacerle tomar conciencia de
que no se encuentra sola en vivir esta
situación. Pobre consolación, se dirá. Sin
e m b a rgo, esto permite a los individuos
retomar confianza y reforzar la búsqueda
de soluciones, así como comenzar un pro-
ceso de cambio de su situación.

EL TERCER ASPECTO:
LA COLECTIVIZACIÓN

Subrayemos en primer lugar que esta
dimensión de la perspectiva estructural se
aplica en multitud de situaciones y no
solo respecto a las personas que han vivi-
do la experiencia migratoria y todo el pro-
ceso de adaptación y de integración en
una nueva sociedad. Aunque la línea divi-
soria entre la normalización y la colectivi-
zación es muy estrecha, Moreau y Leo-
n a rd resumen esta estrategia a partir de
las dimensiones que serian aplicables en
un marco ideal de intervención:

1) Hacer comprender a las personas
que su situación tiene relación con otras
situaciones similare s .

2) Propiciar grupos de encuentro entre
personas que viven situaciones pare c i d a s .

3) Reagrupar ciertos servicios con el fin
de favorecer las prácticas de autoayuda,
d e s a r rollar nuevas formas de servicios,
adaptar los servicios a la realidad de dife-
rentes categorías de demandantes de ser-
vicios e influir, si es necesario, en el cam-
bio de política de un org a n i s m o .

4) Trabajar conjuntamente con las org a-
nizaciones no gubernamentales. (Moreau y
L e o n a rd, 1989:124).

No vamos a desarrollar más los indica-
d o res de este enfoque crítico que atrae a
n u m e rosos profesionales. Las dimensio-
nes esenciales pueden traducirse en los
siguientes términos: el planteamiento crí-
tica los modelos dominantes en la inter-
vención así como las ideologías globales
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que marcan la sociedad, el encuadramien-
to de las situaciones y de su significado en
un contexto dado, la búsqueda de estrate-
gias que destacan los derechos de la per-
sona solicitante de un servicio, el desarro-
llo de una conciencia crítica que permita a
los individuos relacionar su situación con
el contexto social, la habilidad de salirse
de los marcos estereotipados de la inter-
vención que lleva a menudo a los pro f e s i o-
nales a diagnosticar en función de las
limitaciones de su saber, mas que a partir
de una análisis en profundidad re a l i z a d o
con las personas afectadas por una situa-
ción (Bertot y Jacob, 1991: 198-212).

Aunque la intervención no puede
basarse en un único modelo de re f e re n c i a ,
la intervención familiar y/o conyugal en
un contexto de inmigración responde bien
a una perspectiva estructural. Vi l l e n e u v e
y Toharia subrayan la importancia de con-
jugar mas de un enfoque para abord a r
diversas situaciones de la manera mas
exhaustiva posible.

«La integración, a diferencia del eclecti-
cismo, debe basarse en un marco teórico
subyacente en el que pueden integrarse
otras teorías y prácticas. La perspectiva
integradora debe reflejarse en el mas alto
nivel de desarrollo teórico y práctico y ser
mas unificadora que una perspectiva ecléc-
tica. (...) Según pensamos, la integración no
significa partir de cero y elaborar otro
modelo que tendría sus propias limitacio-
nes. Se trata mas bien de sintetizar lo que
ya conocemos conservando los elementos
mas interesantes de los distintos enfoques
y uniéndolos de manera útil para cada una
de las familias tratadas. El fin último con-
siste en mejorar la eficacia del tratamiento».
( Villeneuve y Toharia, 1997: 107).

Por el contrario, ante las dificultades de
adoptar una u otra posición en el pro c e s o
de intervención, algunos enfoques pre s e n-
tan limitaciones importantes irre c o n c i l i a-
bles con un enfoque crítico de las situacio-
nes sociales. El análisis de las situaciones
de los inmigrantes y refugiados, particu-

l a rmente cuando sobrevienen dificultades
en el seno de una familia o de una pare j a ,
hace que los profesionales se cuestionen
su práctica y emprendan la búsqueda de
nuevas pistas acerca de las soluciones.
Scapocznik y otros (1997) dan un buen
ejemplo de la integración de distintas
perspectivas. Presentan un enfoque que
reúne los procesos de intervención pre-
ventivo y curativo destacando dos aspec-
tos: en primer lugar, ciertas personas des-
conocen los recursos y no ven como una
intervención puede cambiar su situación,
de ahí la importancia de un trabajo de
sensibilización y de desarrollo de prácticas
p reventivas, y en segundo lugar, las inter-
venciones deben considerar distintas
dimensiones a la vez (emocionales, econó-
micas, sociales, políticas u ideológicas).
Su re f e rencia principal se basa en la teo-
ría socioeconómica de Bro n f e n b re n n e r
(1977, 1979, 1986) y en otros análisis de
intervención con las familias (Hawkins y
Weis, 1985; Henggeler y Borduin, 1990;
H e n g e l e r, Melton y Smith, 1992; Newcomb
y Bentler, 1989; Newcomb y Felix-Ortiz,
1992; Newcomb, Maddahian y Bentler,
1 9 8 6 ) .

B ro n f e n b renner identifica y define cua-
t ro sistemas repetitivos del contexto de la
familia (Scapocznik y otros, 1997: 183):

1. Los micro-sistemas son los sistemas
que tienen contacto directo con los niños
(familia, escuela y pare s ) .

2. Los meso-sistemas son los sistemas
resultantes de la interacción de los micro -
sistemas, por ejemplo la interacción entre
los padres y la escuela.

3. Los exo-sistemas son los sistemas
e x t e rnos que afectan a los miembros de la
familia, por ejemplo el medio de trabajo de
la madre .

4. Los macro-sistemas son las causas y
los aspectos formales de las estructuras
sociales que influyen en la familia median-
te políticas y modos de regulación (leyes,
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niveles de gobierno, tradiciones cultura-
les, acontecimientos internacionales y
nacionales, por ejemplo lo que pasa en su
región afecta directamente o indire c t a-
mente a las familias latinoamericanas).

A esta combinación de dimensiones de
los diferentes sistemas, se añade un con-
junto de influencias culturales (Scapocz-
nik y Hurtines, 1993). Los autores consi-
deran que el concepto de cultura ha sido
muy reducido, simplificado y banalizado
para que sirva de clave universal para
explicar los problemas especiales vividos
por las familias de diversos orígenes lati-
noamericanos. En realidad, la cultura de
origen es una de las posibles re f e re n c i a s
ya que un estudio en profundidad re v e l a
que las influencias de la cultura de la
sociedad de acogida son igualmente deter-
minantes. En otros términos, los inmi-
grantes re p resentan una síntesis cultural
hecha de diferentes influencias. 

A modo de conclusión, ante tal situa-
ción esbozamos una nueva hipótesis: el
estrés de aculturación puede causar rup-
turas porque es revelador de conflictos
i n t r a - f a m i l i a res, por lo que es importante
analizar dos niveles de factores interre l a-
c i o n a d o s :

1) Las dimensiones culturales para
entender los determinantes propios de la
cultura del individuo.

2) Las dimensiones del contexto social,
es decir las interacciones entre los indivi-
duos y su entorno (escuela, pares, comu-
nidad y las relaciones entre los sistemas
sociales y económicos) y el funcionamien-
to de la familia definido como un conjunto
de interacciones insertas en modelos re p e-
titivos (Scapocznik y otros, 1997: 167).

El individuo no inventa su historia per-
sonal de manera aislada. Crea la de los
suyos y la suya propia teniendo en cuenta
la cultura del medio. Los relatos se
encuentran siempre ligados al contexto y
a las ideas o discursos sociales dominan-
tes. Michel Foulcault, eminente crítico de

la intervención psicosocial, se re b e l a b a
contra el poder de los expertos que contro-
lan y definen las normas de comporta-
miento. Calificaba a los profesionales de
«jueces de la normalidad» que someten a
la normativa el cuerpo, los gestos, los
comportamientos, las conductas, las apti-
tudes y los actos (Foucault, 1975: 331).

En suma, los profesionales de la inter-
vención deben replantearse continuamente
su poder y su modo de entender las diver-
sas realidades. Para re s u m i r, nuestro poder
p rofesional deber permanecer en segundo
l u g a r, el dar competencias (empowerm e n t )
a los individuos y a las familias constituye
el corazón de la intervención. En este senti-
do, Williams y Finger Wrigth tienen la últi-
ma palabra (1992: 27). Proponen una pers-
pectiva de fortalecimiento o de potenciación
( e m p o w e rment) fundada en un análisis crí-
tico del funcionalismo estructural debido a
que la pérdida de poder es un fenómeno
holístico sistémico, fenómeno fundado
s o b re el racismo y las diferencias entre cla-
ses sociales. El funcionalismo estructural
es el marco dominante en las sociedades
capitalistas modernas ya que parte de la
idea que la sociedad constituye un conjun-
to de sistemas divididos en varios segmen-
tos según un orden social dado. En este
gran conjunto, cada componente de la
sociedad juega un rol en el mantenimiento
del orden social. Además, se parte del prin-
cipio que cada persona tiene la misma
oportunidad en la sociedad. Evidentemen-
te, este análisis hace abstracción de los sis-
temas sociales, económicos, políticos e his-
tóricos que contribuyen a mantener a los
grupos y a los individuos en una situación
de exclusión social. El dar competencias
( e m p o w e rment) es útil para la compre n s i ó n
de la situación de los grupos minoritarios y
para desarrollar las perspectivas de inter-
vención que tengan en cuenta las distintas
dimensiones de las situaciones.

En el caso que nos ocupa, de partida
c reíamos que la experiencia migratoria
podía ser el acontecimiento central a par-
tir del cual los individuos interpretaban su
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situación. Esto re p resenta un aspecto
capital pero no necesariamente determ i-
nante. Algunas situaciones provienen del
hecho de haber inmigrado, por ejemplo
vivir la experiencia de ser víctima del
racismo o de la discriminación, vivir con
las barreras lingüísticas, hacer frente a las
dificultades de inserción laboral, vivir la
confusión de los nuevos códigos de comu-
nicación, etc. A pesar de todas estas difi-
cultades, la experiencia migratoria no es
necesariamente el factor determinante en
la ruptura o mantenimiento de la pare j a .
Como acontecimiento, la migración sirve
de re f e rencia al individuo para explicar su
p ropia búsqueda de sentido, su re l a c i ó n
con la sociedad, con su medio de vida y
con su vida de pareja. De manera general,
los relatos de vida desvelan su riqueza
debido a los vínculos entre los aconteci-
mientos y el sentido dado por el individuo.
La experiencia migratoria sirve de unión
integradora para explicar la nueva diná-
mica social en la que el individuo se inser-
ta. En cierto modo, le permite interpre t a r
su relación con la sociedad y las situacio-
nes vividas por él. Un buen número de
acontecimientos que marcan su vida le
sirven de guía. La inmigración es uno de
ellos. La interpretación de la experiencia
migratoria se convierte en filtro de la com-
p rensión que el individuo tiene actual-
mente de su situación, fenómeno por otra
parte traumatizante a muchos niveles.

Volvamos al significado de la migración
respecto a la ruptura de las relaciones o a

su mantenimiento. Los auténticos pro b l e-
mas de las parejas, poco importa si su
origen es étnico o nacional, tienen que ver
con factores endógenos como los pro b l e-
mas de comportamiento, las difere n c i a s
a c e rca de la educación de los hijos, el
alcoholismo, el adulterio y los pro b l e m a s
de estrés derivados del trabajo o de la
inseguridad económica. Algunos ejemplos
apoyan nuestra afirmación. Las malas
condiciones de trabajo, la excesiva pre o-
cupación por el éxito profesional y las
dificultades económicas forman un trío de
p roblemas relacionados con el medio
socioeconómico de las parejas que son a
menudo objeto de discusión y de conflic-
tos en razón de la naturaleza ansiógena
de dichas situaciones. Además de las
reacciones personales a nivel emocional,
las personas olvidan a menudo conside-
rar los factores estructurales que las sitú-
an en dichas situaciones. El hecho de
verse obligados a introducirse en el mer-
cado de trabajo a veces sin superar las
b a r reras lingüísticas es un factor ansióge-
no. De igual modo, a nivel social, las dis-
cusiones sobre la educación de los hijos,
las frustraciones respecto a los «ambicio-
sos» proyectos para el futuro o simple-
mente la dificultad que conlleva ser
p a d res, se presentan como factores ansió-
genos y conflictivos de manera significati-
va. Comportamientos como el adulterio,
la violencia conyugal y el alcoholismo
constituyen otros factores que determ i-
nan directamente la evolución de la pare-
ja en su trayectoria hacia la ruptura.
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