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Visibilidad y tolerancia social de la violencia familiar

Social visibility and tolerance to family violence

Enrique GARCÍA FUSTER

RESUMEN

Este trabajo reflexiona sobre un fenómeno común a todos los tipos de violencia familiar
( m e n o res, mujeres o personas mayores maltratadas en el entorno familiar), aunque escasa -
mente analizado. Un fenómeno que se expresa metafóricamente como el “iceberg” de la vio -
lencia familiar y que se re f i e re al hecho de que tan sólo una pequeña parte de todos los casos
de violencia llegan a ser conocidos, siendo la mayor parte de esos casos invisibles social e
institucionalmente y, quedando, metafóricamente, por debajo de la línea de flotación de ese
“ i c e b e rg”. En este artículo se cuestiona esa supuesta “invisibilidad” de la violencia familiar y
se subraya la necesidad de considerar, para comprender este fenómeno, los niveles todavía
excesivamente elevados de tolerancia social ante determinados tipos de violencia, tolerancia
que a su vez está íntimamente relacionada con actitudes sociales e institucionales.
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ABSTRACT

This paper analyzes a common phenomenon to all types af family violence (maltreated
children, women or the elderly in the family) which has not received much attention. This
phenomenon known metaphorically as the “iceberg” of family violence refers to the fact
that only a small portion af all cases of family violence are known, being most of them
socially and institutionally invisible. This paper challenges that supposed invisibility and
points out, in order to understand this phenomenon, to the still high levels of social toleran -
ce to some forms of violence in the family, a tolerance which is closely related with social
and institutional attitudes.
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EL “ICEBERG” DE LA VIOLENCIA
FAMILIAR

No cabe duda de que la visibilidad
social de la violencia familiar en sus dis-
tintas manifestaciones (menores, muje-
res, personas mayores) se ha incremen-
tado progresivamente en las últimas
décadas, quizás porque la tolerancia
social hacia esos problemas se ha ido
reduciendo de forma paralela. No debe-
mos, sin embargo, dejarnos llevar por el
optimismo. Es cierto que hay una mayor
visibilidad social y una menor tolerancia
social hacia la violencia familiar, pero
desgraciadamente queda todavía mucho
camino que recorrer. Y es que todos los
tipos de violencia en la familia comparten
una característica, una característica a la
que habitualmente se le denomina el
“fenómeno iceberg” en la violencia fami-
liar.

Una metáfora que trata de reflejar las
importantes diferencias entre los datos
de incidencia registrados y la incidencia
real estimada. De acuerdo con esta metá-
fora, los casos registrados u oficiales
representan tan sólo una mínima parte
del problema de la violencia familiar en la
sociedad. La mayor parte de los casos de
violencia no serían ni social ni institucio-
nalmente visibles, la mayor parte de los
casos quedarían por debajo de la línea de
flotación del iceberg y, por tanto, no serían
visibles. Es decir, a pesar de ese mayor
reconocimiento y preocupación social
a c e rca de la violencia familiar, todavía es
un problema sólo parcialmente visible.
En otros términos, ese re c o n o c i m i e n t o ,
esa preocupación y esa mayor sensibili-
dad social no impide que un elevado
n ú m e ro de menores, mujeres y ancianos
que sufren la violencia, no formen parte
de las estadísticas que supuestamente
deberían darnos una imagen apro x i m a-
da de las dimensiones “reales” del pro-
blema”. De ahí la consabida frase “las
cifras disponibles no re p resentan la ver-
dadera dimensión del problema de la

violencia familiar” o “los datos disponi-
bles re p resentan únicamente la punta
del iceberg”. 

Pongamos como ejemplo algunas
cifras para ilustrar esa metáfora. En el
documento sobre violencia familiar elabo-
rado por el grupo de trabajo constituido
por distintos técnicos de Comunidades
Autónomas y de los Departamentos
Ministeriales de Educación, Interior y
Trabajo y Asuntos Sociales en 1998 se
enfatiza que los datos de maltrato infantil
conocidos sólo representan entre el 10 o
el 20% de los datos reales, lo que permite
entender el recurso a la imagen del ice-
berg. No es de extrañar que en el mencio-
nado documento se diga “cuando se afir-
ma que los datos del maltrato infantil
conocido representan el 10 o el 20% de
los datos reales, estamos formulando la
metáfora de que conocemos sólo una
pequeña parte del maltrato que realmen-
te existe” (Dirección General de Acción
Social, del Menor y de la Familia, MTAS,
1998).

Con respecto a la violencia que sufren
las mujeres se estima, de nuevo, que sólo
se denuncian entre el entre el 5 y el 10%
de los casos. El documento sobre violen-
cia familiar elaborado por el grupo de
trabajo constituido por distintos técnicos
de Comunidades Autónomas y de los
Departamentos Ministeriales afirma refi-
riéndose a estas cifras que “con respecto
a las estadísticas, disponemos de datos
referidos al número de denuncias realiza-
das en la policía, que suponen nada más
que la punta del iceberg de la violencia
familiar”. La metáfora del iceberg en el
caso de la violencia contra la mujer
queda perfectamente ilustrada con los
datos de una macroencuesta realizada
recientemente por encargo del Instituto
de la Mujer (2000). De acuerdo con los
resultados de esta encuesta, el 4.2% de
las mujeres españolas mayores de edad
declara haber sido víctima de malos tra-
tos, durante el último año, por alguna de
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las personas que conviven en su hogar, o
por su novio, aunque no conviva con la
mujer. Este porcentaje representa un
total de 640.000 mujeres (de los
15.028.00 de mujeres de esa edad). Ade-
más en este estudio el 12.4% de las
mujeres españolas de 18 y más años son
consideradas “técnicamente” como mal-
tratadas, lo que representa un total de
1.865.000 mujeres aproximadamente.
Sin embargo, y ello nos da la medida de
la pertinencia de la metáfora del iceberg,
durante el año pasado sólo se produjeron
alrededor de 20.000 denuncias. Un
número de denuncias que representaría
únicamente alrededor del 1’1% de las
m u j e res consideradas técnicamente como
maltratadas.

Finalmente, con respecto a los malos
tratos a mayores, el mencionado docu-
mento señala que “se constata la inexis-
tencia de estudios o cifras que nos
hablen de la importancia de este fenóme-
no”, no obstante, el mismo documento
reconoce que ésta es una “realidad invisi-
ble e infravalorada”. En efecto, y si recu-
rrimos a alguno de los escasos estudios
disponibles, como el llevado a cabo por
Pillemer y Finkelhor (1988) donde se
mostraba que sólo 1 de cada 14 casos se
notifica a los servicios de protección,
emerge, de nuevo la ya familiar imagen
del iceberg.

¿VISIBILIDAD, TOLERANCIA O
ACTITUDES SOCIALES ANTE LA
VIOLENCIA FAMILIAR?

Si tomamos en consideración esta
imagen común a todos los tipos de vio-
lencia familiar, en la que se conoce sólo
una mínima parte de esa violencia, no se
puede sino concluir que la visibilidad
social de la violencia familiar es todavía
extraordinariamente reducida (un argu-
mento que sería igualmente válido si en
lugar de conocerse sólo el 10 o el 20% de
los casos, se conocieran el 40 o el 50% de
los casos, porque continuaría siendo una

cifra intolerable la de las personas cuyo
sufrimiento queda invisible a los ojos de
la sociedad y a los ojos de quienes se
supone debería hacer algo para evitar ese
dolor). Pero tampoco podemos dejar de
preguntarnos por qué tantas situaciones
de violencia quedan en la oscuridad,
sumergidas bajo esa línea de flotación.
Lo cual nos lleva, además, a sospechar
que probablemente los niveles de toleran-
cia social de la violencia familiar sean
quizás todavía demasiado elevados en
nuestra sociedad.

Porque, ¿es realmente tan abrumado-
ra esa falta de visibilidad? ¿Es realmente
invisible toda la parte sumergida del ice-
berg de la violencia familiar? ¿Es, por
tanto, inevitable que un número tan ele-
vado de menores, mujeres y personas
mayores maltratados no reciban aten-
ción, ayuda, apoyo o protección? ¿Qué
tipos de malos tratos resultan fácilmente
visibles y pasan a constituir los casos
“oficiales” o registrados de malos tratos,
es decir la parte visible del iceberg? ¿Qué
casos de malos tratos, o qué característi-
cas tienen las víctimas de la violencia
familiar que no se detectan, y por tanto,
quedan por debajo de la línea de flota-
ción del iceberg, que es lo mismo que
decir que no tienen existencia real a efec-
tos de protección? ¿Esta división entre
casos visibles y no visibles es realmente
un problema de visibilidad o es un pro-
blema de tolerancia social ante determi-
nadas formas de abusos y maltratos?
¿Por qué, finalmente, el hecho reconocido
de que un 80% o un 70% de casos de
violencia familiar sean invisibles no se
considera un problema social de primera
magnitud? Estas preguntas no resultan
fáciles de responder, pero si que dispone-
mos de elementos que invitan a la refle-
xión.

En primer lugar, los casos “oficiales,”
los casos conocidos, la punta del iceberg
de la violencia familiar, los datos que
reflejan las estadísticas, tienden a repre-
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sentar el extremo más severo, crónico y
con frecuencia aberrante del espectro de
la violencia familiar (Gracia, 1995). Son
casos en los que los malos tratos no pue-
den ocultarse (por ejemplo por la magni-
tud de la heridas o por el resultado de
muerte) o donde otros motivos (como la
marginación) fueron el origen de la aten-
ción de los servicios públicos. Además es
bien conocido que los grupos sociales
más desfavorecidos económicamente y
las minorías étnicas tienen una mayor
probabilidad de ser etiquetados y denun-
ciados por malos tratos (Gelles, 1975,
1980; O'Toole, Turbett & Nalepka, 1983;
Hampton & Newberger, 1985). Son casos
que, sin duda, pertenecen a la parte visi-
ble del iceberg. Pero qué pasa con los
casos no visibles, es decir la mayor parte
de los casos de violencia familiar.

Veamos el caso de los malos tratos en
la infancia. Aquí disponemos de estudios
que nos proporcionan resultados franca-
mente reveladores con respecto a la parte
sumergida de ese iceberg y su supuesta
invisibilidad (ver Gracia, 1995). Como por
ejemplo, el estudio de incidencia nacional
de malos tratos llevado a cabo por el
gobierno de Estados Unidos (U.S. De-
partment of Health and Human Services,
1981). De acuerdo con los resultados de
este estudio una de las razones esgrimi-
das para archivar denuncias de casos de
malos tratos (y si habían sido denuncia-
dos es que habían sido vistos) fue "no
suficientemente serio". Con este argu-
mento se archivaban la nada desprecia-
ble cifra del 39% de las denuncias (Gio-
vannoni, 1989). Sin embargo, como obser-
va Giovannoni, lo realmente llamativo era
que "estos casos fueron todos considera-
dos como casos válidos de maltrato, el
desacuerdo se encontraba en la relativa
seriedad de los malos tratos como criterio
de intervención" (en otros términos un
39% de casos de malos tratos dejan de
ser oficialmente casos de malos tratos
aún siéndolo). Los resultados de este
estudio también sugerían la existencia de

un gran número de sospechas de casos
de malos tratos conocidas por diferentes
instituciones (hospitales, escuelas, etc.)
pero que no eran denunciadas. Estos
casos una vez archivados o una vez
tomada la decisión de no denunciarlos
pasan a la parte sumergida del iceberg,
pero hay que volver a subrayar que no lo
hacen por razón de su falta de visibili-
dad.

O t ro conjunto de resultados intere-
santes son los que nos pro p o rcionan los
estudios que han tratado de identificar
los factores asociados a la denuncia de
los casos de malos tratos o a la no
denuncia de casos conocidos. Entre
esos factores se encuentra la edad del
menor (mientras que el 60% de los
niños menores de 6 años eran denun-
ciados, el 78% de los niños con edades
e n t re los 12 y 17 no eran denunciados)
y el tipo de malos tratos (menos del 25%
de los casos definidos como abuso y
negligencia emocional fueron denuncia-
dos) (Giovannoni, 1989). La denuncia de
casos de malos tratos es también fun-
ción de la gravedad de los malos tratos
sospechados. Por ejemplo, se ha obser-
vado que los casos denunciados desd e
la escuela tienden a ser aquellos en los
que el propio menor denunciaba el mal-
trato, se observaban una serie de magu-
lladuras y hematomas a lo largo del
tiempo o era lo suficientemente severo y
chocante como para estimular una
denuncia inmediata (Tite, 1993). Ta m-
bién Besharov (1993) observó que entre
los distintos colectivos pro f e s i o n a l e s
estudiados casi el 50% de los casos
moderados de malos tratos físicos y
a l rededor de las tres cuartas partes de
casos de negligencia física no fuero n
denunciados. Finalmente, como re v e l a
o t ro estudio, si los casos de maltrato
entran en la categoría de “baja priori-
dad”, sólo 16% de los niños conocidos
por los servicios comunitarias fue inves-
tigado por los servicios de protección del
menor (Finkelhor, 1993). 
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Todos estos casos pasan a engrosar
las filas de los casos socialmente no visi-
bles o sumergidos (ahora ya no vale la
metáfora del iceberg por que si son casos
que se encuentran bajo de la línea de flo-
tación es porque se sumergen a la fuerza,
y si son invisibles es porque se ha corrido
una cortina que los oculta). Aquí, como
vemos, el problema no es su invisibilidad
(estos casos se han conocido y han sido
vistos) sino la tolerancia hacia ciertas
formas  de malos tratos.

Con respecto a la violencia que
s u f ren la mujeres, es cierto que, a veces,
se ha llegado a decir que no se conocen
más casos debido al número re d u c i d o
de denuncias y a la búsqueda tardía de
ayuda (o, en otros términos, a soportar
situaciones de violencia durante larg o s
períodos de tiempo sin exponerla social-
mente, bien a través de las denuncias o
el abandono de la relación). Por tanto, lo
realmente importante es entender las
diversas razones que explican esa bús-
queda tardía de ayuda y el escaso
n ú m e ro de denuncias (Barnett, Miller-
Perrin y Perrin, 1997). Así, en algunos
casos no se quiere dejar la relación sino
que cese el maltrato. Además, con fre-
cuencia, la decisión de abandonar la
relación incrementa sustancialmente el
riesgo de sufrir agresiones más severas,
por tanto, hay que tener en cuenta tam-
bién el miedo a mayores re p re s a l i a s .
Otras razones por las que no se abando-
na una relación violenta son la depen-
dencia económica, el miedo a que los
hijos también se conviertan en víctimas
de la situación, el miedo a la soledad, la
falta de apoyo social o por factores psi-
cológicos como la minimización del pro-
blema, la vergüenza, el miedo, la inde-
fensión generada, la resistencia a re c o-
nocer el fracaso de la relación, o la
adaptación a la violencia, sin olvidar las
reacciones del entorno social que tratan
de culpabilizar a la víctima (Barn e t t ,
M i l l e r-Perrin y Perrin, 1997; Echeburúa
y del Corral, 1998). 

En cualquier caso, aunque activamen-
te se trate de prevenir futuras victimiza-
ciones, con demasiada frecuencia se
encuentran obstáculos que no proceden
en la mayoría de los casos de las propias
limitaciones psicológicas de la víctima,
sino por las constricciones que plantean
las propias instituciones de control social
y las actitudes sociales (Gelles, 1999).
Así, en muchos casos, la pregunta de por
qué se tarda tanto en buscar ayuda o en
denunciar una situación de violencia, se
debería reformular por otra pregunta, a
saber: ¿por qué no se ha brindado ayuda
antes? Recordemos un hecho que se
suele pasar por alto y es la frecuente cro-
nicidad de la violencia: y es que como
indica el estudio llevado a cabo desde el
Instituto de la Mujer (2000) la violencia
que sufren estas mujeres tiene lugar en
la mayoría de los casos (más del 70% de
los casos) durante más de 5 años antes
de que se haga algo al respecto. ¿De ver-
dad 5 años de malos tratos pasan total-
mente desapercibidos para el entorno
social de esa familia? Al menos entre las
posibles razones de esa pasividad del
entorno social no parece encontrarse el
desconocimiento de los hechos. Recorde-
mos, en este sentido, un estudio llevado
a cabo por el CIS con una muestra repre-
sentativa de la población española (Estu-
dio nº 1.867, La condición social de la
mujer, Abril de 1990) en el que a la pre-
gunta ¿conoce Vd. algún caso de malos
tratos a mujeres?, el 29% de las personas
entrevistadas respondieron que sí (a lo
que habría que añadir que el 17% tam-
bién conocía casos de niños maltratados
y el 16% conocía casos de ancianos mal-
tratados). Si el 12% de las mujeres son
maltratadas y el 29% de la población
conoce algún caso de malos tratos a
mujeres, no parece que estos casos
pasen desapercibidos en el entorno social
de estas mujeres.

Finalmente, en el caso de los maltra-
tos a las personas mayores resulta lla-
mativo que los factores relacionados con
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la falta de conocimiento y cuantificación
de esta problemática (es decir, con su
invisibilidad) sean similiares a los que se
utilizan o se han utilizado en el pasado
para explicar la falta de visibilidad de
otros tipos de violencia en la familia
como el maltrato infantil o el maltrato a
las mujeres. Estos factores que resumen
el grupo de trabajo sobre la violencia
familiar del Ministerio de Trabajo y Asun-
tos Sociales, son los siguientes:

— La familia española suele ser un
“coto cerrado”, los problemas que
acontecen en su seno no se exterio-
rizan: los familiares de las víctimas
pueden ocultar los malos tratos.

— La edad de los mayores denuncian-
tes puede que reste credibilidad a
los hechos violentos que a veces
manifiestan (lo mismo que curiosa-
mente se dijo, en su día, de los
niños).

— Las personas mayores, especial-
mente aquellas con un grado eleva-
do de dependencia y discapacidad,
ya no llevan una vida pública (aun-
que no estén en contacto con insti-
tuciones habría que preguntarse si
las instituciones deberían estar en
contacto con ellos) y con frecuencia
se encuentran aislados socialmen-
te, lo que incrementa, obviamente
su invisibilidad social.

— Los propios mayores tienden a
ocultar estos hechos, bien por la
vergüenza que esta situación les
puede provocar, bien por proteger
de alguna manera a sus hijos o
familiares que les cuidan.

Como concluye este grupo de trabajo,
la violencia en las personas mayores es
una realidad que no está suficientemente
reflejada en las estadísticas (ni social-
mente reconocida) porque el desconoci-
miento, el temor o la vergüenza en

denunciar a los propios familiares lo
impide. 

Ciertamente, existen todavía determi-
nadas actitudes sociales que poco contri-
buyen a que emerja parte de esa zona
sumergida de la violencia familiar. Toda-
vía existe el estigma social rodeando al
abuso y la violencia en todos sus tipos, lo
que con toda probabilidad conduce, en
muchos casos, a que existan reticencias
para buscar o incluso para aceptar
ayuda (Kingston y Penhale, 1995). Toda-
vía vivimos en una sociedad que se resis-
te a creer que la violencia familiar existe
con frecuencia, o con una frecuencia
superior a la que se esperaría de casos
aislados llevados a cabo por personas
desequilibradas (y es que esa parte visi-
ble del iceberg casi siempre se retrata
como algo aberrante perpetrado por per-
sonas desquiciadas o psicópatas). Nos
resistimos a creer que las familias tienen
también el potencial para la violencia que
tienen los humanos y los grupos sociales.
Y es que aunque sí suele reconocerse el
hecho de que fuera del ámbito familiar, la
agresión y la violencia es un potencial
compartido por todos los individuos,
existe un rechazo generalizado a aceptar
el potencial de las familias de llegar a ser
violentas, lo que supone, curiosamente,
aplicar de forma diferente los estándares
conductuales comúnmente aceptados al
grupo familiar. Quien sabe, pero quizás
detrás de todo esto se encuentre el mito
de las “familias felices” que actúa como
una fuerza importante que confiere un
cierto matiz de tabú a la violencia fami-
liar (Kingston y Penhale, 1995).

Son tabús, mitos, miedos, actitudes
sociales, que ayudan a explicar la
supuesta invisibilidad de gran parte de la
violencia que tiene lugar en los hogares y
que también ayudan a explicar el todavía
elevado grado de tolerancia social hacia
este problema. Esa imagen o metáfora
del iceberg, en la que solo una pequeña
parte de la violencia familiar es conocida,
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revela que todavía la visibilidad de la vio-
lencia en las familias (sea del tipo que
sea) es todavía muy reducida, revela una
tolerancia social demasiado elevada, pero
sobre todo revela el fracaso de la socie-
dad en el cumplimiento de la que se
supone una de sus funciones primarias:
proporcionar oportunidades para el cre-
cimiento, el desarrollo y la mejora de la
calidad de vida, así como poner todos los
medios necesarios para proteger a sus
miembros (Wiehe, 1998).

Toda situación de malos tratos en la
familia es potencialmente visible. Los
menores son reconocidos por pediatras,
acuden a guarderías y colegios, tienen
familiares, practican deportes y otras
actividades extraescolares supervisadas
por adultos, juegan en las calles y par-
ques de sus barrios. Las mujeres tienen
familiares, tienen amistades, tienen veci-
nos, interactúan en el barrio, pertenen-
cen a alguna asociación, desempeñan
una actividad laboral. Los ancianos mal-
tratados por su propia familia, tienen
otros familiares, tienen teléfono, vecinos,
visitan o son visitados por médicos, acu-
den (si pueden ) a centros sociales (¿de
verdad nadie sabe nada, nadie oye nada,
nadie ve nada, nadie nota nada? O es
que sólo desaparece la sordera, la cegue-
ra, la insensibilidad, la indiferencia o se
supera el miedo a inmiscuirse en la vida
de los demás cuando es demasiado tarde
o cuando se producen lesiones dramáti-
cas o aberrantes (de esas que son capa-
ces de atraer la atención de los medios de
comunicación por su espectacularidad). 

LA PREVENCIÓN DE LA VIOLENCIA
FAMILIAR: ACTITUDES SOCIALES E
INTELIGENCIA SOCIAL

Compárese por un momento, como ha
hecho Xavier Caño (1995), las reacciones
sociales ante dos problemas sociales: los
asesinatos por acciones terroristas y los
asesinatos de mujeres por sus parejas.
Entre 1983 y 1993 el terrorismo ocasionó

360 víctimas. En ese mismo período 609
mujeres murieron a manos de sus mari-
dos, parejas de hecho o novios violentos
(cifra que no incluye las muertes ocurri-
das como consecuencia de la agresión
pero que tienen lugar a los 15 días o al
mes). Como sabemos, las mujeres asesi-
nadas por sus parejas no han sido capaz
de movilizar con la misma intensidad a la
sociedad y a sus instituciones.

Es por tanto fundamental el cambio
de las actitudes de las instituciones y del
público en general, es fundamental avan-
zar hacia una mayor sensibilidad social
ante la violencia en la familia. Si la socie-
dad a través de sus distintas institucio-
nes fuera capaz de transmitir el mensaje
de que todo tipo de abuso o crueldad es
total y absolutamente intolerable quizás
se recuperaría antes la vista, el oido y la
sensibilidad.

No es extraño pues que todas las pro-
puestas de prevención de la violencia
familiar insistan en la importancia de
p romover una mayor sensibilización
social. Una sensibilización social dirigi-
da a reducir los niveles de tolerancia
social de la violencia en la familia hasta
que se alcance un nivel = 0. Lo que se
necesita es un compromiso social con la
idea de que la violencia en la familia no
debería tolerarse en una sociedad civili-
zada. Y una prueba de que éstas ideas
son practicables, es un programa de
educación pública que se llevó a cabo en
E d i m b u rgo, precisamente con el nombre
de “Tolerancia cero”. Un programa que
con la colaboración de instituciones
públicas, organizaciones locales, grupos
y asociaciones de la comunidad y re p re-
sentantes de la comunidad académica,
mediante conferencias, debates públicos
y campañas de publicidad en medios de
comunicación trataba de transmitir una
idea básica: el derecho de niños y muje-
res a vivir sus vidas libres de la violen-
cia o de la amenaza de la violencia
(Lloyd, 1995).



No cabe duda que una mayor sensibi-
lidad pública e institucional conlleva o
conduce, lógicamente, a una mayor dota-
ción de recursos tales como programas
de intervención, servicios o centros de
información y de atención directa, forma-
ción de profesionales, promoción de líne-
as de investigación, creación de grupos
profesionales especializados, grupos de
apoyo, servicios especializados de aten-
ción, centros de acogida, ayudas econó-
micas, etc., así como la promoción de ini-
ciativas y normativas, legales y penales.
Recursos e iniciativas fundamentales
para la prevención de la violencia fami-
liar. No obstante, a todo lo anterior ten-
dríamos que añadir algunas considera-
ciones adicionales con respecto a la pre-
vención de la violencia familiar.

Existen dos acercamientos a la pre-
vención de la violencia familiar. El prime-
ro plantea que es posible tratar este pro-
blema en aislamiento del contexto socioe-
conómico, cultural y político. El otro
acercamiento asume el punto de vista
según el cual la reforma social más
amplia es un prerrequisito (y un vehícu-
lo) para el progreso significativo en la
prevención de la violencia familiar (Gar-
barino, 1986). 

En cuanto al primer acercamiento, es
cierto que la investigación demuestra que
la prevención del primer tipo es posible
hasta cierto punto (ver Hampton, Jen-
kins y Gullotta, 1996; Gracia 1997;
Wiehe, 1998; Hampton, 1999). Aunque
todavía quedan lagunas en nuestro cono-
cimiento científico sobre la agresión
humana en general y, en particular,
sobre la violencia en la familia, no obs-
tante, es bastante lo que conocemos
sobre procesos, mecanismos de transmi-
sión, factores de riesgo y factores protec-
tores o de compensación, y por tanto, ese
conocimiento permite diseñar programas
de intervención, por ejemplo dirigidos a
poblaciones de riesgo, que han demostra-
do su efectividad (ver Gracia y Musitu,

1993, 1999). Sin embargo, desde esta
perspectiva los programas representan
con frecuencia un modelo de crisis en la
intervención social, según el cual las ins-
tituciones sociales sólo se movilizan (y
abren la cartera) cuando se produce el
desastre. 

Por otra parte, la hipótesis que subyace
al segundo acercamiento es que la pre v e n-
ción sostenida y generalizada puede tener
lugar únicamente cuando vincula re f o r-
mas sociales, económicas y culturales. Un
avance significativo en la prevención de la
violencia familiar como un fenómeno
social y cultural re q u i e re de un cambio
progresivo en las actitudes, valores y 
creencias hacia la infancia, la familia,
a c e rca de lo que significa la paternidad, o
s o b re las bases sobre las que se construye
una relación de pareja, así como nuevos
modelos culturales que promuevan for-
mas alternativas, no violentas, de educa-
ción, de interacción y de solución de pro-
blemas (Gracia y Musitu, 1999, 2000).

La familia no existe como una unidad
independiente de otras organizaciones en
la sociedad. La familia es un sistema
social inmerso en una comunidad y cul-
tura determinadas. Desde este punto de
vista, la violencia doméstica también
debe entenderse en el contexto de ciertos
valores, actitudes y creencias respecto de
la familia y de las relaciones entre los
miembros de la familia. Por ejemplo, la
idea profundamente arraigada acerca de
la privacidad de la vida familiar tiene
como consecuencia una importante
reducción del sentido comunitario de res-
ponsabilidad en el cuidado y protección
de los miembros más vulnerables de las
familias que, además, alienta su aisla-
miento social. Los problemas de una
familia en particular son, por lo tanto, un
asunto privado que se encuentra más
allá de la responsabilidad y el compromi-
so colectivo. Pero el sufrimiento cotidiano
de, por ejemplo, una mujer maltratada
no es exclusivamente una cuestión per-
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sonal o de su familia. La pasividad del
entorno social de esa mujer y de esa
familia también refleja la voluntad de
una comunidad de asumir responsabili-
dades por el bienestar de sus miembros
(sobre todo los más vulnerables). Mien-
tras continúe el silencio y la pasividad
social ante las situaciones cotidianas de
malos tratos, continuarán habiendo
muchas víctimas de la violencia familiar
que tendrán que esperar una agresión
brutal de sus parejas para que su sufri-
miento comience a ser conocido más allá
de su entorno social inmediato o para ser
noticia en los medios de comunicación (lo
que conlleva una elevada probabilidad de
que quizás no vivan para contarlo). 

Y en este sentido ¿qué se puede
hacer?. Pues, por ejemplo, obsérvese, en
sintonía con este segundo acercamiento,
las propuestas de la Recomendación Nº
R(85)-4 del Comité de Ministros del Con-
sejo de Europa a los estados miembros
sobre la violencia en la familia. En el
ámbito de la prevención de la violencia
en la familia el Consejo de Europa propo-
ne entre otras cosas:

1. Informar y sensibilizar a la opinión
pública sobre la amplitud, la grave-
dad y los rasgos particulares de las
violencias en la familia para garan-
tizar su adhesión a las medidas
destinadas a luchar contra ese
fenómeno.

2. Promover la difusión en las familias
de conocimientos e información en
materia de relaciones sociales y
familiares, de detección precoz de
situaciones susceptibles de condu-
cir a conflictos y de resolución de
los conflictos interpersonales e
interfamiliares.

O los pasos que Richard Gelles, uno
de los pioneros en el estudio de la violen-
cia familiar,  propone para su prevención,
en un capítulo publicado en 1999:

— Eliminar las normas que legitiman
y glorifican la violencia en la socie-
dad y en la familia.

— Reducir los estresores sociales que
puedan provocar violencia (pobre-
za, desempleo, viviendas adecua-
das, educación, servicios de salud).

— Reducir el aislamiento social de las
familias.

— Cambiar el carácter sexista de la
sociedad.

— Romper el ciclo de la violencia (la
violencia no puede prevenirse si se
enseña que es apropiado golpear a
las personas que amamos y, por
ejemplo, el castigo físico de los
niños es una forma efectiva de
enseñar violencia).

Lo curioso es que tanto las sugere n-
cias de Gelles como las re c o m e n d a c i o-
nes del Consejo de Europa se pro p u s i e-
ron en 1985, y ambas continúan
teniendo la misma vigencia. El hecho de
que Richard Gelles lo repita 14 años
después es porque apenas se ha hecho
nada en ese sentido. ¿Será por falta de
sensibilidad, por falta de voluntad polí-
tica o por falta de recursos? Pro b a b l e-
mente no. Si se sopesa realmente lo que
realmente significa la violencia familiar
en costes humanos y sociales creo que
la razón tenemos que buscarla en otro
l u g a r. A una sociedad no le conviene la
violencia familiar (no le conviene por su
p ropia salud y bienestar). Y menos aún
le conviene que la mayor parte de esa
violencia sea invisible. Lo inteligente
para una sociedad es dedicar todos los
esfuerzos posibles a pre v e n i r, a sensibi-
l i z a r, a educar y a priorizar todo tipo de
iniciativas preventivas. En definitiva, a
maximizar la visibilidad social y a mini-
mizar la tolerancia social de la violencia
f a m i l i a r. Y ese es probablemente el ele-
mento que tradicionalmente ha fallado.

Enrique García Fuster
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La falta de inteligencia. Pero una inteli-
gencia que no es numérica o verbal,
sino una falta de inteligencia social. Y
en este sentido es fácil suscribir la opi-
nión de Norman Birnbaum (Centro de

Letras de la U. De Georgetown), para
quien “la respuesta a la pre s u n t a
negrura del corazón humano es una
renovada claridad de la inteligencia
social de los seres humanos”.
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