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Los objetivos del presente estudio han sido analizar qué dimensiones del sentido de comunidad influyen
mas positivamente sobre la calidad de vida residencial y analizar de estas dimensiones cuales predicen
mejor la calidad de vida de los residentes que viven en barrios con diferentes posiciones socioeconémicas.
El estudio se desarrolla en los diez distritos de la ciudad de Malaga y un total de 1583 personas componen
la muestra. En concreto el 31% de los residentes pertenecen a la posiciéon socioeconémica baja, el 34% perte-
necen a la posicion media y el 35% a la posicion alta. Los sujetos se eligen al azar utilizando un sistema de
rutas. Los resultados han mostrado que la satisfacciéon con el entorno fisico del barrio, la motivacion y el
apoyo social que prestan las instituciones son tres de las dimensiones del sentido de comunidad que mejor
predicen la calidad de vida residencial. También los hallazgos indican que los componentes del sentido de
comunidad que predicen la calidad de vida residencial varian segtn la posicién socioeconémica de los ba-
rrios. Se comentan las implicaciones del estudio.
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Sense of community: Dimensions predicting residential quality of life in
neighbourhoods with different socioeconomic status

ABSTRACT

The study aims were to identify which dimensions of the sense of community have the greatest positive
impact on residential quality of life and which of these best predict the quality of life of residents according
to the socioeconomic status of the neighbourhood. The study was conducted in 10 districts in Malaga City,
Spain, with a total sample of 1,583 participants. Of these residents, 31% had a low socioeconomic status,
34% had a medium socioeconomic status, and 35% had a high socioeconomic status. The participants were
selected using random route sampling. The results show that the 3 dimensions that best predicted
residential quality of life were the physical environment of the neighbourhood, administrative incentives,
and social support from local authorities. The results also show that the dimensions of the sense of
community that predicted residential quality of life changed according to the socioeconomic status of the
neighbourhood. The implications of the study are discussed.
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El sentido de comunidad fue inicialmente estudiado por Sarason
en su obra El sentido psicoldgico de la comunidad (1974). En concreto,
la define como: “la percepcién de similitud con otros, el reconoci-
miento de la interdependencia con los demas, la voluntad de mante-
ner esa interdependencia dando o haciendo por otros lo que uno
espera de ellos y el sentimiento de que uno es parte de una estructu-
ra mas amplia, estable y fiable” (p. 157).

El sentido de comunidad implica el sentimiento de pertenencia,
de membrecia, de implicacion personal. Implica también la influen-
cia reciproca entre el individuo y la comunidad, la integracién y la
satisfaccion de necesidades y la conexion y participaciéon emocional
(McMillan y Chavis, 1986). Con el sentido de comunidad se va conso-
lidando una identificacién de las personas con el espacio en el que
viven. Este sentimiento se fundamenta sobre la pertenencia de los
sujetos a un espacio comdn y, por lo tanto, a una misma forma de
vida, que puede producir una conciencia de participacion para resol-
ver problemas comunes (Musitu, 1991). A su vez la comunidad cons-
tituye el punto de partida esencial a partir del cual se estructuran las
necesidades comunitarias y la actuacién de las instituciones. Es en la
comunidad donde interaccionan la estructura informal a través de la
solidaridad, el apoyo y la conexién emocional y la estructura formal
a través de la accion de las instituciones (Hombrados-Mendieta,
2011). La comunidad es uno de los grupos de los cuales la sociedad
se sirve como agente de socializacion, desarrollando ademas un pa-
pel central en el desarrollo psicolégico de sus miembros. En esta no-
cién se destaca la idea de que los miembros de una comunidad com-
parten un conjunto de valores, ideales, historias y simbolos (Cox,
1989). Esto supone para Gurrutxaga (1991) la identificacion del indi-
viduo con el grupo, el conocimiento mutuo de sus miembros, la exis-
tencia de una solidaridad grupal y la toma de conciencia del nosotros.
La evaluacion de este sentimiento del nosotros se operacionaliza en
aquellas conductas tendentes a desarrollar un sentimiento de perte-
nencia, en la bisqueda de contactos con el medio, en el estableci-
miento de lazos de amistad o en el intento de satisfacer las necesida-
des sociales dentro de un contexto determinado (Gémez-Jacinto y
Hombrados-Mendieta, 1992).

El individuo pasa gran parte de su vida en la comunidad de la que
forma parte. Las grandes ciudades hoy en dia constituyen las comu-
nidades modernas. La ciudad es la unidad superior que une todos los
barrios. Es una estructura espacial y dinimica que incide sobre el
comportamiento individual y social. De hecho es el ambito donde se
desenvuelve la vida de la mayoria de las personas. En el medio urba-
no, la unidad bésica es el barrio, teniendo la investigacién sobre este
tipo de territorio una amplia tradicién en el &mbito psicosocial. El
barrio se ha definido como el area donde el individuo establece sus
redes sociales y sobre la que sus habitantes construyen un sentido de
comunidad (Alexander, 1980; Bentely, Alcock, Murrain, McGlynn y
Smith, 1985; Lynch, 1985). El contexto de estudio fundamental del
sentido de comunidad ha sido el contexto de la ciudad y el barrio
(Davidson y Cotter, 1986; Garcia, Giuliani y Wiesenfeld, 1999; Oliva
Delgado, Antolin Suarez, Estévez Campos y Pascual Garcia, 2012;
Prezza, Amici, Roberti y Tedeschi, 2001). En el interior del barrio las
personas desarrollan sentimientos de pertenencia, pues representa
un espacio donde los individuos construyen y comparten experien-
cias, articulan valores y experimentan la diversidad; es el marco fisi-
co y social que contribuye a la satisfaccion vital de sus habitantes (De
Pablos y Sanchez, 2003). El barrio puede ser considerado un espacio
publico y privado donde se desarrolla la vida individual y colectiva
de los individuos. La calidad de vida en el barrio esta influida por
como los residentes se relacionan unos con otros como vecinos,
coémo se prestan apoyo social, coémo se tratan con el resto de la socie-
dad de la que forman parte y como cuidan su medio ambiente fisico,
(Altman y Wandersman, 1987). Con el sentido de comunidad se va
consolidando una identificacién de las personas con el espacio en el
que viven. Este sentimiento se fundamenta sobre la pertenencia de
los sujetos a un espacio comun y, por lo tanto, a una misma forma de

vida que puede producir una conciencia de participacién para resol-
ver problemas comunes. Para Heller (1989) el apoyo entre los veci-
nos es una caracteristica fundamental de la vida grupal y emplea el
concepto de comunidad tanto para referirse a un lugar geografico
concreto como a un lugar no territorializado basado en una red de
relaciones que aporta amistad y apoyo. Gil, Pons, Grande y Marin,
(1995) afirman que sera a través de una relacion duradera y consis-
tente como se ira formando una percepcién del barrio como algo
propio del que el individuo se siente parte y comparte una misma
experiencia subjetiva con el resto de la comunidad. Por tanto, el con-
texto del barrio se ha relacionado ampliamente con el sentido de
comunidad (Putnam, 2000).

La mayoria de los estudios muestran que el sentido de comunidad
influye positivamente en la calidad de vida y la satisfaccién residen-
cial (Gracia y Herrero, 2006; Kloos et al., 2011; Montenegro Martinez,
2004). Se relaciona con una mayor participacion de los vecinos, con
la satisfaccién con el barrio, con el desarrollo de relaciones positivas
y con un incremento del control percibido sobre el contexto del ba-
rrio (Chavis y Wandersman, 1990; Weidemann y Anderson, 1985).
También los estudios muestran que el sentido de comunidad facilita
las relaciones, la integracion social, la identidad social, la organiza-
cién y la adaptacién a las nuevas situaciones (Bishop, Colquhoun y
Jonson, 2006; Fisher y Sonn, 2002; Herrero, Gracia, Fuente y Lila,
2012; Malone y Dooley, 2006). En cambio, la carencia de sentido de
comunidad se relaciona positivamente con los problemas de salud
(Ahern, Hendryx y Siddharthan, 1996; Davidson y Cotter, 1991; Fa-
rrell, Aubry y Coulombe, 2004; Riger y Lavrakas, 1981). Estos resulta-
dos se han encontrado en diferentes poblaciones, como inmigrantes
(Hombrados-Mendieta, Gomez-Jacinto y Dominguez-Fuentes, 2009;
Hombrados-Mendieta, Gomez-Jacinto, Dominguez-Fuentes y Garcia-
Leiva, 2013; Sonn, 2002), personas mayores (Evans, 2009; Zaff y De-
vlin, 1998), jévenes (Chiessi, Cicognani y Sonn, 2010; Pretty, Conroy,
Dugay, Fowler y Williams, 1996), enfermos crénicos (Townley y
Kloos, 2011) o trabajadores en situaciones de riesgo (Cicognani, Pie-
trantoni, Palestini y Prati, 2009).

Todas estas investigaciones ponen de manifiesto el efecto benefi-
cioso del sentido de comunidad sobre la calidad de vida. El sentido
de comunidad incluye tanto componentes objetivos (satisfacciéon de
necesidades basicas, caracteristicas del entorno fisico, recursos so-
ciales, caracteristicas sociodemograficas) como subjetivos (conexion,
pertenencia, satisfaccion, interaccion positiva, apoyo social).

Los componentes del sentido de comunidad que se refieren a los
aspectos de interaccion social y a la conexién entre los vecinos han
tenido una gran importancia. Las redes sociales permiten a los indi-
viduos conectarse entre si para ser mas efectivos en la consecucién
de objetivos comunes y esto constituye un importante elemento en
el sentido de comunidad (Bernard, Bartlam, Sim y Biggs, 2007;
Croucher, Please y Bevan 2003; Esteban-Guitart y Sanchez-Vidal,
2012). Las personas mas comprometidas y satisfechas con su barrio
son mas solidarias con sus vecinos (Ahlbrant y Cunninghan, 1979). La
mayoria de los estudios destacan la importancia de la interaccién
social de los vecinos y de las redes de apoyo como indicadores que se
relacionan con la calidad de vida (Crowman, Ferrari y Liao-Troth,
2004; Diener, 1984; Heller, 1989; Schweitzer, Rosenbaum, Campos y
Gardi, 2002).

Entre los estudios que se centran en los componentes objetivos
destacan los trabajos de Foruria et al. (2004) que analizan las carac-
teristicas del entorno. Los hallazgos muestran que la calidad de vida
residencial y el sentido de comunidad se relacionan positivamente
con la satisfaccién con el aspecto fisico del barrio, con los espacios
verdes disponibles y con la percepcién de seguridad. En general, la
calidad de los espacios publicos esta asociada al sentido de comuni-
dad y a la calidad de vida (Francis, Giles-Corti, Wood y Knuiman,
2012). Otras caracteristicas del entorno que se han estudiado han
sido el namero de habitantes, la densidad de poblacién o las diferen-
cias entre dreas urbanas y rurales. Los resultados muestran que el
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sentido de comunidad aumenta con los afios de residencia (Chavis,
Hogge, McMillan y Wandersman, 1986), es mayor en pequefias ciu-
dades que en grandes ciudades (Prezza et al., 2001) y la alta densidad
de poblacién influye negativamente en niveles mas bajos de salud,
sentido de comunidad y calidad de vida (G6émez-Jacinto y Hombra-
dos-Mendieta, 2001; Fassio, Rollero y De Piccoli, 2013). Otros estu-
dios se han centrado en el andlisis de la relacion del sentido de co-
munidad con las caracteristicas sociodemograficas de los residentes.
Para Robinson y Wilkinson (1995) las variables sociodemograficas
predictoras de la calidad de vida y del sentido de comunidad son el
estado civil, el tiempo de permanencia en el barrio y el nivel educa-
tivo. Asi, las personas que estan casadas, las que viven en el mismo
lugar durante varios afios y las que tienen un mayor nivel educativo
tienen mas sentido de comunidad y de calidad de vida. Un mayor
tiempo de residencia en el mismo barrio aumenta las relaciones con
los vecinos e incide en un aumento del sentido de comunidad. Ade-
mas, el hecho de estar casado aumenta el tiempo de permanencia en
el barrio y el sentido de comunidad (Farrell et al., 2004). Chipuer y
Pretty (1999) también muestran resultados similares, ya que el sen-
tido de comunidad aparece ligado con un largo periodo de residencia
en la comunidad, una mayor competencia social y académica y ma-
yor nivel de satisfacciéon con la vida. Por tanto, mantener relaciones
en el barrio, el tiempo de residencia, el estar casado, la participaciéon
en grupos y el lugar de residencia son predictores del sentido de co-
munidad (Prezza et al., 2001).

Menos analizadas han sido las caracteristicas socioecondmicas
del contexto y su relacién con el sentido de comunidad. En todas las
ciudades es posible a través de la diferenciacién espacial analizar la
estructura social de la ciudad. Los grupos de individuos con afinida-
des sociales se unen en los mismos espacios de la ciudad, porque
vivir en un espacio determinado forma parte también de la adscrip-
cién social del individuo (Pino Artacho, 2001). Son miltiples los es-
tudios que muestran la relacion entre la estructura socioeconémica
y la distribucién espacial (Ocafia Ocafia, 1998; Savage y Warde, 1993).
En general, el nivel de ingresos es considerado un predictor de la
calidad de vida (Marmot, 2004; Wilkinson y Pickett, 2009). Sin em-
bargo, los estudios que relacionan las caracteristicas socioeconémi-
cas del contexto con el sentido de comunidad no son concluyentes.
Entre los estudios sobre barrios de posicion econémicamente alta
cabe destacar los llevados a cabo por Marans y Rodgers (1975), que
mostraban cémo los residentes de esta clase social eran los que esta-
ban menos satisfechos con sus casas y su barrios, pero los llevados a
cabo por Davis y Fine-Davis (1981) sostenian lo contrario. Los estu-
dios son contradictorios en cuanto a percepcién y preferencias en
funcién de la situacién socioeconémica. Los resultados hallados por
Unger y Wandersman (1985) respecto al estatus socioeconémico in-
dican que los niveles mas altos de sentido de comunidad se dan en
barrios homogéneos socioeconémicamente frente a los barrios hete-
rogéneos. En los barrios con poblacién homogénea socioeconémica-
mente los residentes tienden a compartir valores e intereses simila-
res y facilitan una mayor interaccién entre los vecinos (Francescato,
Weidemann, Anderson y Cheneweth, 1974). Recientemente Gattino,
De Piccoli, Fassio y Rollero (2013) han encontrado que los mejores
predictores de la calidad de vida se relacionaban con el sentido de
comunidad, altos ingresos econdmicos y el sexo femenino.

Tal y como muestran los estudios, el andlisis del sentido de comu-
nidad es complejo y esta ligado tanto a los aspectos objetivos del
contexto como a los aspectos subjetivos de la interaccién social y a
las caracteristicas de sus residentes (Bishop, Chertok y Jason, 1997;
Chipuer y Pretty, 1999; Davidson y Cotter, 1986; Long y Perkins,
2003; Obst y White, 2004; Peterson, Speer y Hughey, 2006; Peterson,
Speer y Mc Millan, 2008; Tartaglia, 2006). Esto hace necesario que el
abordaje del sentido de comunidad se realice desde una perspectiva
multidimensional que incorpore en su andlisis la valoracién de los
aspectos de interaccion social y los aspectos del entorno fisico y so-
cial. Ademas, hay que destacar que son muy escasas las investigacio-

nes realizadas tomando como referente las caracteristicas econémi-
cas del barrio y la influencia de los diferentes componentes del
sentido de comunidad sobre la calidad de vida de los residentes.

Este estudio se plantea estudiar los componentes del sentido de
comunidad que influyen mas positivamente sobre la calidad de vida
residencial y analizar en los barrios que tienen diferentes posiciones
socioeconémicas como influye el sentido de comunidad sobre la ca-
lidad de vida de los residentes. Para cumplir con estos objetivos, el
estudio se realiza en un contexto que integra el conjunto de las va-
riables estudiadas, la ciudad a través de la seleccién de los barrios
mas representativos de la misma. Nuestro ambito de estudio es la
ciudad de Malaga y en concreto sus barrios. De tal manera que dicho
espacio es reconocido como el lugar donde los residentes desarrollan
su vida social y construyen su sentido de comunidad.

Método
Participantes

El estudio se localiza en el contexto del barrio urbano. La selec-
cién de los barrios se hace, de acuerdo con los objetivos de la inves-
tigacion, atendiendo a que entre ellos existan diferencias a nivel so-
cioeconémico y de situaciéon geografica. Por ello, se ha tenido en
cuenta la distribucién de barrios dentro de la ciudad. La ciudad de
Malaga, en el momento del estudio, se divide administrativamente
en diez distritos municipales, que son los que nos sirven de referen-
cia para localizar y seleccionar los nicleos que pueden resultar de
mayor interés para el estudio. A tal efecto se ha tenido en cuenta la
enorme diversidad que se da en cada uno de los distritos, seleccio-
nando algunos de los nicleos mas representativos, tanto de los valo-
res medios socioeconémicos que se dan en cada uno como de aque-
llos que ocupan posiciones extremas en cuanto a sus caracteristicas
socioeconémicas (nivel alto y bajo). En cada distrito se han seleccio-
nado seis barrios representativos de los valores medios y extremos
para garantizar la mayor representatividad posible de las variables
analizadas (2 barrios de posicion socioeconémica baja, 2 barrios de
posicién media y 2 barrios de posicién alta). Un total de 60 barrios
componen la muestra y participan un total de 1583 personas. Los
sujetos se eligen al azar utilizando un sistema de rutas, muy indicado
en este tipo de investigacion. Dentro de cada barrio se seleccionaron
al azar, sobre un mapa, las rutas correspondientes, indicando las ca-
lles, edificios, plantas, viviendas y giros. Respecto a la posicién por
barrios, el 31% de los residentes pertenecen a la posicién socioeconé-
mica baja, el 34% pertenecen a la posicion media y el 35% a la posi-
cién alta. E1 40% de la muestra son hombres y el 60% mujeres. La edad
media de los participantes es de 40 afios (DT = 18.37) (rango de 18 a
87).

Procedimiento

Para definir la posicién socioeconémica de cada barrio se utilizan
los datos del estudio de la estructura social urbana de Malaga (Pino
Artacho, 2001), que califica cada barrio a través de la elaboracion de
un indice de condici6én socioeconémica, extraido mediante un anali-
sis factorial de correspondencias. Esto permite, en los barrios selec-
cionados, conocer las caracteristicas sociales de cada parte del terri-
torio y la situacién respecto al indicador sintético renta-cultura. A
partir de este analisis, los barrios seleccionados se clasifican en las
posiciones socioeconémicas baja, media y alta, segtin lo establecido
en dicho estudio. Con los barrios elegidos, a través del sistema de
rutas en cada uno de ellos, se procede a la recogida de los datos uti-
lizando la metodologia de encuestas. Para aplicar las encuestas se
realiza la seleccion y entrenamiento de los encuestadores y se elabo-
ran cartas dirigidas a los residentes donde se les explica brevemente
el estudio y las personas que lo realizan y se les pide su colaboracién.
Ademas, se les proporciona un niimero de teléfono, al que pueden
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llamar si tienen alguna duda acerca de la investigacién. Los encues-
tadores, que conocen previamente el muestreo de rutas, la ubicacién
de los residentes que deben entrevistar (se delimitaron las calles,
aceras, edificios y puertas), dejan previamente las cartas y fijan un
dia para hacer la entrevista. Cada encuestador lleva un documento
acreditativo que les autoriza para realizar la encuesta.

Instrumentos

Sentido de comunidad (Jakes y Shanon, 2002). Analiza el senti-
do de comunidad desde una perspectiva multidimensional. Este
instrumento mide el sentido de comunidad preguntando a los resi-
dentes sobre la relacién que tienen con los vecinos del barrio e in-
cluye 9 dimensiones de medida: apoyo residencial (v.g., “conozco
los nombres de mucha gente de mi barrio”), factores fisicos (v.g., “el
barrio se mantiene limpio”), apoyo econdmico (v.g., “en el barrio se
cuenta con apoyo econémico de instituciones para hacer mejoras”),
motivacién (v.g., “normalmente quiero implicarme en tomar deci-
siones sobre las cosas que se pueden hacer en mi barrio”), partici-
pacién individual (v.g., “a menudo me ofrezco voluntario para par-
ticipar en proyectos de mi barrio”), empowerment (v.g., “sé como
trabajar con otros vecinos para resolver problemas”), apoyo institu-
cional (v.g., “las politicas locales apoyan los esfuerzos por mejorar
el barrio”), autoeficacia (v.g., “carezco de habilidad para cambiar las
cosas que no me gustan de mi barrio”) y participacién comunitaria
(v.g., “la mayoria de los residentes adoptan un papel activo dentro
del barrio”). Las preguntas se responden conforme a una escala
Likert de cinco puntos, donde 1 significa que esta muy en desacuer-
do y 5 muy de acuerdo. El instrumento muestra un alto indice de
consistencia interna (o = .87).

Calidad de vida (Schweitzer et al., 2002). Este cuestionario per-
mite evaluar la calidad de vida percibida en el barrio mediante una

Tabla 1
Resultados del analisis psicométrico del cuestionario de sentido de comunidad
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escala donde se incluyen cuatro preguntas sobre coémo calificaria la
calidad de vida del barrio. Se responde con una escala tipo Likert de
1 a5, donde 1 se valora como baja calidad de vida y 5 como alta cali-
dad de vida. El alfa de Cronbach es de .84.

En la tabla 1 pueden verse los resultados del analisis psicométrico
del cuestionario de sentido de comunidad y en la tabla 2 los resulta-
dos del anélisis psicométrico del cuestionario de calidad de vida. En
ellas se presentan los estadisticos descriptivos de cada item y sus R?
y cargas factoriales. Estos se calcularon a través del LISREL 8.80
(Joreskog y Sérbom, 2006), mediante el procedimiento de minimos
cuadrados imponderados (ULS). En la tabla 1 se presenta este mode-
lo de medida que describe la relacién entre las dimensiones de sen-
tido de comunidad y cada uno de sus items. El ajuste global de este
modelo es bueno, tal y como indican sus indices de bondad de ajuste:
GFI =.93 y AGFI = .93, cuyos valores superan el .90, limite por encima
del cual puede considerarse un buen modelo. Por su lado, RMSEA =
.065 y RMR = .060 son inferiores al .08, limite por debajo del cual se
habla de un modelo ajustado. En la tabla 2 se presenta el modelo de
medida que describe la relacion entre la dimensiéon de calidad de
vida y cada uno de sus items. El ajuste global de este modelo es bue-
no, tal y como indican sus indices de bondad de ajuste: GFI = 1.00 y
AGFI = .99, cuyos valores superan el .90, limite por encima del cual
puede considerarse un buen modelo. Por su lado, RMSEA = .074 y
RMR = .027 son inferiores al .08, limite por debajo del cual se habla
de un modelo ajustado.

En ambas tablas en la cuarta columna aparece la correlacién mul-
tiple al cuadrado (R?) de cada item, que se interpreta como un indice
de fiabilidad (Gémez-Benito, 1986). A continuacién se muestran los
coeficientes de cada item en su correspondiente dimension. En todos
los casos los valores son mdas que aceptables, salvo para unos pocos
items, lo que indica una estructura factorial muy cercana a la que
propusieron los autores de los cuestionarios.

M DT R? F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
La gente de mi barrio se retine a menudo para tratar los problemas del barrio. 286 125 18 43
Conozco los nombres de mucha gente de mi barrio. 361 134 .06 .25
Mi barrio no tiene lideres importantes (personas que hagan cosas importantes 277 115 .07 .26
en el barrio).
Es facil cooperar y ayudar a tratar los problemas de mi barrio. 290 111 19 44
Los grupos comunitarios locales (p. ej., asociaciones. parroquias. etc.) no trabajan 2.94 1.04 .02 16
normalmente juntos en asuntos importantes.
Las instituciones de la ciudad (ayuntamiento, junta de distrito) normalmente se 271 112 21 46
interesan por las necesidades de mi barrio.
El barrio se mantiene limpio. 298 129 43 .66
Los edificios del barrio estan bien cuidados. 327 126 .26 .51
No hay bastantes parques en el barrio. 241 139 15 39
Hay lugares ptblicos en el barrio donde los vecinos pueden reunirse. 310 130 .23 48
Las zonas verdes de mi barrio no estan cuidadas. 266 140 19 43
En el barrio se cuenta con apoyo econémico de instituciones para hacer mejoras. 2.56 106 .52 72
Los vecinos tienen acceso a ayudas econémicas que pueden ser utilizadas parala 248  1.02 43 .66
mejora del barrio.
Los residentes del barrio no son capaces de gestionar los fondos econémicos 296 1.04 .10 32
para proyectos importantes en la vecindad.
Los residentes del barrio que quieran emprender un proyecto de mejora para el 257 102 .16 40
barrio no cuentan con la ayuda econémica que necesitarian.
En el barrio se cuenta con suficientes recursos para financiar proyectos a largo 245 099 31 .55
plazo.
Estoy motivado para implicarme en mi barrio. 283 130 49 .70
Normalmente no quiero implicarme en tomar decisiones sobre las cosas que se 2.81 122 41 .64

pueden hacer en mi barrio.

(Continta en pagina siguiente)
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Tabla 1 (continuacién)
Resultados del andlisis psicométrico del cuestionario de sentido de comunidad
M DT R? F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
Me motiva participar en proyectos que afectan a mi barrio. 312 121 .59 77
No siento una responsabilidad personal para participar en actividades del barrio  2.84 126 .36 .60
Tengo la motivacion de participar activamente en mi barrio. 292 125 59 77
Normalmente colaboro cuando hay que hacer algo en el barrio. 291 131 .53 73
Me implico en mi barrio. 283 129 .65 81
No participo en actividades del barrio. 2.65 130 37 .61
A menudo me ofrezco voluntario para participar en proyectos de mi barrio. 239 128 .51 72
Sé como trabajar con otros vecinos para resolver problemas. 316 119 .36 .60
Se como elaborar una lista de problemas de mi barrio. 3.69 117 A1 33
Tengo habilidades de comunicacién para influir en la gente de mi barrio. 285 123 35 .60
No sé como reunir informacién que me sirva para solucionar los problemas de 284 118 14 37
mi barrio.
Sé como conseguir dinero para realizar proyectos de mejora en mi barrio. 226 112 27 .52
Sé como actuar para mejorar mi barrio. 298 114 47 .69
Se cuando tienen lugar acontecimientos importantes en mi barrio 356  1.22 12 35
(reivindicaciones. festejos).
No soy un lider en mi barrio. 192 1.21 16 40
Tengo las habilidades necesarias para hacer mejoras en mi barrio. 287 112 .40 .63
Los residentes de mi barrio desconocen los procedimientos que hay que seguir 274 108 .04 19
para iniciar proyectos para mejorar el barrio.
Los servicios sociales. sanitarios y educativos del barrio unen sus esfuerzos para  3.02 116 14 38
hacer de este barrio un lugar mejor.
Cuando los vecinos de mi barrio intentan hacer un cambio positivo los 320 0.98 31 .55
representantes de las instituciones suelen apoyar.
Los lideres y representantes no apoyan a los residentes a que participen en 294 111 12 34
cuestiones importantes para el barrio (problemas de ruido, zonas verdes,
aparcamiento, etc.).
Las politicas locales (ayuntamiento) apoyan los esfuerzos por mejorar el barrio. 268 109 .26 .51
Carezco de habilidad para cambiar las cosas que no me gustan de mi barrio. 3.05 120 10 31
Puedo influir en las decisiones tomadas por los politicos dentro de mi barrio. 2.09 1.09 24 49
Puedo influir en los residentes de mi barrio para que participen en asuntos 260 110 48 .69
importantes para el barrio.
Sé que puedo hacer cambios en mi barrio. 3.04 117 37 .61
No soy capaz de influir en la organizacién de mi barrio. 268 112 23 47
Los residentes de este barrio generalmente se ofrecen voluntarios para participar 2.78 114 44 .66
en proyectos para el barrio.
La mayoria de los residentes se involucran dentro del barrio. 280 110 .52 72
La mayoria de los residentes de esta zona adoptan un papel activo dentro del 2,59 1.09 .57 .75
barrio.
Los residentes no cooperan normalmente cuando hay trabajo que hacer dentro 278 109 .26 .51
del barrio.
Solo unas cuantas personas participan en actividades del barrio. 237 102 .10 32

Nota. M = media, DT = desviacién tipica, R? = correlacién miiltiple al cuadrado, F1 = apoyo residencial, F2 = factores fisicos, F3 = apoyo econémico, F4 = motivacion, F5 =

participacién individual, F6 = empowerment, F7 = apoyo instituciones, F8 = autoeficacia, F9 = participacién comunitaria.

Tabla 2
Resultados del analisis psicométrico del cuestionario de calidad de vida
M DT R? Calidad de vida
¢Como calificaria la calidad de vida de este barrio? 3.19 .091 .20 45
¢Le gusta vivir en este bloque/casa? 3.83 0.97 .86 .93
¢Le gusta vivir en este barrio? 3.80 0.98 81 .90
En general ;como es de feliz con su vida? 4.03 0.93 A1 33

Nota. M = media, DT = desviacién tipica, R? = correlacién mdiltiple al cuadrado.
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Resultados

Para analizar los componentes del sentido de comunidad que pre-
dicen la calidad de vida de los residentes del barrio se crea una ecua-
cion de regresion en la que se utiliza como predictores las nueve di-
mensiones del sentido de comunidad (empowerment, apoyo social
residencial, caracteristicas fisicas, apoyo econémico, autoeficacia,
motivacion, apoyo social de las instituciones, participacién comuni-
taria y participacion individual) y como variable dependiente la cali-
dad de vida de los residentes del barrio. Para todos los barrios en
conjunto, el modelo de regresion con las nueve variables predictoras
tiene un valor R? =.10 y un valor F = 20.22, p <.001, estadisticamente
significativo. Como se observa en la tabla 3 la satisfaccién con el en-
torno fisico y la motivaciéon para implicarse en actividades del barrio
son los dos componentes del sentido de comunidad que mejor pre-
dicen la calidad de vida del barrio; le sigue la percepcién del apoyo
social que brindan las instituciones locales (ayuntamiento, asociacio-
nes de vecinos, servicios sociales).

Tabla 3
Resumen del andlisis de regresion de los componentes del sentido de comunidad del
barrio que pronostican la calidad de vida de los residentes

Variables predictoras B t p

Empowerment .06 178 .07
Apoyo social residencial .04 1.42 15
Factores fisicos 22 8.51 .00
Apoyo econémico .00 0.20 83
Autoeficacia -.07 -2.20 32
Motivacién 15 4.09 .00
Apoyo instituciones .08 2.70 .00
Participacién comunitaria .02 0.69 48
Participacién individual .03 0.84 39

Para analizar la influencia del sentido de comunidad sobre la ca-
lidad de vida de los residentes de los barrios segtn las tres posiciones
socioecon6micas, se crea una ecuacion de regresiéon para cada una de
ellas (alta, media y baja) con el mismo modelo general que se ha es-
pecificado anteriormente, en el que se utiliza como predictores las
nueve dimensiones del sentido de comunidad y como variable de-
pendiente la calidad de vida de los residentes del barrio. Para la po-
sicién socioeconémica baja del barrio, el modelo de regresién con las
nueve variables predictoras tiene un valor R*> = .17 y un valor F =
10.25, p < .001, estadisticamente significativo. El modelo es también
estadisticamente significativo, aunque en menor medida, en el caso
del niveles socioeconémicos medio, R*> = .09, F = 5.6, p < .001, y alto,
R?= .10, F=7.03, p =.004.

Como se puede observar en la tabla 4, para los barrios de la posi-
cién econémica baja las variables del sentido de comunidad que tie-
nen mas influencia sobre la calidad de vida son la satisfaccién con el
entorno fisico del barrio, seguido de la participacién comunitaria de
los residentes, del apoyo social que reciben de las instituciones loca-
les y de la participacién individual. Para los barrios de la posicién
socioeconémica media las variables del sentido de comunidad que
tienen mas influencia sobre la calidad de vida son la satisfaccién con
el entorno fisico del barrio y la motivacién para implicarse en activi-
dades del barrio. Para los barrios de posicién socioeconémica alta los
componentes del sentido de comunidad que influyen mas directa-
mente sobre la calidad de vida de los residentes son la satisfaccion
con el entorno fisico del barrio, la motivacion para implicarse en ac-
tividades del barrio, la percepcion de empowerment de los residentes
y la participacién individual.

Tabla 4

Resumen del andlisis de regresién de los componentes del sentido de comunidad del
barrio que pronostican la calidad de vida de los residentes, en los tres niveles de
posicién socioecondémica

Variables predictoras B t p

Posicion socioeconémica baja

Empowerment .10 1.60 .10
Apoyo social residencial .01 0.28 77
Factores fisicos .20 4.30 .00
Apoyo econémico .06 1.20 19
Autoeficacia -13 -2.30 12
Motivacién .02 0.26 79
Apoyo instituciones 13 2.30 .02
Participacién comunitaria 13 2.60 .00
Participacion individual 15 2.00 .04
Variables predictoras B t D

Posicion socioeconémica media

Empowerment .02 0.42 .67
Apoyo social residencial .03 0.71 47
Factores fisicos 18 4.10 .00
Apoyo econémico .04 0.89 .37
Autoeficacia .04 0.79 43
Motivacién .20 2.80 .00
Apoyo instituciones .07 1.40 14
Participacién comunitaria .08 1.40 13
Participacion individual .01 0.13 .89
Variables predictoras B t p
Posicién socioeconémica alta
Empowerment 12 2.10 .03
Apoyo social residencial .09 1.80 .06
Factores fisicos 19 4.20 .00
Apoyo econémico .00 0.09 .92
Autoeficacia .09 1.70 18
Motivacién 19 3.30 .00
Apoyo instituciones .05 1.10 25
Participacién comunitaria -.02 -49 .62
Participacién individual .20 34 .00

Discusion

El propésito del presente estudio ha sido analizar los componen-
tes del sentido de comunidad que mejor predicen la calidad de vida
de los residentes que viven en barrios situados en diferentes contex-
tos socioeconémicos, ya que este aspecto ha sido escasamente estu-
diado en la literatura sobre el tema.

La evaluacion del sentido de comunidad utilizando diferentes in-
dicadores ha permitido analizar de forma multidimensional el senti-
do de comunidad e identificar los indicadores que mejor predicen la
calidad de vida de los residentes.

En concreto la satisfaccion con el entorno fisico del barrio, la mo-
tivacion y el apoyo social que prestan las instituciones son los tres
componentes del sentido de comunidad que mejor predicen la cali-
dad de vida de los residentes sin diferenciar por la situacién so-
cioecondmica. La satisfaccion con el entorno fisico del barrio ha sido
un elemento comun en la prediccion de la calidad de vida en el ba-
rrio. Los trabajos de Foruria et al. (2004) mostraron que los indivi-
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duos que estan satisfechos con la apariencia de los hogares del ba-
rrio, con el nimero de arboles y espacios verdes disponibles y con la
distribucién de los espacios del barrio tienen un mayor sentido de
comunidad y un mayor nivel de percepcién de calidad de vida. A este
respecto, en nuestro estudio las caracteristicas del entorno fisico
como la limpieza del barrio, el cuidado de los edificios, disponer de
parques y contar con lugares de reunién han sido caracteristicas del
entorno fisico que han influido positivamente en la calidad de vida
de los residentes en todos los barrios.

En este sentido, los trabajos de Fried (1982) sobre clase social y
prediccién de la satisfaccion residencial concluyeron que cuando las
diferencias objetivas en la calidad del entorno residencial son con-
troladas los efectos de la posicion de la clase social sobre la satisfac-
cién residencial virtualmente desaparecen. A la inversa, en todos los
niveles de la clase social el efecto del entorno residencial sobre la
satisfaccion es constante, fuerte y estadisticamente significativo. El
autor apunta que la calidad objetiva del entorno ejerce una mayor
influencia sobre la satisfaccién residencial que la ejercida por las di-
ferencias sociales manifestadas en la clase social. En esta linea hay
que sefialar el trabajo clasico de Fried y Gleicher (1961) con residen-
tes de clase social baja, en el que concluyeron que el espacio fisico
inmediato que rodeaba la vivienda tenia un considerable significado
como extension del hogar, por la cual aumentaba la sensacién de
pertenencia y este significado del area fisica era uno de los compo-
nentes principales que explicaban las razones de la satisfacciéon ex-
perimentada por la mayoria de los residentes.

Los componentes del sentido de comunidad que se refieren a la
conexion entre los vecinos y al apoyo social han tenido una gran im-
portancia en la calidad de vida, como muestran la mayoria de los
estudios (Ahlbrant y Cunninghan, 1979; Crowman et al., 2004; He-
ller, 1989). Sin embargo, en el presente estudio mas que el apoyo
residencial y la ayuda entre los vecinos ha sido el apoyo de las insti-
tuciones en el barrio la dimensién mas relacionada con la calidad de
vida residencial. La cooperacién de las instituciones locales y las aso-
ciaciones y la contribucién de las instituciones para mejorar el barrio
han incidido positivamente en la calidad de vida residencial. Como
sefialan Cohen, Gottlieb y Underwood (2000), la interaccién social
con los miembros y organizaciones de la comunidad constituye una
potencial fuente de apoyo para las personas que contribuye al desa-
rrollo de sentimientos de pertenencia e integracion social.

Sin embargo, si atendemos a cada posicién socioeconémica los
componentes del sentido de comunidad que inciden en la calidad de
vida residencial han influido de forma diferente. Para los residentes
de los barrios de posicién socioeconémica baja los componentes del
sentido de comunidad que influyen mas positivamente en la calidad
de vida son la satisfaccién con el entorno fisico, la participacién co-
munitaria, la percepcién de apoyo social institucional y la participa-
cién individual. La participacién ha tenido en estos barrios una in-
fluencia importante en la calidad de vida de los residentes. En este
sentido los estudios de Chavis y Wandersman (1990) mostraron que
un alto sentido de comunidad esta relacionado con una mayor parti-
cipaciéon en comunidades de vecinos, lo que aumenta la satisfaccion
con el barrio y propicia el desarrollo de relaciones mas positivas con
los vecinos y un aumento del control percibido sobre el medio mas
cercano.

Para la posicion socioeconémica media, la calidad de vida de los
residentes aumenta con el incremento de la motivacion y la satisfac-
cién del entorno fisico. Para la posicién socioeconémica alta, el au-
mento de la calidad de vida esté influido por la satisfaccién con el
entorno fisico, la motivacion, la percepciéon de empowerment y la par-
ticipacion individual. En los residentes de los barrios situados en la
posicién econémica media y en la posicién alta, la motivacién para
participar en proyectos que afectan al barrio y la responsabilidad per-
sonal para participar en actividades del mismo son elementos del
sentido de comunidad que influyen en la calidad de vida. Ademas los
residentes de los barrios de posicién econdmica alta han mostrado

que la participacién individual (p. ej., ofrecerse voluntario para hacer
cosas en el barrio) y el empowerment, o capacidad para resolver pro-
blemas en el barrio o conseguir objetivos de mejora, han sido también
elementos del sentido de comunidad que predicen la calidad de vida.
Generalmente, los indicadores del sentido de comunidad hacen refe-
rencia a elementos de interaccién social como la bisqueda de apoyo,
la conexién entre los vecinos o la participacion. Sin embargo, los re-
sultados hallados apuntan a que seria interesante seguir profundizan-
do en esta linea e incorporar elementos personales en el sentido de
comunidad, como la motivacién para participar en proyectos comuni-
tarios o la capacidad para hacer mejoras en el contexto.

Por tanto, las caracteristicas del entorno fisico ha sido un elemen-
to comin en la mejora de la calidad de vida en las tres posiciones
socioeconémicas. Sin embargo, segtn la posiciéon socioeconémica, en
el caso de los residentes de barrios situados en una posicién baja la
calidad de vida esta influida ademas por la participacion y la percep-
cién de apoyo institucional. En las otras dos posiciones (media y alta)
la calidad de vida se centra principalmente en indicadores de moti-
vacion, capacidad para resolver problemas y responsabilidad perso-
nal para participar en actividades del barrio. También llama la aten-
cién que en la posicién socioeconémica media sélo la motivacién y la
satisfaccién con el entorno fisico del barrio hayan sido los Ginicos in-
dicadores relacionados con la satisfaccion residencial, mientras que
en los barrios de posiciones extremas (baja y alta) los indicadores del
sentido de comunidad han sido mas numerosos. Se debe seguir pro-
fundizando en estos aspectos y se requerirdn mas estudios para
abundar en estos resultados.

La relacién entre sentido de comunidad y calidad de vida la avalan
numerosos estudios (Francis et al., 2012; Peterson et al., 2006; Peter-
son et al., 2008; Tartaglia, 2006). Sin embargo, una aportacién inte-
resante de este estudio ha sido comprobar que en las diferentes po-
siciones socioeconémicas hay indicadores del sentido de comunidad
que tienen una mayor incidencia sobre la calidad de vida. También
ha sido importante considerar la evaluacién del sentido de comuni-
dad desde una perspectiva multidimensional, que incorpora tanto
aspectos objetivos de la calidad residencial (entorno fisico) como in-
dicadores mas subjetivos que evaldan la percepcién de apoyo, la par-
ticipacion o la motivacién para implicarse en el barrio.

Con todos estos hallazgos podemos concluir que es importante
tener en cuenta las necesidades de los grupos de poblacion para fa-
vorecer el sentido de comunidad. Por ello, es importante que se rea-
licen politicas sociales que atiendan estas necesidades y que desarro-
llen intervenciones que favorezcan el sentido de comunidad como
una forma de evitar conflictos, de facilitar la integracion social y de
mejorar la calidad de vida de la poblacién.

Esta investigacion no esta exenta de limitaciones, siendo necesa-
rios mas estudios que analicen de forma mas precisa las condiciones
socioeconémicas de los residentes, independientemente de la posi-
cién del barrio en la ciudad, incorporando medidas como la situacion
econdémica personal, los recursos disponibles en el barrio, etc. Tam-
bién es necesario seguir profundizando en el andlisis multidimensio-
nal del sentido de comunidad.

Conflicto de intereses
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