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INVESTIGACION

EL FRACASO ACADEMICO EN LA UNIVERSIDAD:
DISENO DE UN SISTEMA DE EVALUACION Y
DETECCION TEMPRANA*

José Manuel Hernandez Lépez!
Carmen Pozo Mufioz?

RESUMEN

Uno de los problemas apremiantes a los que tiene que enfrentarse la universi-
dad espafiola es la elevada tasa de fracaso académico entre sus estudiantes. El proble-
ma del fracaso académico ha recibido una especial atencién tanto desde los investigado-
res interesados por el tema (psicélogos, educadores, pedagogos...) como desde los poli-
ticos implicados en el sistema educativo. Este estudio analiza las caracteristicas que dis-
tinguen entre los estudiantes con éxito y los que fracasan en la Universidad Auténoma
de Madrid. El principal objetivo de este trabajo es el disefio de un instrumento de eva-
luacion y deteccidn temprana de aquellos estudiantes con potencial riesgo. Por lo tanto,
el primer paso a dar es la identificacion de las variables que afectan al rendimiento aca-
démico, lo que permitira aplicar medidas preventivas que reduzcan la probabilidad de
experimentar fracaso en la universidad. Los resultados se discuten en términos de como
la discriminacion de las variables implicadas contribuyen al éxito académico de los estu-
diantes.

ABSTRACT

One of the most pressing issues currently confronting the Spanish University is
the high failure rate among students. This problem has received attention from resear-
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chers (psychologists, teachers, pedagogists, ...) and policymakers alike. This study exa-
mines the characteristics that distinguishes succeeding and failing students at the Uni-
versity Autonoma of Madrid. The principal aim of this work is to design an instrument
for the assessment and early detection of students who are potentially at risk. Therefore
the first step to follow is to identify the variables that affect academic achievement,
which will allow the application of preventive measures to reduce the likelihood of fai-
lure. Findings are discussed in terms of how discriminating these variables contributes

to the students academic success.
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Fracaso académico universitario. Evaluacion. Detecciéon temprana. Medidas

preventivas.
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INTRODUCCION

El fracaso académico ha sido un
tema de preocupaciéon desde hace
muchos afios no s6lo para psicélogos,
sino también para otra serie de agentes
(pedagogos, maestros, socidlogos, padres,
educadores o politicos del sistema educa-
tivo, en general) implicados de manera
mas o menos directa en este fenémeno.
Sin embargo, su estudio ha sido asociado
habitualmente a los niveles inferiores de
la ensefianza, dejando en olvido el fraca-
S0 que presentan los estudiantes universi-
tarios y, con ello, las consecuencias que
este problema acarrea, tanto a nivel per-
sonal, como a nivel familiar, social e insti-
tucional.

Haciendo un breve recorrido por
la historia, se puede observar que, ya
desde el nacimiento de la institucién uni-
versitaria en Espafa, las funciones de

ésta no diferian mucho de las actuales. La
transmisién de conocimiento, por un
lado, y la creacion del mismo, por otro,
han representado dos constantes en los
fines perseguidos por dicha institucion.
Igualmente, ya desde el inicio, no todos
los estudiantes conseguian aumentar o
demostrar que habian aumentado sus
conocimientos. En cualquiera de los dos
casos se podria decir que tales estudian-
tes no cumplian sus objetivos o, dicho de
otro modo, «fracasaban». Bien es cierto
gue el escaso nimero de estudiantes con-
vertian este hecho en relevante para la
persona pero anecdético desde el punto
de vista institucional y social (Pozo y
Hernandez, 1997).

Sin embargo, unido al aumento
espectacular de la demanda de educacion
superior en nuestro pais a partir de la
década de los 60, surge también el aumen-
to de los alumnos que fracasan en sus
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estudios. Esto representa en la actualidad
un grave problema a nivel institucional y
social, sobre todo si se tiene en cuenta la
mayor inversién publica en educacion
superior y que a los objetivos anterior-
mente sefialados se afiade el de la deman-
da social para formar «buenos» profesio-
nales. Ahora bien, desde el punto de vista
de la psicologia, el fracaso académico uni-
versitario representa un objeto de estudio
interesante por las consecuencias persona-
les que tiene sobre el propio estudiante
gue fracasa. En este sentido, el fracaso
académico puede originar en el estudiante
una fuente continua de insatisfaccién per-
sonal, desmotivacion e incluso baja auto-
estima ante la imposibilidad de superar
con éxito sus estudios, lo que puede llevar-
le incluso al abandono de los mismos.

La psicologia ha analizado los fac-
tores relacionados con el fracaso académi-
co desde muy distintas perspectivas (Psi-
cologia Social de la Educacién: Feldman,
1986; Ovejero, 1996; Psicologia de las
Diferencias Individuales: Tyler, 1965;
Brodnick y Ree, 1995; Psicologia de la
Personalidad: Eysenck, 1975; Holder y
Wankowski, 1980; etc.) realizando desde
simples estudios descriptivos acerca de la
incidencia de este problema hasta explica-
ciones causales y/o multicausales dirigidas
al estudio de los factores implicados en la
aparicion del fracaso académico.

La perspectiva asumida aqui se
centra en el conocimiento del problema
para impedir su aparicion, esto es, en la
prevencion. A través de ésta, se trata de
proporcionar a los estudiantes de ense-
flanzas medias detectados como de alto

riesgo de padecer fracaso académico, las
habilidades, estrategias y, en general, las
competencias adecuadas para afrontar las
situaciones de riesgo y evitar asi, la apari-
cion del fracaso en la Universidad.

Partimos pues de considerar al
individuo desde el modelo de la competen -
cia (Albee, 1980), por tanto, el objetivo de
toda intervencién preventiva descansaria
en proporcionar a los estudiantes dichas
competencias, convirtiéndose asi en agen-
tes activos capacitados para hacer frente a
los problemas que surjan dentro de su
entorno académico.

Desde esta perspectiva, el fracaso
académico universitario se entiende como
el resultado de una serie de comportamien -
tos inadecuados (e incluso inadaptados)
del estudiante originados por una falta de
competencias relacionadas con caracteristi -
cas especificas, habilidades particulares o
estrategias académicas, lo que desemboca -
ra, en definitiva, en la no superacién por
parte del estudiante de los objetivos curri -
culares establecidos por la propia Universi -
dad (Pozo, 1996).

Para la identificacion de las varia-
bles implicadas en el rendimiento acadé-
mico de los universitarios nos movemos
dentro de un marco integrador que consi-
dera los aspectos psicol6gicos, sociales,
ambientales e incluso bioldgicos, que pue-
den estar interactuando. En este sentido,
la entrada en la Universidad supone un
cambio (por la novedad) sustancial en uno
de los ecosistemas habituales del individuo
(el académico) que exige una serie de
variaciones comportamentales en el estu-
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diante. La magnitud y significacidon de
tales modificaciones asi como el desarrollo
de mecanismos compensatorios adecuados
determinara la existencia o no del fracaso
académico. Asumiendo esto, el conoci-
miento de las competencias, habilidades y,
en definitiva, de las caracteristicas comu-
nes a los estudiantes que presentan fraca-
so académico universitario, es el primer
paso necesario para la prevencion. Ade-
mas, esto permitira identificar la pobla-
cion de riesgo, es decir, aquélla cuyas
caracteristicas la hacen potencialmente
vulnerable para experimentar fracaso aca-
démico universitario. Por tanto, es muy
importante el disefio de sistemas de eva-
luacién que permitan la deteccién tempra-
na de esos individuos antes de que el fra-
caso se produzca.

El objetivo de este trabajo es, por
tanto, el desarrollo de un sistema de eva-
luacién y deteccion temprana de aquellos
estudiantes susceptibles de padecer fraca-
so académico universitario. Para llegar a la
consecucion de este objetivo general fue
imprescindible atravesar por una serie de
fases previas operativizadas a modo de
estudios independientes (en este trabajo
se presentan dos de ellos; un tercero, obje-
to de otro trabajo, se centra en la interven-
cion preventiva), aunque secuencializados.
El primero de ellos est4 dedicado a la
identificacion de las variables comunes a
los estudiantes universitarios que padecen
en la actualidad fracaso académico. El
segundo trata del disefio y aplicacién de
un sistema de evaluacion y deteccién tem-
prana.

ESTUDIO 1° IDENTIFICACION DE
VARIABLES CARACTERISTICAS
DE LOS ESTUDIANTES CON
FRACASO ACADEMICO
UNIVERSITARIO

Objetivos

1. Identificacién de la poblacion
objetivo (con fracaso académico) entre la
poblacion de estudiantes universitarios de
la Universidad Auténoma de Madrid.

2. Identificacién de las variables
caracteristicas comunes a los estudiantes
con fracaso académico universitario.

Método

Este estudio se subdividio a su
vez en dos fases secuenciales, cada una
de ellas con sus respectivas muestras,
variables e instrumentos de medida. La
primera fase se centré fundamentalmen-
te en el andlisis de grandes muestras de
estudiantes universitarios de la U.A.M.
mediante metodologia de encuesta. Por
su parte, la segunda fase consistié funda-
mentalmente en la elaboracion y aplica-
cion de un sistema para la evaluacién
multidimensional a una muestra de suje-
tos que habian sido detectados en la fase
anterior como individuos con fracaso
académico universitario. A su vez, dicho
sistema fue aplicado a un grupo equiva-
lente de estudiantes con éxito contras-
tando ambos grupos.
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Sujetos

En la primera fase de este estudio
participaron 13.011 estudiantes de la Uni-
versidad Auténoma de Madrid (42,82%
del total de matriculados en la U.A.M.) que
cumplimentaron la encuesta disefiada ad
hoc para este estudio durante el curso aca-
démico 1993-94. El conjunto de los estu-
diantes de la muestra se distribuian de 1° a
6° curso (en este ultimo caso, Unicamente
se refiere a los estudiantes de Medicina) en
un total de ocho titulaciones distintas:
Ciencias, Derecho, Econdmicas y Empre-
sariales, Enfermeria, Filosofia y Letras,
Magisterio, Medicina y Psicologia. En
cuanto a la distribucion por sexo, un
57,19% del total de encuestados eran muje-
res mientras que el 42,9% restante eran
hombres. Y por altimo, sefialar que la
media de edad era de 21,2 afios (d.t = 2,84).

Por su parte, en la segunda fase la
muestra estaba formada un total de 66 estu-
diantes que conformaron dos muestras apa-
readas en funcion de la Facultad (33 de fra-
caso y 33 de éxito académico universitario)
seleccionados de la muestra de la fase ante-
rior. Evidentemente, el niUmero total de
sujetos seleccionados para esta muestra no
es elevado (sobre todo si lo comparamos
con la muestra de la fase anterior), aunque
debemos aclarar que con este estudio se
pretende, en definitiva, llevar a cabo anali-
sis funcionales de manera pormenorizada y
lo mas exhaustiva posible de los estudiantes
con fracaso académico universitario.

En este caso, las titulaciones selec-
cionadas fueron Unicamente aquéllas que
se encontraban geograficamente dentro

del Campus de la U.A.M., por lo que
Medicina, Enfermeria y Magisterio fueron
eliminadas de esta muestra. En lo relativo
a la distribucion por sexo, en este caso los
porcentajes se aproximan bastante, corres-
pondiendo un 51,5% a las mujeres y un
48,5% a los hombres.

Variables e instrumentos de evaluacion

Para la primera fase, el instrumen-
to de evaluacion fue una encuesta disefiada
ad hoc compuesta por un total de 29 pre-
guntas en formato de respuesta altamente
estructurado y que recoge, ademas de las
variables de identificacion (edad, sexo,
titulacion, curso, etc.), variables relativas a:

e trayectoria académica previa
(nota de acceso a la Universi-
dad),

« calificaciones en la Universidad
(nota media y asignaturas pen-
dientes),

« eleccion de carrera, opcion cur-
sada y motivos de eleccion de
la titulacion cursada,

< habitos de estudio (planifica-
cion, tiempo de estudio, técni-
cas de estudio, ...),

» hébitos de conducta académica
(asistencia a clase, actitud acti-
va, uso de tutorias,...),

« ansiedad a examenes,

e motivacién e interés por los
estudios,

 satisfaccion percibida,

e conocimiento previo sobre la
Universidad, y

e expectativas con respecto al
estudio.

Psicologia Educativa
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En la segunda fase del estudio se

disefié un sistema de evaluacién multidimen -

sional que nos permitié profundizar de
manera mas pormenorizada en aquellas
variables que habian mostrado su relacion
con el rendimiento universitario. Esta com-
puesto por un conjunto de autoinformes, una
entrevista semiestructurada y una bateria de
medida de las capacidades intelectuales y
variables temperamentales. Los instrumen-
tos y variables de nueva inclusién fueron:

e Cuestionario de Estilos de
Aprendizaje, CHAEA (Alon-
so, Gallego y Honey, 1995).

e Aptitud de Razonamiento
(Factor R, PMA de Thurstone,
adaptacion espafiola de TEA,
1989).

e Aptitud Verbal (Factor V,
PMA de Thurstone, adaptacion
espafiola de TEA, 1989).

e Aptitud de Memoria (AMD,
de Garcia Yague et al., 1977).

e Aptitud Numérica (Monedas-2
de Seisdedos, 1978).

e Test de Personalidad (EPQ-A,
de Eysenck y Eysenck, 1975)
con la medida de los factores:
Neuroticismo, Extraversién,
Psicoticismo y Sinceridad.

e Cuestionario de auto-control
sobre la tarea del estudio.

Resultados

Fase |

En primer lugar, se analizo la tasa
de fracaso en la U.A.M. Para ello se consi-
deraron tres criterios. Estos fueron:

1. Tener, al menos, 1 asignatura
pendiente en, al menos, 2 cur-
sos anteriores al matriculado.

2. Repeticion de curso.

3. Tener, al menos, 2 asignaturas
pendientes en cualquier curso
anterior al matriculado.

Considerando dichos criterios la
tasa de fracaso, para el total de especiali-
dades y cursos, es de 3.022 casos, esto es,
un 24,41%. A este indice hay que sumar
un 11,72% de estudiantes que abandonan
sus estudios.

En segundo lugar, se analizaron
las diferencias (contraste de medias a tra-
vés de andlisis de varianza, Oneway, pro-
cedimiento Newman-Keuls) en las varia-
bles medidas por la encuesta entre los
estudiantes con fracaso (segun los criterios
mencionados) y los estudiantes pertene-
cientes al grupo de éxito. Estos analisis,
debido a la magnitud de la muestra anali-
zada se llevaron a cabo por curso. Las
diferencias son estadisticamente significa-
tivas entre ambos grupos y en todos los
cursos analizados en las variables: habitos
de estudio (p=.001), habitos de conducta
académica (p=.01 en los cursos 1°, 2° y 5°
y p=.05 en los cursos 3° y 4°), satisfaccion
general con el estudio (p=.001), y nota de
acceso a la Universidad (p=.001).

Un tercer tipo de analisis dentro
de esta fase consistid en determinar qué
variables podian ser consideradas relevan-
tes a la hora de determinar el rendimiento
universitario. Para ello, consideramos a
todos los individuos en su conjunto (sin
diferenciar entre los grupos de fracaso y
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éxito), y después de llevar a cabo los anali-
sis factoriales oportunos, tomamos las
variables medidas a través de la encuesta
asi como los factores hallados como varia-
bles independientes (con distintos niveles)
y el rendimiento en la Universidad, como
variable dependiente. Tras los andlisis de
varianza realizados (Oneway, prueba Stu-
dent-Newman-Keuls), pudimos compro-
bar que los estudiantes con mejor rendi-
miento universitario eran aquéllos que
poseian significativamente: mejores habi -
tos de estudio (F=9.24; p=.001), mejores
habitos de conducta académica (F=5.16;
p=.023), mayor nivel de mativacion intrin -
seca (F=4.81; p=.008), menor grado de
motivacion instrumental (F=5.92; p=.002),
mayor nivel de satisfaccién con el rendi -
miento (F=23.41; p=.001), y mayor nivel
de satisfaccion con el estudio, en general
(F=8.35; p=.001).

Fase Il

En cuanto a la segunda fase de
este primer estudio que, como vimos, con-

sisti6 en el disefio y aplicacion de un siste-
ma de evaluacion multidimensional del
fracaso académico universitario, llevamos
a cabo dos tipos de analisis. El primero de
ellos estaba dirigido a establecer las dife-
rencias entre el grupo de fracaso y el
grupo de éxito en las variables medidas,
asi como en nuevas variables originadas a
partir de analisis factoriales con los cues-
tionarios del sistema multidimensional.
Para cumplir con este objetivo se llevé a
cabo un contraste de medias (andlisis de
varianza); los resultados del mismo apare-
cen reflejados en la tabla 1.

El segundo de los anélisis (nueva-
mente diferencia de medias mediante ana-
lisis de varianza) fue llevado a cabo con la
muestra total (66 sujetos, sin diferenciar
entre ambos grupos) y con él se pretendia
determinar qué variables son relevantes
para determinar el rendimiento universita-
rio. Asi, considerando dicho rendimiento
como variable criterio (operativizada ésta
como la nota media en la Universidad),
pudimos comprobar que los estudiantes
con un rendimiento académico significati-

Tabla 1
Diferencia de medias entre el grupo de fracaso y el grupo de éxito

VARIABLES X Grupo éxito X Grupo fracaso F p
Rendimiento. académico univeristario 1.56 0.77 63.41 .000
Calificacion media en C.O.U. 2.04 1.46 25.90 .000
Atribucion interna .25 43 13.06 .000
Interés por la carrera 7.60 6.36 6.42 .013
Expectativas de conocimiento .82 .65 429 .042
Expectativas instrumentales .30 48 529 .024
Planificacion./establecimiento de objetivos académ. .55 41 425 .044
Control sobre tareas de estudio 1.25 1.06 6.16 .015
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vamente mas alto eran aquéllos que posei-
an determinadas caracteristicas (ver tabla

2).

ESTUDIO 2° DISENO Y
APLICACION DE UN SISTEMA DE
EVALUACION PARA LA
DETECCION TEMPRANA DEL
FRACASO ACADEMICO
UNIVERSITARIO

Objetivos
1. Identificacién de estudiantes
con riesgo de padecer fracaso académico

universitario.

2. Establecimiento de criterios
normativos para tal identificacion.

3. Disefio de un modelo explicati-
vo del fracaso académico universitario.

Método
Sujetos

La muestra de este estudio estaba
compuesta por 213 estudiantes matricula-
dos en primer curso (y por primera vez) de
Psicologia de la U.A.M. durante el curso
académico 1994/95 y representan un
38,73% del total de matriculados en primer
curso durante dicho afio. La evaluacion se
hizo antes de finalizar el primer cuatrimes-
tre, de manera que todos los participantes
aln no habian realizado ningln examen, es
decir, no habian tenido oportunidad de
constatar su rendimiento en la Universidad.

Variables e instrumentos de evaluacion
Se disef6 un sistema de evalua-

cién y deteccién temprana del fracaso aca-
démico universitario, con el objetivo de

Tabla 2
Diferencias en rendimiento en funcién de variables discriminativas (*)

VARIABLES XGrupol XGrupo2 XGrupo3 F p

Calificacion media en C.O.U. 91 141 15.96 .000
Interés por la carrera .82 1.07 1.39 5.95 .004
Moativacion externa 1.35 1.08 .94 3.59 .033
Atribucién interna 1.34 .99 6.52 .013
Expectativas instrumentales 1.38 97 9.80 .002
Control sobre tareas de estudio .89 1.16 1.43 5.47 .006
Razonamiento verbal .96 1.09 151 6.21 .003
Escala de Neuroticismo 141 1.05 .99 3.89 .025
Estilo de aprendizaje reflexivo 131 1.29 .90 3.85 .026

(*) Rendimiento: M.H.=4; Sobresaliente=3; Notable=2; Aprobado=1; Suspenso=0.
Grupo 1= nivel 1 de la v. independiente considerada: puntuaciones minimas; Grupo 2= nivel medio; Grupo 3=

puntuaciones mas elevadas de la V.I.
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discriminar entre todo el colectivo de estu-  establecimiento de objetivos con respecto a
diantes aquéllos con riesgo de experimen-  la tarea del estudio. Se recogen cinco pre-
tar fracaso académico en la Universidad. guntas, todas ellas en formato de respuesta
El sistema final estaba compuesto por un  dicotémica (SI/NO), referidas al estableci-
total de 76 elementos o cuestiones relati-  miento de objetivos cara al estudio, tanto a
vas a las variables que en el estudio ante- largo, medio y corto plazo. (d) Técnicas de
rior habian mostrado claramente su inci-  estudio utilizadas habitualmente. Se refiere
dencia sobre el rendimiento académico. a cuestiones relacionadas con la utilizacion
Estas variables son: de lo que habitualmente se han denomina-
do técnicas de estudio, nos referimos al
1. Calificaciones previas. Esta subrayado, la realizacién de resimenes y
dimension estd formada por 4 variables 0 esquemas, la fase de prelectura, etc. Todas
items independientes, todos ellos referidos  las cuestiones incluidas en esta variable (un
a la trayectoria académica previa a la total de 5 items) se presentan en formato de
entrada en la Universidad. Se pregunta  dos alternativas de respuesta (SI/NO).
sobre: (a) calificacion media en B.U.P., (b)

calificacion media en C.O.U,, (c) califica- 3. Habitos de conducta académica.
cion en Selectividad, (d) convocatoria en  Recoge un total de 19 cuestiones que pode-
gue se superd la Selectividad. mos agrupar en dos grandes variables: (a)

Recogida, exploracion y estructuracion de
2. Habitos de estudio. En esta la informacion que debe ser tenida en
dimension se recogen cuatro grandes varia-  cuenta para preparar las asignaturas. En
bles: (a) condiciones ambientales del lugar  esta variable se incluyen cuestiones como
de estudio. Esta variable recoge un total de la utilizacion de diversas fuentes de infor-
9 items en formato de respuesta dicotobmica  macién (apuntes, manuales, libros comple-
(SI/NO), en las que, por lo general, se mide  mentarios, etc.), toma de apuntes y revision
la ocurrencia (por ejemplo, ¢Posees un de éstos. Esta formada por un total de 6
lugar habitual de estudio?), o de varias items, todos ellos con formato de respuesta
alternativas de respuesta que, generalmen-  dicotomica (SI/NO). (b) Conductas acadé -
te, miden la frecuencia de aparicion de  micas activas. En esta variable se incluyen
determinadas conductas (por ejemplo, un total de 13 cuestiones relativas, en gene-
¢Con qué frecuencia estudias en bibliote - ral, al continuo actividad-pasividad de los
ca?), todos ellos relacionados con las cues-  estudiantes en el marco académico, tanto
tiones que sobre esta variable se recogian  dentro como fuera del aula. Asi, se pregun-
en la entrevista semiestructurada del estu- ta sobre la asistencia a clase, el uso del
dio anterior. (b) Planificacion del tiempo de  horario de tutorias, la revision de exame-
estudio. Esta variable recoge un total de 11  nes, la expresion de las opiniones en clase,
cuestiones referidas a la antelacion con que  la formulacion de preguntas en clase, etc.
se planifica el estudio, a los dias y horas de
estudio, a la distribucion del tiempo para 4. Ansiedad ante los examenes.
las distintas asignaturas, etc. (c) Fijacion o Por medio de un total de 6 preguntas se
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pretende conocer el nivel de ansiedad de
los sujetos ante los examenes universita-
rios asi como los niveles en que se mani-
fiesta dicha respuesta de ansiedad: a nivel
cognitivo («quedarse en blanco» o dificul-
tades de concentracion), a nivel fisiolégico
(palpitaciones, sudoracién excesiva o
molestias en el estbmago) y a nivel motor
(conducta de evitacion, tics, conductas
nerviosas o compulsivas).

5. Motivacién e interés por la
carrera cursada. Se recogen cuestiones
relativas a los motivos de eleccién de la
carrera cursada, opcién en que se eligio la
carrera cursada (se refiere a si la carrera
cursada fue elegida en primera opcion, en
segunda, tercera u otra), grado de interés o
motivacién actual por la carrera que se
esté cursando.

6. Expectativas. Se exponen un
total de 7 items no excluyentes extraidos a
partir del Cuestionario de Expectativas en
torno al estudio en formato de respuesta
SI/NO, referidos a lo que los estudiantes
esperan conseguir una vez finalizados los
estudios que estan cursando.

7. Satisfaccion con el estudio. Esta
variable estd compuesta por dos items en
formato de escala de Likert con cinco
alternativas de respuesta cada uno desde
«Muy satisfecho» a «Nada satisfecho». La
primera de las cuestiones pretende cono-
cer el grado de satisfaccion general con la
carrera que se esta cursando y la segunda
de las cuestiones indaga acerca del grado
de satisfaccion con los habitos de estudio
personales y con la forma de estudiar en
general.

Al margen de las variables inclui-
das en el sistema de deteccion, también se
examinaron, a través de datos de archivo,
otras dos variables que funcionarian en
nuestro estudio como variables depen-
dientes; éstas hacen referencia a las califi -
caciones académicas, y fueron operativiza-
das en: (a) nimero de asignaturas suspen-
didas y (b) nota media de las seis asignatu-
ras implicadas.

Procedimiento

El procedimiento atravesd por
una serie de fases, en funcion de los objeti-
vos marcados para este estudio: 1) elabo-
racion del sistema de evaluacién para la
deteccion temprana del fracaso académico
universitario que recoge las variables que
se han mostrado relacionadas con dicho
fracaso; 2) aplicacion del sistema de eva-
luacién disefiado a una muestra de sujetos
matriculados en 1° de carrera, antes de sus
primeros resultados en los examenes; 3)
baremacion de las puntuaciones obtenidas
en las variables implicadas; 4) estableci-
miento de puntos de corte en los baremos,
que sirven para el establecimiento de per-
files de riesgo; y 5) contrastacion empirica
de un modelo (conceptual o teérico) expli-
cativo del fracaso académico universitario.

Resultados

Las puntuaciones en el sistema de
evaluacioén disefiado permitieron estable-
cer un continuo de riesgo, y discriminar
entre si a los estudiantes con bajo, medio y
alto riesgo de padecer fracaso académico.
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Una vez clasificados los indivi-
duos en los tres grupos (bajo, medio y
alto) recogimos las calificaciones de éstos
en los examenes del primer cuatrimestre y
pudimos contrastar las diferencias en ren-
dimiento en funcion de la clasificacion
establecida previamente a través del siste-
ma. En la tabla 3 podemos ver las diferen-
cias en rendimiento (nota media en las dis-
tintas asignaturas y niimero de suspensos)
entre los tres grupos de riesgo estableci-
dos.

Ya contrastada la capacidad del
sistema para predecir, con una alta proba-
bilidad, el rendimiento académico, lleva-
mos a cabo la transformacion de las pun-
tuaciones directas, de cada area, en pun-
tuaciones tipicas estableciendo los corres-
pondientes baremos, los cuales facilitan
considerablemente la valoracion del perfil
personal de cada individuo.

Es de resaltar, por un lado, la
posibilidad de establecer un continuo fra-
caso-éxito, que nos permite situar a cada
individuo en un punto concreto a la vez
gue posibilita la elaboracion de su perfil
personal donde se ponen de manifiesto las
limitaciones de dicho sujeto (cara a la

futura intervencion) en cada una de las
areas evaluadas; y por otro lado, es tam-
bién destacable la facilidad de cumplimen-
tacion y correccion de dicho sistema.

Por otra parte, a través de las
variables incluidas en el sistema, nos plan-
teamos la elaboracion y contrastacion
empirica de un modelo explicativo que
pudiera dar cuenta de las relaciones exis-
tentes entre dichas variables entre si, y
entre éstas y el rendimiento universitario.
Asi, a través de estrategias de desarrollo
de ecuaciones estructurales o causales
(LISREL), llevamos a cabo el contraste
empirico del modelo tedrico. El porcenta-
je total de varianza explicada por el con-
junto de las variables incluidas en el
modelo es de un 45,6%.

Las puntuaciones «t» para los
parametros b y gaparecen reflejados en la
tabla 4 (un desarrollo méas exhaustivo de
este modelo puede verse en Pozo y Her-
nandez, 1997). La representacion gréafica
del modelo, con las relaciones directas de
las variables y la variable criterio (rendi-
miento académico) asi como el resto de
relaciones entre las variables del modelo
puede verse en la figura 1.

Tabla 3
Diferencia en rendimiento en funcion del grupo de riesgo
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3

V. DEPENDIENTES X d.t. X d.t. X dt. F p
NOTA MEDIA (*) 1.05 0.69 0.88 0.58 0.62 0.49 8.54 .001
N° SUSPENSOS 2.27 2.03 2.55 2.01 3.37 191 5.67 .004
(*) Calificaciones académicas: M.H.=4; Sobresaliente=3; Notable=2; Aprobado=1; Suspenso=0.
Grupo 1= Grupo de bajo riesgo. Grupo 2= Grupo de riesgo medio. Grupo 3= Grupo de alto riesgo.
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Tabla 4
Puntuaciones «t» para los parametros beta y gamma

MODELO DE EXPLICACION

PARAMETROS BETA H. estudio H.conducta Ansiedad Satisfaccion Motivos
Habitos estudio - - - - 4,0%*
Habitos conducta - - - 3.65** 5.50**
Ansiedad examenes 2.83** 3.08** - 2.25** -
Satisfaccion 8.37** - - - 5.21**
Motivacion - - - - -
Rendimiento 7.54** 71 4.67** 3.13** .53
PARAMETROS GAMMA Nota previa Expectativas

Habitos estudio -
Habitos conducta -
Ansiedad examenes -
Satisfaccion -
Motivacion

Rendimiento

(-) Parametro no estimado
(*) p=-05
(**) p=.01

Discusién

Por lo que respecta al primero de
los estudios, las conclusiones mas relevan-
tes hacen referencia a la existencia de una
serie de variables que sistematicamente
aparecen como relevantes en relacién con
un mejor rendimiento de los universita-
rios. Por un lado, variables puramente
comportamentales como los habitos de
estudio (control, planificacion, estableci-
miento de objetivos,...) o los habitos de
conducta académica; por otro lado, varia -
bles afectivas (nivel de satisfaccion) y
variables motivacionales (elevado nivel de
motivacion interna o intrinseca y bajo

nivel de motivacién instrumental o exter-
na). Esto pone de relieve que contar con
una fuente de motivacién interna supone
un elemento facilitador del rendimiento.
Parece ponerse de manifiesto que cuando
se estudia bajo parametros de «vocacion»
0 interés personal se observan mejores
calificaciones que cuando se hace en fun-
cién de, por ejemplo, posibilidad de traba-
jo futuro o por presiones de indole social o
familiar.

Por otro lado, y de acuerdo con la
literatura sobre el tema, es de destacar la
importancia de una variables en relacion a
la capacidad de ésta para predecir el ren-
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Figura 1
Modelo explicativo del fracaso académico universitario
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(*) Las lineas discontinuas corresponden a las relaciones teéricamente consideradas que no han resultado rele-
vantes tras la contrastacion empirica del modelo.

dimiento universitario. Nos referimos al Estos resultados dan cuenta de la
expediente académico previo, tanto si con-  complejidad del fendmeno estudiado, en
sideramos la calificacion media en C.O.U. lo que tiene que ver con la multiplicidad
como si la variable considerada es la nota  de variables implicadas en el mismo, desde
de acceso a la Universidad. las més estrictamente académicas (rendi-
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miento académico previo, opcién cursa-
da), pasando por las variables comporta-
mentales (como los habitos de estudio o
los habitos de conducta académica) hasta
las més puramente psicoldgicas (ansiedad
a exdmenes, expectativas, motivacion o
satisfaccion).

Por lo que respecta al segundo de
los estudios (el dirigido al sistema de
deteccidn), los resultados encontrados nos
permiten concluir acerca de la posibilidad
de deteccién temprana del fracaso acadé-
mico universitario. Y si es posible detectar
el fracaso académico universitario tempra-
namente, también es posible prevenir su
aparicion a través de estrategias que inci-
dan en las variables que se han visto, a lo
largo de los estudios que componen esta
investigacion, relacionadas con la apari-
cién de dicho fracaso. Si el sistema de
deteccién disefiado posibilita aislar las
variables que estan en la base del proble-
ma, esto facilitara y simplificara las inter-
venciones que se pongan en marcha para
su resolucion.
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