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RESUMEN

En la primera parte del estudio se relaciona tedricamente el razonamiento moral, €
razonamiento prosocial y laempatia. En la segunda parte del estudio se examinan las interre-
laciones empiricas entre €l razonamiento moral, el razonamiento prosocia y la empatia. Para
ello se utiliza una muestra de 556 adolescentes y jovenes. Como instrumentos de evaluacion
seusan € DIT, e PROM-R y € IRI. Los resultados indican que € razonamiento moral, el
razonamiento prosocial y la empatia estan interrel acionados empiricamente de forma positiva.
Asimismo, dado que en cada uno de estos tres constructos estan implicados procesos cogniti-
vosy afectivos, se puede concluir, a su vez, unarelacion positiva entre |0os procesos cognitivos
y afectivos en el desarrollo moral de la persona
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ABSTRACT

The first part of this paper addresses the theoretical links between moral reasoning,
pro-social reasoning and empathy. In the second part, empirical relationships between these
three constructs are examined. A sample of 556 adolescents and youngsters is used. A number
of evaluation tools are used, including DIT, PROM-R and IRI. Results show that moral reaso-
ning, pro-socia reasoning and empathy are positively empirically linked. Since all three cons-
tructs are involved in cognitive and affective processes, we can also assume the existence of a
positive relationship between cognitive and affective processes in individual’s moral develop-

ment.
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1. INTRODUCCION

«Razonamiento moral», «razona-
miento moral orientado a la justicia», «razo-
namiento moral orientado a la prohibicién» y
«razonamiento kohlbergiano» son términos
sinénimos en esta investigacion. «Razona-
miento prosocial» y «razonamiento moral
prosocial» también 1o son.

Frecuentemente se ha debatido
sobre los roles del afecto y la cognicion en la
moralidad (Kant, 1964; Hume, 1966; Mestre
y Pérez-Delgado, 1997). Algunos psicdlogos

como Kohlberg (1981) han sefialado que la
cognicion es central en la moralidad y que el
rol del afecto es minimo. Otros como Eisen-
berg (1986), Batson (1990) o Hoffman
(1992) han enfatizado el papel del afecto en
el desarrollo moral y consideran la empatiay
simpatia como importantes motivadores del
altruismo. En recientes trabajos se ha recono-
cido el rol de cada una de estas dimensiones
y han surgido planteamientos integradores
(Rest, 1983; Sigel, 1986; Hoffman, 1990,
1992; Gibbs, 1991; Retuerto, 2001).

Como bien sefialan Carranza y
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Escudero (1999), en el fondo, 1o que cual-
quier teoria del desarrollo moral pretende
explicar eslaformaen que llegamos a asumir
COMo propias una serie de normas de conduc-
ta. En lo que difieren es en los procesos pro-
puestos para lograrlo. Kohlberg y otros teori-
cos cognitivos dan relevancia a los procesos
de autoconstruccién y rechazan paralelamen-
te la conformidad con las normas externas.
Tal concepcidén encierra, sin embargo, algu-
nos peligros, al menos cuando se toma como
la Unica posible en el desarrollo humano.
Entre ellos se encuentran la universalidad de
los estadios morales, la reduccion de la mora-
lidad alajusticia, el escaso nimero de perso-
nas con pensamiento moral posconvencional,
la primacia del individuo sobre la sociedad y
la elevada dependencia de la teoria kohlber-
giana respecto a la capacidad linguistica de
los sujetos. Resulta indudable que, en la
medida en que vivimos en una sociedad,
debe existir cierta permeabilidad entre ésta'y
los sujetos que forman parte de ella.

Hoffman expone un andlisis desde
una nueva perspectiva de los procesos que
pueden conducir a la interiorizacion de las
normas sociales. Sin desdefiar 1os factores
cognitivos, a los que adjudica un importante
papel en dicho proceso, pone de relieve los
aspectos afectivos, y mas especificamente, la
empatia como fuente de motivacién hacia la
conducta moral. Hoffman considera la empa-
tia como una predisposicion biolégica -y, por
lo tanto, muy precoz— a experimentar una
respuesta afectiva vicaria ante las emociones
de los demés. A partir de esta premisa moti-
vacional, Hoffman sugiere que es € tipo de
disciplina empleado por los padres y demas
adultos ante los nifios el principal factor res-
ponsable de la forma de adquisicion de las

normas. El desarrollo cognitivo, por su parte,
actlia como mediador de tales relaciones
entre los adultos y los nifios, en lamedida en
gue influye sobre el nivel de argumentacién
inductiva que puede usarse, ademés de jugar
un papel regulador de las emociones, de
forma similar a como actdan |os mecanismos
de defensa propuestos por Freud.

Interesa destacar que diferentes teo-
rias persiguen en esencia € mismo objetivo,
esto es, explicar los procesos de interioriza-
cion de los valores y normas de la sociedad,
y que las diferencias pueden ser matizadas a
través del peso especifico que cada autor
asigna a la dimension a la que otorga una
mayor relevancia. Asi, Kohlberg destaca el
papel de la cognicidn y relega a un segundo
plano el ambito afectivo, justo lo contrario de
lo que sugiere Hoffman. Evidentemente, si se
descarta la existencia de algo parecido a
«principios morales innatos», la cognicion
—en tanto que se considera universal a todo
ser humano— es la fuerza generatriz méas
apropiada para explicar algo esencial en la
teoria de Kohlberg: la evolucion y definicion
universal de una serie de principios morales.
Alternativamente, la cognicion es un elemen-
to secundario para la teoria de Hoffman, en
tanto en cuanto los principios morales no
requieren ser universales, y en tanto que ya
constituidos en cada cultura, Unicamente
requieren una explicacion de su adquisicion.

Sin embargo, ambas fuentes de
motivacion moral, la cognicidn y la emocion,
no tienen por qué ser incompatibles. Antes al
contrario, como han sefialado Sigel (1986) o
Rest (1983), ambas estan inextricablemente
unidas en el desarrollo. Probablemente lo que
en realidad las haga aparecer como aternati-
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vas sean los presupuestos ideoldgicos de los
gue parten los autores que desarrollan | as teo-
rias. La construccion auténoma del desarrollo
moral que defiende Kohlberg parte de un pre-
supuesto epistemol dgico especifico, que con-
sidera al individuo como algo previo a la
sociedad, que se limita a plasmar los valores
desarrollados por las personas que la compo-
nen. Frente a esta perspectiva individualista,
la tesis epistemol dgica que subyace a la pro-
puesta de Hoffman es que la sociedad es pre-
via a los individuos y, por tanto, generadora
de los valores y normas que éstos mantienen
y permiten sustentarla.

Ambas posturas estdn inmersas en
sendas corrientes ideol6gicas con un fuerte
arraigo en el pensamiento social y cultural, y
con defensores y criticos de la talla de Spen-
cer, Durkheim, o Lévi-Strauss. Sin embargo,
puede ser que en el fondo la necesidad de
realizar tal eleccion resulte algo espureo.
Como han sefialado Spiro (1957) o Bearison
(1986), ambas posturas ideol6gicas podrian
muy bien ser consideradas como aspectos
complementarios de la interaccion social. No
puede ser sino mediante la interaccion con
los demés que los sujetos lleguemos a cons-
truir los significados morales, y que las nor-
mas sociales terminen adquiriendo algun
valor como para ser interiorizadas.

Lateoria cognitiva de Kohlberg y la
teoria afectiva de Hoffman no son irreconci-
liables. En la actualidad hay intentos por
integrar € afecto y la cognicién en el desa-
rrollo moral y la conducta. Seguin Gibbs
(1991), e punto de vista de los dos tedricos
es vdlido. Asi, la construccién cognitiva de
una situacion como injusta puede generar una
motivacion moral, de la misma manera que

una respuesta empatica a sufrimiento de una
victima lo hace en una situacion similar.
Desde esta perspectiva, pues, los puntos de
vista de la cognicion y del afecto en la mora-
lidad no son excluyentes; los dos pueden ser
importantes en la motivacion moral. En el
andlisis final Gibbs apoya una postura inte-
gradora entre el afecto y la cognicién y utili-
zando palabras de Rest (1983) pregunta ¢qué
€S una emocion incorpdrea desde referentes
cognitivos?, ¢qué son los pensamientos sin
ningun componente de sentimientos?

El enfoque cognitivo-evolutivo
entiende el desarrollo moral como fruto de la
construccion por parte del sujeto de unos cri-
terios y razonamientos morales cada vez méas
elaborados. Este enfoque esta representado
principalmente por Kohlberg y sus seguido-
res. Kohlberg entiende el desarrollo moral
COMO un proceso unitario que se articula
siguiendo una secuencia de tres niveles suce-
sivos: preconvencional, convencional y pos-
convencional, diferenciados por la perspecti-
va socia que adopta e sujeto al realizar jui-
cios morales. Cada nivel se divide en dos
estadios que implican diferencias cualitativas
en el modo de razonamiento moral, constitu-
yen totalidades estructuradas, son invariables
en el orden en que se alcanzan, estan jerar-
guicamente interrelacionados, y son univer-
sales. Estos estadios son paralelos a desarro-
[lo cognitivo, dependen de la capacidad de
toma de perspectiva social, e implican cam-
bios paralelos en la conducta moral. Asi,
cada estadio se define por: @ una determina-
da perspectiva social, es decir, la perspectiva
gue adopta €l sujeto a abordar los valores y
deberes sociomorales; b) un conjunto de
razones por las que se juzgan como buenas o
malas las acciones, y ¢) un conjunto de valo-
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res preferidos que indican 1o que para el suje-
to estabieny esjusto.

Aungue la mayoria de los investiga-
dores que han estudiado €l juicio moral se
han centrado en el razonamiento moral orien-
tado alajusticia, orientado ala prohibicién o
kohlbergiano, es decir, el razonamiento sobre
dilemas morales en los que las normas, leyes,
dictados de las autoridades y obligaciones
formales son centrales (Kohlberg, 1981;
Rest, 1983), algunos investigadores han estu-
diado cuestiones relacionadas con la morali-
dad positiva (p. €., Damon, 1977; Eisenberg,
1986; Gilligan y Attanucci, 1988). Una de
estas cuestiones es el razonamiento moral
prosocial, esto es, el razonamiento sobre dile-
mas morales en los que las necesidades o
deseos de una persona estan en conflicto con
las necesidades o deseos de otra u otras per-
sonas en un contexto en el que el papel de las
leyes, normas, dictados de las autoridades,
obligaciones formales, prohibiciones y casti-
gos es minimo (Eisenberg, Lennon y Roth,
1983; Eisenberg, Miller, Shell, McNalley y
Shea, 1991; Eisenberg, Carlo, Murphy y Van
Court, 1995).

Eisenberg (1986) postula la existen-
ciade cinco niveles en e desarrollo del razo-
namiento moral prosocial en funcion del
desarrollo de la capacidad empatica y de la
progresiva consideracion que hace € indivi-
duo de las necesidades de los demas a lo
largo del desarrollo. Ademas, propone una
cierta capacidad predictiva de dichos niveles
de razonamiento sobre la conducta. Segun
esta secuencia, 10s nifios pequefios se guian
por consideraciones bastante hedonistas, pero
a medida que van madurando se vuelven
cada vez més sensibles a las necesidades y

deseos de los otros. En esta evolucion la
capacidad de empatia es un elemento funda
mental que facilitael avance hacia un razona-
miento moral prosocial més maduro a la vez
gue puede mativar, por si misma, conductas
prosociales y altruistas. A diferencia de los
estadios de razonamiento mora orientado a
lajusticia, los niveles de razonamiento moral
prosocia no constituyen totalidades estructu-
radas, no son invariables en €l orden en que
se alcanzan, no estan jerérquicamente interre-
lacionados y no son universales.

Desde una perspectiva multidimen-
sional Davis define la empatia como «una
reaccion a la experiencia observada en otro»
(Davis, 1983: 113). Los diferentes factores
gue intervienen en este constructo son la
toma de perspectiva (tendencia a adoptar
espontaneamente el punto de vista psicol 6gi-
co del otro, es decir, capacidad para ponerse
en € lugar del otro, identificarse con €), la
fantasia (tendencia del sujeto a introducirse
imaginativamente en los sentimientos y
acciones de persongjes ficticios de libros,
peliculas o juegos), la preocupacion empadtica
(sentimientos de simpatia y preocupacion
«orientados a otro» que se encuentra en una
situacion negativa) y el malestar personal
(sentimientos de ansiedad persona «orienta-
dos al yo» que se producen en situaciones de
tension interpersonal).

Respecto a la relacion tedrica entre
razonamiento moral y razonamiento proso-
cial se encuentran los siguientes aspectos. El
primero de ellos es € papel de la cognicién
como un factor necesario, aunque no sufi-
ciente, en el razonamiento sobre dilemas
morales. Concretamente, los avances en las
capacidades de toma de perspectiva del otro
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y de comprension de conceptos abstractos
estén en la base del avance en razonamiento
moral orientado a la justicia y razonamiento
moral prosocia (Kohlberg, 1981; Eisenberg
et al., 1991, 1995). Otro punto en comun
entre ambos tipos de razonamiento es el
papel del afecto como un factor también
necesario en el razonamiento sobre cuestio-
nes morales. Si bien Kohlberg concede
mayor importancia a la cognicion que al
afecto y mantiene que la cognicidn determina
e afecto, y Eisenberg da més importancia al
afecto que alacogniciény es € afecto € que
determina la cognicion, sin embargo, ambos
autores reconocen €l papel del afecto en el
razonamiento sobre dilemas morales (Eisen-
berg, 19793, 1986; Kohlberg, 1992). Un ter-
cer aspecto comin a ambos tipos de razona
miento es la relacion entre el tipo de razona
miento previo ala eleccion hecha en un dile-
ma moral y la eleccion y/o conducta misma
realizada (Eisenberg 1979a; Kohlberg y Can-
dee, 1992). Otro punto en comdn entre
ambos tipos de razonamiento son las simili-
tudes entre los estadios de razonamiento
moral orientado a la justicia 'y las categorias
de razonamiento moral prosocial (Eisenberg
et al., 1983, 1991; Kohlberg, 1992). Un quin-
to y ultimo aspecto comun es la similitud
entre el DIT (Defining Issues Test; Rest,
1979&; en castellano Cuestionario de Proble-
mas Sociomorales; Pérez-Delgado, Mestre,
Frias y Soler, 1996), que mide el razona-
miento moral orientado a la justicia, y el
PROM (Prosocial Reasoning Objective Mea-
sure; Carlo, Eisenberg y Knight, 1992), que
evallia el razonamiento moral prosocial.

En cuanto a la relacion tedrica entre
razonamiento moral y empatia aparecen los
siguientes elementos. Para Kohlberg, uno de

los factores que incide en e desarrollo moral
son las ocasiones de tomar la perspectiva de
los otros (Kohlberg, 1992). Ademas, seglin
Kohlberg, puesto que & razonamiento moral
€es razonamiento, el razonamiento moral avan-
zado se basa en un razonamiento ldgico avan-
zado. Aunque €l desarrollo 16gico es una con-
dicion necesaria para € desarrollo moral, sin
embargo, no es suficiente. Paralelamente alos
estadios de desarrollo |6gico se desarrollan
los de percepcion social o de toma de pers-
pectiva social, que describen el nivel en el
gue la persona ve a otras personas, interpreta
Sus pensamientos y sentimientos y considera
el papel o lugar que ocupan en la sociedad
(Kohlberg, 1992). Dado que € razonamiento
moral incluye el razonamiento l6gico y la
toma de perspectiva de los otros, y latomade
perspectiva de los otros, tal como la concibe
Kohlberg, equivale alas dimensiones toma de
perspectivay fantasia de la empatia davisiana,
existe cierta relacion teorica entre razona-
miento moral y empatia. Finalmente, la teoria
filosofica de Kohlberg hace hincapié en € cri-
terio de reversibilidad como € criterio dltimo
de lajudticia. Lareversibilidad es esa propie-
dad de una estructura de justicia de las opera-
ciones morales, que capacita a la estructura
para construir soluciones a los dilemas, de tal
forma que estas soluciones se puedan consi-
derar aceptables o justas desde el punto de
vista de todas las partes relevantes (Kohlberg,
Leviney Hewer, 1992).

Con referencia a la relacion tedrica
entre razonamiento prosocial y empatia se
hallan los siguientes aspectos. Aungue Eisen-
berg (1986) no considerd que € razonamien-
to moral prosocial reflejara directamente
niveles de toma de perspectiva, ellaargumen-
té que niveles mas altos de razonamiento
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moral prosocial requerian una toma de pers-
pectiva més avanzada que un nivel mas bagjo
de razonamiento y que latoma de perspectiva
fijaba un limite superior en el nivel de razo-
namiento moral prosocial de los individuos.
Asimismo, Eisenberg et al. sefialan: «algunos
modos de razonamiento moral prosocial
reflejan explicitamente toma de perspectiva
cognitiva, empatia y simpatia» (Eisenberg et
al., 1991: 850). Y en un estudio posterior
sefidlan: «Los investigadores han argumenta-
do que la simpatia (interés por 1os otros basa-
do en lacomprension del estado del otro) y la
empatia (una reaccion emociona provocada
por y congruente con €l estado del otro) esti-
mulan el desarrollo del razonamiento moral
internalizado que reflgja el interés por € bie-
nestar de los otros (Hoffman, 1992) y prepa-
ran € uso de cogniciones morales preexisten-
tes orientadas al otro (Eisenberg, 1986)»
(Eisenberg et al., 1995: 1181).

Por otra parte, existe cierta eviden-
cia empirica de la relacién entre razonamien-
to mora y razonamiento prosocial (Eisenberg
et al., 1983; Mestre, Pérez-Delgado, Tur,
Diez, Soler y Samper, 1999), entre razona-
miento moral y empatia (Mestre et al., 1999)
y entre razonamiento prosocial y empatia
(Eisenberg, 1979b; Eisenberg, Shell, Paster-
nack, Lennon, Beller y Mathy, 1987; Eisen-
berg et al., 1991, 1995; Carlo et al., 1992;
Mestre et al., 1999).

A partir de estas premisas tedricas y
de los resultados empiricos existentes rela-
cionando estos constructos, formulamos las
siguientes hipétesis en este estudio:

1. Existe una relacién empirica posi-
tiva entre el razonamiento moral (evaluado

mediante e DIT) y & razonamiento prosocial
(PROM-R). Concretamente se espera que
niveles bajos de razonamiento moral (niveles
preconvencional y convencional) se relacio-
nen positivamente con niveles bajos de razo-
namiento prosocial (razonamientos hedonista
y orientado a la aprobacion) y negativamente
con niveles altos de razonamiento prosocial
(razonamientos orientado a las necesidades,
estereotipado, internalizado y puntuacion
compuesta PROM), mientras que un nivel
alto de razonamiento mora (nivel posconven-
ciona e indice de madurez moral) se relacio-
ne negativamente con niveles bajos de razo-
namiento prosocial (razonamientos hedonista
y orientado a la aprobacién) y positivamente
con niveles atos de razonamiento prosocial
(razonamientos orientado a las necesidades,
estereotipado, internalizado y puntuacion
compuesta PROM).

2. El razonamiento moral (DIT)
guarda una relacién empirica positiva con la
empatia (IRI; Interpersonal Reactivity Index;
Davis, 1980). Se espera especificamente que
los niveles inferiores de razonamiento moral
(niveles preconvencional y convencional) se
relacionen negativamente con las dimensio-
nes toma de perspectiva, fantasiay preocupa-
cion empatica, mientras que €l nivel superior
de razonamiento moral (nivel posconvencio-
nal) se relacione positivamente con estas mis-
mas dimensiones. Asimismo, Se espera que
ningun nivel de razonamiento mora se rela-
cione con ladimension malestar personal.

3. El razonamiento prosocial
(PROM-R) se relaciona empiricamente de
forma positiva con la empatia (IRI). Concre-
tamente se espera que niveles bajos de razo-
namiento prosocial (razonamientos hedonista
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y orientando a la aprobacion) se relacionen
negativamente con las dimensiones toma de
perspectiva, fantasia y preocupacion empéti-
ca de la empatia, mientras que niveles altos
de razonamiento prosocial (razonamientos
orientado a las necesidades, estereotipado,
internalizado y puntuacién compuesta
PROM) se relacionen positivamente con tales
dimensiones de la empatia. Se espera, asimis-
mo, que ninguna categoria de razonamiento
moral prosocial se relacione con la dimen-
sion malestar personal.

2. METODO
2.1. Descripcion dela muestra

La muestra inicial estaba formada
por 590 sujetos. Al aplicar los procedimien-
tos de control de las respuestas (véase mas
abajo) se han excluido 34 (5,76 %), quedan-
do unamuestra total definitiva de 556 adoles-
centes y jovenes. En cuanto a sexo, 192 son
varones que suponen € 34,53 % del total y

364 son mujeres que constituyen el 65,47 %
restante.

La edad media de la muestra es de
17,34 afios, la desviacion tipica de 2,96 afios
y la moda 16 afios. El rango de edad oscila
entre los 13 y 38 afios, aunque €l 98,20 % de
los sujetos tienen entre 13 y 23 afios.

Los niveles educativos incluidos en
la muestra son 3° de ESO, 2° de BUP, 3° de
BUP, COU, 1®" Ciclo Universitario y 2°
Ciclo Universitario. Los sujetos cursan estu-
dios en centros publicos, un centro concerta-
do y un centro privado, todos ellos de la pro-
vinciay ciudad de Vaencia

La distribucién de la muestra por
grupos de edad y por niveles educativos se
muestra en la tabla 1. Se ha agrupado a los
sujetos de 20 a 38 afios en un grupo porque,
de los 124 sujetos que forman dicho grupo,
Unicamente 10 tienen entre 24 y 38 afios, un
ndmero muy escaso como para formar otro
grupo o grupos.

TABLA 1. Distribucién de la muestra en funcién de la edad y del nivel de estudios

N° de sujetos %
Edad 13-14 69 12,41
15 93 16,73
16 101 18,17
17 86 15,47
18-19 83 14,93
20-38 124 22,30
Curso 3P ESO o) 16,19
2°BUP 109 19,60
3°BUP 90 16,19
Ccou 101 18,17
18 Ciclo Univ. (1) 90 16,19
2° Ciclo Univ. (4°) 76 13,67
Total 556 100
52 Psicologia Educativa, 2004, Vol. 10, n.° 1



2.2. Instrumentos de evaluacion
DIT

El DIT de Rest se basa en la teoria
evolutiva de Kohlberg y la caracterizacion de
los estadios que asume es basicamente la
misma. Es un test totalmente objetivo que
consta de seis dilemas sociomorales. En pri-
mer lugar, después de leer cada historia, €l
sujeto debe emitir un juicio general sobre lo
gue el protagonista de la historia deberia
hacer, que coincide con lo que é hariaen esa
situacion. En un segundo momento, e sujeto
eval la doce opciones por dilema en una esca-
la de cinco grados de importancia (desde
muchisima a ninguna importancia) para la
resolucion del problema planteado. Final-
mente, los sujetos seleccionan las cuatro
alternativas que consideran mas importantes
(jerarquizandolas por orden de importancia
de la 1% a la 42 méas importante) para la solu-
cién del dilema

Las respuestas de los sujetos se
adscriben a seis estadios jerarquizados del
desarrollo del razonamiento moral (2, 3, 4,
5A, 5B y 6) y dos escalas de control (A y
M). El sujeto obtiene una puntuacién en
porcentagje en cada estadio y escala de con-
trol, sumando todas ellas 100. Ademés, el
DIT permite obtener un indice P o porcenta-
je de razonamiento moral posconvencional
obtenido mediante el sumatorio de las pun-
tuaciones en los estadios 5A, 5B y 6, y un
indice D o de madurez moral integrado por
las puntuaciones ponderadas de los seis
estadios.

Asi, el desarrollo del razonamiento
moral se produce recorriendo seis estadios

Diego Jesus Luque Parra

agrupados en tres niveles: el nivel preconven-
cional, € nivel convenciona y € nivel pos-
convencional.

En € nivel preconvencional se res-
ponde a las normas culturales y a las etique-
tas de «bueno» y «malo», correcto o inco-
rrecto, pero se interpretan o bien en términos
de las consecuencias fisicas 0 hedonistas de
la accién (castigo, recompensa, intercambio
de favores), o bien en términos del poder fisi-
co de los que establecen las normas.

En el nivel convencional el manteni-
miento de las normas y expectativas de la
familia, del grupo o de la nacion es conside-
rado como valioso en si mismo, sin tener en
cuenta las consecuencias inmediatas y
obvias. No solamente existe una conformidad
de las expectativas personales con el orden
social, sino que se da una actitud de lealtad
hacia ese orden, con respeto activo, mante-
niendo y justificando el orden, e identifican-
dose con las personas 0 grupos involucrados
enédllo.

En el nivel posconvencional o de
autonomia hay claro esfuerzo por definir los
principios y valores morales que tienen vali-
dez y aplicacion, a margen de la autoridad
de las personas o grupos que los mantienen y
al margen de la propia identificacion del
sujeto con esos grupos.

El indice D o de madurez moral es
la suma empirica ponderada de la importan-
cia concedida a cada uno de los elementos de
los distintos estadios, y ho solamente de los
posconvencionales. Es decir, mientras que €l
indice P solo considera las cuatro opciones
mas importantes en cada dilema para € suje-
to, el indice D utiliza las doce respuestas a
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cada uno de los seis dilemas. El indice D
representa un indice globa del nivel de desa-
rrollo del razonamiento moral de los sujetos.
Indica la relativa importancia del razona-
miento posconvencional sobre el preconven-
cional y convencional.

Los resultados del estudio de la fia-
bilidad realizado con una muestra espafiola
de edad heterogénea sefialan un valor alpha
de .4041 para €l nivel preconvencional, .7839
para el nivel convencional y .7214 para €l
nivel posconvenciona (Pérez-Delgado et al.,
1996).

PROM-R

El PROM-R es una medida objeti-
va, de papel y lapiz, dirigida a evaluar el
razonamiento moral prosocial de los sujetos.
Contiene siete historias disefiadas para invo-
car un conflicto entre las necesidades o dese-
0s del protagonista de la historiay las necesi-
dades o deseos de otra u otras personas.

El protagonista de la historia es del
mismo sexo que el del sujeto que completa el
cuestionario. Después de leer cada historia o
dilema se pide a los sujetos que indiquen lo
que el protagonista de la historia deberia
hacer, que coincide con lo que ellos harian en
la misma situacion: si deberia ayudar a otro,
si no deberia hacerlo, 0 si no esta seguro de
lo que el protagonista deberia hacer. A conti-
nuacion hay nueve razones de por qué el per-
songje deberia comportarse como se ha indi-
cado y un ranking del grado de importancia
gue cada razén tiene a la hora de tomar su
decisién (de 1 a 7, desde ninguna a muchisi-
ma importancia).

Las cinco categorias de razonamien-
to moral prosocial tal como las mide el
PROM-R son el razonamiento hedonista, €l
razonamiento orientado a la aprobacion, el
razonamiento orientado a las necesidades, €l
razonamiento estereotipado y €l razonamien-
to internalizado.

Razonamiento hedonista: El indivi-
duo esta interesado por las consecuencias
para si mismo mas que por consideraciones
morales. L as razones para ayudar 0 no ayudar
incluyen la consideracion del beneficio direc-
to para uno mismo, futura reciprocidad e
interés por otros a quien € individuo necesita
ylo aprecia.

Razonamiento orientado a la apro-
bacion: Orientacién ala aprobacién y acepta
cién de los otros a la hora de decidir cud es
la conducta correcta. En lajustificacion de la
conducta prosocial son utilizadas considera-
ciones de aprobacién y aceptacién de los
demés.

Razonamiento orientado a las nece-
sidades: Orientacion a las necesidades fisi-
cas, materiales o psicolégicas de la otra per-
sona. El individuo expresa interés por las
necesidades fisicas, materiales o psicolgicas
de otros aun cuando éstas confluyen con las
propias de si mismo. El interés es expresado
en los términos mas simples, a falta de clara
evidencia de toma de perspectiva autorrefle-
Xiva, expresiones verbales de simpatia o refe-
rencia a afecto internalizado tal como la
culpa

Razonamiento esterectipado: Orien-
tacion a imégenes estereotipadas de buenas o
malas personas o de buenas 0 malas conduc-
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tas. En lajustificacion de la conducta proso-
cial se utilizan las imagenes estereotipadas de
buenas 0 malas personas o de buenas o malas
conductas.

Razonamiento internalizado: Los
juicios del individuo evidencian una reaccion
simpética, toma de perspectiva del otro y/o
afecto positivo 0 negativo relacionado con
las consecuencias de las propias acciones.
También caracterizan a este nivel €l afecto
positivo o negativo relacionado con el auto-
rrespeto por e hecho de vivir de acuerdo o en
desacuerdo con los propios valores y hormas
aceptadas. Las justificaciones para ayudar o
no ayudar estan basadas en valores, normas o
responsabilidades internalizadas, €l deseo de
mantener obligaciones individuales y socia-
les contractuales y la creencia en la dignidad,
derechos e igualdad de todos |os individuos.

La codificacion del PROM-R se
realiza de la siguiente manera. A partir de la
valoracion por parte del sujeto de la impor-
tancia de las nueve razones por las que el
protagonista de la historia deberia ayudar o
no se obtiene un valor PROM en cada una de
las cinco categorias de razonamiento moral
prosocial en cada una de las historias. Estos
valores PROM son sumados a través de las
siete historias obteniendo una puntuacion de
frecuencia. Finalmente, las puntuaciones de
frecuencia son transformadas en puntuacio-
nes porcentuales mediante la division de
cada puntuacion de frecuencia en cada cate-
goria de razonamiento por la suma total de
las puntuaciones de frecuencia en las cinco
categorias de razonamiento. Conceptua men-
te, las puntuaciones porcentuales reflgjan la
preferencia del sujeto por una categoria de
razonamiento respecto de las otras categorias.

En el estudio realizado para vaidar
el PROM-R en poblacién espafiola con alum-
nos de 6° de Ensefianza Primaria, 1°y 2° de
ESO y BUP, varones y mujeres, con edades
comprendidas entre los 11 y 16 afios, los
indices de fiabilidad alfa de Cronbach son de
.66 para € razonamiento hedonista, .84 para
el razonamiento orientado a la aprobacién,
.68 para el razonamiento orientado a las
necesidades, .65 para el razonamiento estere-
otipado y .61 para el razonamiento internali-
zado (Mestre, Pérez-Delgado, Samper y
Frias, 1999).

IRI

El IRI es un instrumento que permi-
te medir las diferencias individuales en las
tendencias empéticas desde un punto de vista
multidimensional. Consta de 28 items distri-
buidos en cuatro subescalas que miden cuatro
dimensiones separadas del concepto global
de empatia: Toma de perspectiva (PT), Fan-
tasia (FS), Preocupacion empatica (EC) y
Malestar personal (PD), con siete items cada
una de ellas. El formato de respuesta es de
tipo likert con cinco opciones de respuesta
(No me describe bien, Me describe un poco,
Me describe bien, Me describe bastante bien
y Me describe muy bien) puntuables de 0 a4,
donde a mayor puntuacion, mayor presencia
del constructo medido.

La caracteristica més destacada de
este instrumento es que permite medir tanto
€l aspecto cognitivo como la reaccion emo-
cional del individuo a adoptar una actitud
empédtica. Las subescalas Toma de perspecti-
va y Fantasia recogen el aspecto cognitivo
del individuo al adoptar una actitud empética,
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mientras que las subescalas Preocupacion
empaticay Malestar personal miden las reac-
ciones emocionales ante las experiencias
negativas de |os otros.

La subescala Toma de perspectiva
(PT) mide los intentos espontaneos del sujeto
por adoptar |a perspectiva del otro ante situa-
cionesreades delavidacotidianay ver asi las
cosas desde el punto de vista del otro sin
experimentar necesariamente una respuesta
afectiva.

La subescala Fantasia (FS) tiene
como objetivo medir latendencia del sujeto a
identificarse con persongjes del cine, de la
literatura, es decir, recoge la capacidad ima-
ginativa que tiene el sujeto de ponerse en el
lugar de persongjes de ficcion.

La subescala Preocupacion empati-
ca (EC) mide la respuesta del sujeto en rela
cién a sentimientos de compasion y carifio
por los otros especialmente cuando se
encuentran en dificultades.

La subescala Malestar personal
(PD) mide los sentimientos de ansiedad y
malestar que el sujeto manifiesta a observar
las experiencias negativas de los demés. Esta
experiencia de malestar personal conduce al
sujeto aintentar aliviar su propio estado aver-
sivo en lugar de ayudar al otro.

Los resultados del estudio de la fia-
bilidad del cuestionario realizado con una
muestra espafiola (n = 174) de adolescentes y
jovenes sefialan un valor alpha de 0.7702
para la totalidad del instrumento. Los coefi-
cientes alpha para cada subescala son los
siguientes: Toma de perspectiva .6403; Fan-

tasia .7593; Preocupacion empdtica .5845 y
Malestar personal .6983 (Frias, Mestre y
Pérez-Delgado, 1997).

2.3. Procedimiento

En cuanto a pase de los cuestiona-
rios a los sujetos, se ha hablado con los direc-
tores de los respectivos centros para obtener
su conformidad, se han establecido fechas y
horas, y se ha preparado € material a cumpli-
mentar. Los alumnos han completado € DIT,
el PROM-R y € IRI. Ello lo hacian durante
dos horas consecutivas de su horario de clase.

Respecto a la cumplimentacion
misma de los cuestionarios —uniforme para
todos los grupos—, se explicaban oralmente
las instrucciones para ello, se resolvian dudas
individuales mientras la elaboracion de los
mismos y, finalmente, en el momento de su
entrega, se revisaba sujeto a sujeto los crite-
rios de consistencia de las respuestas y discri-
minacion de opciones elegidas del DIT y el
de cuestionarios total mente completos. Cuan-
do no se cumplian estos criterios se pedia a
sujeto que revisara sus contestaciones y/o
que completaralos items sin contestar.

Las respuestas de los cuestionarios
se han introducido en el programa Excel, se
han extraido para cada sujeto las puntuacio-
nes en los diferentes estadios y niveles de
razonamiento moral, categorias de razona-
miento prosocial y subescalas de empatia que
miden los tres cuestionarios respectivamente,
y se han exportado éstas a programa Stat-
view en donde se han redlizado los andlisis
estadisticos pertinentes (ANOVASYy correla
ciones).
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Previamente a los andlisis estadisti-
cos se han aplicado los siguientes procedi-
mientos de control de las respuestas. Respec-
toa DIT, los cuatro criterios establecidos por
Rest (1979b): a) inconsistencia de las res-
puestas, b) puntuaciones iguales o superiores
a 14 en laescala de verificacion M, c) ausen-
cia de discriminacion en opciones elegidas, y
d) cuestionario incompleto en algunos dile-
mas. En cuanto @ PROM-R: a) puntuacion
en la categoria de items sin sentido igual o
superior a dos desviaciones tipicas por enci-
ma de la media de su grupo de edad y b)
cuestionario incompleto. En el IRI: cuestio-
nario incompleto.

3. RESULTADOS

3.1. Razonamiento moral y razonamiento
prosocial

Para precisar la relacion entre estos
dos constructos se ha considerado cada uno
de los niveles de razonamiento moral como
VI y cada una de las categorias de razona-
miento prosocial como VD. En cada uno de
los niveles de razonamiento moral se han
establecido tres grupos seglin que los sujetos
tengan una puntuacion inferior a la media
menos una desviacion tipica («grupo bajo»),
una puntuacion en torno a la media +/— una
desviacion tipica («grupo medio») o una pun-
tuacion superior a la media mas una desvia-
cion tipica («grupo ato»). Posteriormente se
ha realizado un ANOVA entre-grupos. Los
resultados aparecen en latabla 2.

Como se puede observar, ningin
nivel de razonamiento moral produce un
efecto significativo sobre el razonamiento

hedonista ni sobre € razonamiento estereoti-
pado.

Los niveles convencional, poscon-
venciona e indice de madurez moral gjercen
una influencia significativa sobre el razona-
miento orientado a la aprobacion. Puntuacio-
nes més altas en razonamiento convencional
van acompafiadas de puntuaciones més atas
en razonamiento orientado a la aprobacion.
Puntuaciones més altas en razonamiento pos-
convencional y en madurez mora se acompa
flan de un menor razonamiento orientado ala
aprobacion. El nivel preconvencional no ori-
gina diferencias significativas en el razona-
miento orientado a la aprobacion.

El nivel posconvencional e indice
de madurez moral tienen un efecto significa-
tivo sobre el razonamiento orientado a las
necesidades. En este sentido, mayores pun-
tuaciones en razonamiento posconvencional
y en madurez moral conllevan mayores pun-
tuaciones en razonamiento orientado a las
necesidades. Los niveles preconvenciona y
convencional no ocasionan diferencias signi-
ficativas en el razonamiento orientado a las
necesidades.

Finalmente, los niveles convencio-
nal, posconvencional e indice de madurez
moral producen un efecto significativo sobre
el razonamiento internalizado y sobre la pun-
tuacion compuesta PROM (suma del porcen-
taje de razonamiento hedonista, € porcentaje
de razonamiento orientado a la aprobacién,
los porcentajes de razonamiento orientado a
las necesidades y estereotipado multiplicados
X 2y €l porcentaje de razonamiento internali-
zado multiplicado x 3). Los adolescentes y
jovenes con puntuaciones més altas en razo-
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TABLA 2. ANOVA entre niveles de razonamiento moral y categorias de razonamiento prosocial
Grupo Categoria F p Categoria F p
Hedonista Aprobacién
Preconv. Bajo 227 2,78 0,0627 .158 0,29 0,7469
Medio .236 162
Alto 234 162
Conv. Bajo 232 0,42 0,6594 .146 9,96 0,0001
Medio 234 162
Alto .236 173
Posconv. Bajo .233 0,45 0,6388 178 17,88 0,0001
Medio .235 162
Alto 232 142
Madurez Bajo .236 2,12 0,1205 .166 5,09 0,0064
Medio .235 .163
Alto 227 .148
Necesidad Estereotipado
Preconv. Bajo 131 0,07 0,9373 131 0,20 0,8226
Medio 130 132
Alto 129 132
Conv. Bajo 136 2,51 0,0823 132 0,14 0,8675
Medio 129 31
Alto 128 133
Posconv. Bajo .128 3,37 0,0350 131 0,41 0,6666
Medio 129 132
Alto 137 134
Madurez Bajo 131 371 0,0252 133 0,29 0,7511
Medio 128 132
Alto 137 131
Internalizado Punt. Comp.
Preconv. Bajo .320 1,73 0,1790 1.87 0,91 0,4051
Medio 312 1.86
Alto .308 184
Conv. Bajo .326 6,20 0,0022 1.89 3,88 0,0212
Medio 312 185
Alto .303 184
Posconv. Bajo 292 18,73 0,0001 181 14,17 0,0001
Medio 313 1.86
Alto 331 191
Madurez Bajo .304 10,21 0,0001 184 7,08 0,0009
Medio 311 1.85
Alto 332 191
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namiento convencional obtienen puntuacio-
nes mas bajas en razonamiento internalizado
y puntuacion compuesta PROM. Los adoles-
centes y jévenes con puntuaciones més altas
en razonamiento posconvencional y en
madurez moral alcanzan puntuaciones mas
altas en razonamiento internalizado y puntua-
cién compuesta PROM. El nivel preconven-
ciona no discrimina significativamente en el
razonamiento internalizado y puntuacion
compuesta PROM.

Los resultados de la prueba de
correlacion entre los estadios y niveles de
razonamiento moral y las categorias de razo-
namiento prosocial corroboran 1os obtenidos
en el ANOVA entre-grupos (véase tabla 3).

lizado y con la puntuacién compuesta
PROM.

3.2. Razonamiento moral y empatia

Larelacién entre estos dos construc-
tos se ha analizado considerando cada uno de
los niveles de razonamiento moral como VI 'y
cada una de las dimensiones de empatia
como VD. En cada uno de los niveles de
razonamiento moral se ha clasificado a los
sujetos segun que punten «bajo» (puntua-
cion inferior a la media menos una desvia-
cion tipica), «medio» (puntuacién en torno a
la media +/— una desviacién tipica) o «alto»
(puntuacion superior ala media méas una des-

TABLA 3. Correlaciones entre estadios y niveles de razonamiento moral
y categor ias de razonamiento prosocial

Hedonista  Aprobacion

Necesidad Estereotipado

Internalizado  Punt. Comp.

2 0,074 0,048 -0,046
3 -0,006 0,084 -0,079
4 0,036 0,196** 0,003
3+4 0,028 0,248** -0,06
5A -0,031 -0,244** 0,076
5B 0,069 -0,242%* 0,113*
6 -0,078 0,055 -0,064
P -0,021 -0,281** 0,089*
D -0,075 -0,153** 0,096*

-0,028 -0,133** -0,128**
0,032 -0,015 -0,012
-0,061 -0,206** -0,155**
-0,032 -0,202** -0,153**
0,038 0,276** 0,237**
0,070 0,241** 0,253**
-0,048 -0,065 -0,110
0,045 0,303** 0,263**
-0,027 0,162** 0,127**

*:p<0,05; **:p<0,01

En la prueba de correlacién apare-
cen unos resultados complementarios, en
coherencia con la teoria, que no aparecen en
el ANOVA entre-grupos. Son las correlacio-
nes negativas significativas del nivel precon-
vencional (o estadio 2) de razonamiento
moral con e razonamiento prosocial interna-

viacion tipica). Después se ha realizado un
ANOVA entre-grupos (tabla 4).

Como se puede apreciar, ningun
nivel de razonamiento moral tiene un efecto
significativo sobre toma de perspectiva ni
sobre malestar personal.
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TABLA 4. ANOVA entre niveles de razonamiento moral y dimensiones de empatia
Grupo Dimensién F p Dimension F p
PT FS
Preconv. Bajo 17,27 0,80 0,4521 16,09 0,19 0,8279
Medio 16,65 16,41
Alto 16,49 16,14
Conv. Bajo 16,81 0,08 0,9264 17,49 2,99 0,0512
Medio 16,67 16,19
Alto 16,86 15,66
Posconv. Bajo 16,40 1,88 0,1543 15,27 5,50 0,0043
Medio 16,59 16,19
Alto 17,55 17,77
Madurez Bajo 15,88 2,42 0,0903 16,08 2,12 0,1206
Medio 16,77 16,12
Alto 17,41 17,41
EC PD
Preconv. Bajo 20,56 1,18 0,3091 12,18 0,01 0,9923
Medio 20,68 12,12
Alto 19,91 12,13
Conv. Bajo 21,54 3,10 0,0460 12,02 0,04 0,9636
Medio 20,29 12,16
Alto 20,53 12,10
Posconv. Bajo 19,75 5,20 0,0058 12,16 0,07 0,9290
Medio 20,43 12,16
Alto 21,69 11,97
Madurez Bajo 20,02 1,45 0,2364 12,82 1,39 0,2493
Medio 20,52 11,95
Alto 21,13 12,24

El nivel posconvencional gjerce una
influencia significativa sobre fantasia. Pun-
tuaciones mas altas en razonamiento poscon-
vencional van acompafiadas de puntuaciones
més altas en fantasia. Los niveles preconven-
cional, convencional e indice de madurez
moral no originan diferencias significativas
en fantasia.

Finalmente, los niveles convencio-
nal y posconvencional producen un efecto
significativo sobre preocupacion empatica.
Mayores puntuaciones en razonamiento

convencional conllevan menores puntuacio-
nes en preocupacién empética. Mayores
puntuaciones en razonamiento posconven-
cional se acomparian de mayores puntuacio-
nes en preocupacion empatica. El nivel pre-
convencional y madurez moral no ocasionan
diferencias significativas en preocupacion
empatica.

Los resultados de la correlacion
entre los estadios y niveles de razonamiento
moral y las dimensiones de empatia ratifican
los obtenidos en el ANOVA entre-grupos
(véase tablab).
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TABLA 5. Correlaciones entre estadios y niveles de razonamiento moral
y dimensiones de empatia

PT FS EC PD
2 -0,065 -0,009 -0,094* -0,035
3 0,012 0,089* 0,003 0,004
4 -0,056 -0,217** -0,108* 0,026
3+4 -0,042 -0,13** -0,097* 0,027
5A 0,101* 0,136** 0,138** -0,028
5B 0,073 0,197** 0,148** -0,035
6 -0,029 -0,042 -0,07 -0,003
P 0,103* 0,178** 0,151** -0,038
D 0,098* 0,081 0,082 -0,048

*:p<0,05; **:p<0,01

La prueba de correlacion aporta
datos adicionales que no aparecen en el
ANOVA entre-grupos y que son coherentes
con lateoria. En primer lugar, las correlacio-
nes positivas significativas entre el nivel pos-
convencional (P) e indice de madurez moral
(D) con respecto a la dimensién toma de
perspectiva (PT). En segundo lugar, la corre-
lacion negativa significativa entre el nivel
convenciona y la dimension fantasia (FS).
Finalmente, la correlacion negativa significa-
tiva entre el nivel preconvencional y la
dimensioén preocupacion empatica (EC).

3.3. Razonamiento prosocial y empatia

Para examinar larelacion entre estos
dos constructos se ha considerado cada una
de las categorias de razonamiento prosocial
como VI y cada una de las dimensiones de
empatia como VD. En cada una de las cate-
gorias de razonamiento prosocial se han esta-
blecido tres grupos segiin que los sujetos ten-
gan una puntuacion inferior ala media menos
una desviacion tipica («grupo bajo»), una

puntuacién en torno a la media +/— una des-
viacion tipica («grupo medio») 0 una puntua-
cién superior a la media mas una desviacion
tipica («grupo alto»). A continuacion se ha
realizado un ANOVA entre-grupos (tabla 6).

Como se puede observar, € razona-
miento hedonista produce un efecto significa-
tivo sobre preocupacion empética. Puntuacio-
nes més bajas en razonamiento hedonista van
acompafiadas de puntuaciones més altas en
preocupacién empatica. En toma de perspec-
tiva, fantasia y malestar personal, €l razona-
miento hedonista no origina diferencias sig-
nificativas.

El razonamiento orientado ala apro-
bacion ejerce una influencia significativa
sobre fantasia y sobre preocupacion empati-
ca. En este sentido, menores puntuaciones en
razonamiento orientado a la aprobacién con-
Ilevan mayores puntuaciones en fantasiay en
preocupacién empatica. En toma de perspec-
tivay malestar personal, el razonamiento
orientado a la aprobacion no ocasiona dife-
rencias significativas.
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TABLA 6. ANOVA entre categorias de razonamiento prosocial y dimensiones de empatia
Grupo Dimensién F p Dimension F p
PT FS
Hedonista Bajo 17,79 1,59 0,2058 16,21 0,85 0,4300
Medio 16,50 16,21
Alto 16,76 17,06
EC PD
Bajo 22,77 7,31 0,0007 12,32 0,69 0,5015
Medio 20,28 12,23
Alto 20,19 11,60
PT FS
Aprobacion Bajo 17,14 1,75 0,1748 17,33 4,27 0,0145
Medio 16,85 16,43
Alto 15,95 15,04
EC PD
Bajo 22,08 14,98 0,0001 12,32 2,00 0,1367
Medio 20,66 11,88
Alto 18,69 12,89
PT FS
Necesidad Bajo 18,13 9,83 0,0001 18,89 23,24 0,0001
Medio 16,22 15,47
Alto 18,31 18,94
EC PD
Bajo 21,04 12,71 0,0001 11,44 2,84 0,0593
Medio 20,06 12,09
Alto 22,73 13,20
PT FS
Estereotipado  Bgjo 16,33 1,23 0,2941 15,95 0,58 0,5599
Medio 16,64 16,26
Alto 17,48 16,89
EC PD
Bajo 18,66 10,40 0,0001 10,56 4,09 0,0172
Medio 20,58 12,26
Alto 21,99 12,47
PT FS
Internalizado Bajo 15,84 1,94 0,1445 15,04 7,59 0,0006
Medio 16,81 16,21
Alto 17,21 18,23
EC PD
Bajo 18,10 19,34 0,0001 12,54 0,38 0,6848
Medio 20,72 12,06
Alto 22,08 12,20
PT FS
Punt. Comp. Bajo 15,62 4,19 0,0156 15,40 5,36 0,0049
Medio 16,80 16,19
Alto 17,68 18,03
PT FS
Bajo 17,89 26,56 0,0001 12,01 0,91 0,4038
Medio 20,80 12,03
Alto 22,33 12,78

62 Psicologia Educativa, 2004, Vol. 10, n.° 1



Angel Retuerto Pastor, Esteban Pérez-Delgado y M.2 Vicenta Mestre Escriva

El razonamiento orientado a las
necesidades tiene un efecto significativo
sobre toma de perspectiva, fantasiay preocu-
pacién empética. De este modo, un mayor
razonamiento orientado a las necesidades se
acompafia de una mayor toma de perspecti-
va, fantasia y preocupacién empatica. En
malestar personal, el razonamiento orientado
alas necesidades no discrimina significativa-
mente.

El razonamiento estereotipado pro-
duce diferencias significativas en preocupa-
cion empatica y en malestar personal. Asi,
puntuaci ones mas altas en razonamiento este-
reotipado implican puntuaciones mas altas en
preocupacion empatica y en malestar perso-
nal. En toma de perspectiva y fantasia, €l
razonamiento estereotipado no origina dife-
rencias significativas.

y malestar personal, el razonamiento inter-
nalizado no ocasiona diferencias significati-
vas.

Finalmente, la puntuacién com-
puesta PROM ejerce una influencia signifi-
cativa sobre toma de perspectiva, fantasiay
preocupacién empatica. Asi, puntuaciones
compuestas PROM mas altas van acompa-
fladas de una mayor toma de perspectiva,
fantasia y preocupacién empatica. En
malestar personal, las puntuaciones com-
puestas PROM no discriminan significati-
vamente.

Los resultados de la prueba de
correlacion entre las categorias de razona-
miento prosocial y las dimensiones de empa-
tia corroboran los obtenidos en el ANOVA
entre-grupos (véase tabla 7).

TABLA 7. Correlaciones entre categorias de razonamiento prosocial y dimensiones de empatia

PT FS EC PD
Hedonista -0,048 0,027 -0,163** -0,028
Aprobacién -0,078 -0,16%* -0,246** 0,006
Necesidad 0,04 0,012 0,139** 0,119**
Estereotipado 0,058 0,012 0,172** 0,072
Internalizado 0,12** 0,182** 0,323** -0,02
Punt. Comp. 0,121** 0,148** 0,321** 0,049

*:p<0,05; **:p<0,01

El razonamiento internalizado tiene
un efecto significativo sobre fantasia y
sobre preocupacién empatica. En este senti-
do, mayores puntuaciones en razonamiento
internalizado se asocian positivamente con
mayores puntuaciones en fantasiay en preo-
cupacion empética. En toma de perspectiva

En la prueba de correlacién surge
un resultado que complementa a |os apareci-
dos en el ANOVA entre-grupos y en cohe-
rencia con lateoria. Esla correlacion positiva
significativa entre el razonamiento prosocial
internalizado y la dimension toma de pers-
pectiva.
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4. DISCUSION

Plantedabamos como primera hip6te-
sis la existencia de una relacion empirica
positiva entre el razonamiento moral y el
razonamiento prosocial. Obtenemos en esta
investigacion gque un bajo nivel de razona-
miento moral (nivel convencional) se relacio-
na positivamente con un bajo nivel de razo-
namiento prosocial (razonamiento orientado
ala aprobacioén) y negativamente con un alto
nivel de razonamiento prosocial (razona-
miento internalizado y puntuacion compuesta
PROM). A su vez, un ato nivel de razona-
miento moral (nivel posconvencional e indice
de madurez moral) se relaciona negativamen-
te con un bgjo nivel de razonamiento proso-
cia (razonamiento orientado a la aprobacion)
y positivamente con un alto nivel de razona-
miento prosocial (razonamiento internalizado
y puntuacion compuesta PROM). Por otra
parte, el nivel preconvencional se relaciona
negativamente con el razonamiento internali-
zado y puntuacion compuesta PROM, mien-
tras que €l nivel posconvenciona e indice de
madurez moral se relacionan positivamente
con €l razonamiento orientado a las necesida
des. Considerando globalmente estos resulta-
dos, se puede concluir, por tanto, una rela-
cién empirica positiva entre €l razonamiento
moral y el razonamiento prosocial. Ello es
coherente con la teoria (Kohlberg, 1981,
1992; Eisenberg 1979a, 1986; Eisenberg et
al., 1991, 1995; Carlo et al., 1992) y con los
resultados obtenidos en otras investigaciones
(Eisenberg et al., 1983; Mestre et al., 1999).

La segunda hipétesis que formula-
bamos era que el razonamiento moral guarda
una relacion empirica positiva con la empa-
tia. En este estudio obtenemos que un nivel

inferior de razonamiento moral (nivel con-
vencional) se relaciona negativamente con
las dimensiones fantasia y preocupacién
empética de la empatia, mientras que un
nivel superior de razonamiento moral (nivel
posconvencional) se relaciona positivamente
con las dimensiones toma de perspectiva,
fantasia y preocupacién empética de la
empatia. Ademas, el nivel preconvencional
se relaciona negativamente con la dimension
preocupacion empatica, mientras que €l indi-
ce de madurez moral se relaciona positiva-
mente con la dimension toma de perspectiva.
Por otra parte, ningdn nivel de razonamiento
moral se relaciona significativamente con la
dimension malestar personal. Considerados
conjuntamente estos resultados, se puede
concluir, por tanto, una relacion empirica
positiva entre el razonamiento moral y la
empatia. Ello es consistente con la teoria al
respecto (Davis, 1983; Kohlberg, 1992;
Kohlberg et al., 1992) y con los resultados
hallados en otro estudio (Mestre et al.,
1999).

Finalmente, plantedbamos la hip6te-
sis de que €l razonamiento prosocial se rela-
ciona empiricamente de forma positiva con la
empatia. Obtenemos en esta investigacion
gue bajos niveles de razonamiento prosocial
(p. §., razonamientos hedonistay orientado a
la aprobacién) se relacionan negativamente
con la dimension preocupacion empéatica —e
incluso con la dimension fantasia € razona-
miento orientado a la aprobacion—, mientras
gue altos niveles de razonamiento prosocial
(razonamientos orientado a las necesidades,
estereotipado, internalizado y puntuacion
compuesta PROM) se relacionan positiva-
mente con la dimension preocupacion empéa-
tica, y los mas altos niveles de razonamiento
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prosocia (razonamiento internalizado y pun-
tuacion compuesta PROM) se relacionan
también positivamente con las dimensiones
toma de perspectiva, fantasia y preocupacion
empatica. Ademas, excepto € razonamiento
orientado a las necesidades, los demaés tipos
de razonamiento prosocial no se relacionan
con la dimension malestar personal. Asi
pues, se puede concluir unarelacion empirica
positiva entre el razonamiento prosocia y la
empatia. Ello es coherente con la teoria
(Eisenberg, 1986; Hoffman, 1992) y con los
resultados obtenidos en otras investigaciones
(Eisenberg, 1979b; Eisenberg et al., 1987,
1991, 1995; Carlo et al., 1992; Mestre et al.,
1999).

En conclusion, el razonamiento
moral, e razonamiento prosocia y la empatia
estan interrelacionados empiricamente de
forma positiva. Asimismo, dado que en cada
uno de estos tres constructos estan implica
dos procesos cognitivos y afectivos, y que
ellos estan interrelacionados empiricamente
de forma positiva, se puede concluir, a su
vez, una relacién positiva entre los procesos
cognitivos y afectivos en el desarrollo moral.
O dicho de otro modo, los procesos cogniti-
vos y afectivos se complementan y no se
contraponen en el crecimiento moral de la
persona. Nuestros resultados y conclusiones
se sitlian, por tanto, en lalinea de los plantea-
mientos integradores de la moralidad (Rest,
1983; Sigel, 1986; Hoffman, 1990, 1992;
Gibbs, 1991; Retuerto, 2001).
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