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RESUMEN

En este estudio se analiza la influencia de las variables sexo, edad y educacién for-
mal sobre el razonamiento moral prosocial. Para ello se utiliza una muestra de 556 adoles-
centes y jévenes. Como instrumento de evaluacién se usa el PROM. Los resultados indican
que los varones puntian significativamente mas que las mujeres en razonamiento orientado
a la aprobacion (aunque sélo los adolescentes), mientras que las mujeres puntdan significa-
tivamente mds que los varones en razonamiento estereotipado, internalizado y puntuacién
compuesta PROM. Ademads, los juicios morales llegan a ser menos egocéntricos y mas
orientados al otro, asi como mads abstractos, con el paso de la edad. Finalmente, un mayor
nivel de educacién formal va acompafiado de categorias de razonamiento moral prosocial
mds abstractas e internalizadas.

PALABRAS CLAVE

Sexo, Edad, Educacién formal, Razonamiento moral prosocial.

Psicologia Educativa, 2005, Vol. 11, n.° 1 27



Influencia de las variables sexo, edad y educacion formal en el razonamiento prosocial ...

ABSTRACT

This paper examines the influence of gender, age and formal education on moral
pro-social reasoning. A sample consisting of 556 youngsters was assessed by means of the
PROM. Results indicate the males score significantly higher than females on approval-
oriented reasoning —although only adolescents, whereas females score significantly higher
than males on stereotypic moral reasoning, internalized moral reasoning and PROM com-
posite score. Moreover, the older the subjects the more moral judgements become other
oriented (i.e., less egocentric) and abstract. Finally, a higher formal education level entails a
more pro-social, abstract and internalized moral reasoning.
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1. INTRODUCCION

Aunque la mayoria de los inves-
tigadores que han estudiado el juicio
moral se han centrado en el razonamiento
moral orientado a la justicia, orientado a la
prohibicién o kohlbergiano, es decir, el
razonamiento sobre dilemas morales en
los que las normas, leyes, dictados de las
autoridades y obligaciones formales son
centrales (Kohlberg, 1981; Rest, 1983),
algunos investigadores han estudiado
cuestiones relacionadas con la moralidad
positiva (p. ej., Damon, 1977; Eisenberg,
1986; Gilligan y Attanucci, 1988). Una de
estas cuestiones es el razonamiento moral
prosocial, esto es, el razonamiento sobre
dilemas morales en los que las necesida-
des o deseos de una persona estan en con-
flicto con las necesidades o deseos de otra
u otras personas en un contexto en el que
el papel de las leyes, normas, dictados de
las autoridades, obligaciones formales,
prohibiciones y castigos es minimo
(Eisenberg, Lennon y Roth, 1983; Eisen-
berg, Miller, Shell, McNalley y Shea,
1991; Eisenberg, Carlo, Murphy y Van
Court, 1995).

Eisenberg (1986) postula la exis-
tencia de cinco niveles en el desarrollo del
razonamiento moral prosocial en funcién
del desarrollo de la capacidad empatica y
de la progresiva consideracién que hace el
individuo de las necesidades de los demas
a lo largo del desarrollo. Ademads, propone
una cierta capacidad predictiva de dichos
niveles de razonamiento sobre la conduc-
ta. Segtin esta secuencia, los nifios peque-
flos se guian por consideraciones bastante
hedonistas, pero a medida que van madu-
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rando se vuelven cada vez mds sensibles a
las necesidades y deseos de los otros. En
esta evolucién la capacidad de empatia es
un elemento fundamental que facilita el
avance hacia un razonamiento moral pro-
social mds maduro a la vez que puede
motivar, por si misma, conductas proso-
ciales y altruistas.

A diferencia de los estadios de
razonamiento moral orientado a la justicia
(Kohlberg, 1984), los niveles de razona-
miento moral prosocial no constituyen
totalidades estructuradas (el razonamiento
del individuo no necesariamente se
encuentra principalmente en un nivel), no
son invariables en el orden en que se
alcanzan, no estdn jerdrquicamente inte-
rrelacionados (el razonamiento de un nivel
no incluye o supera el de cualquier otro) y
no son universales.

De acuerdo con una perspectiva
cognitivo-evolutiva, cuando los nifios
maduran, ellos desarrollan una mayor
capacidad de pensamiento abstracto y de
toma de perspectiva (es decir, compren-
sién cognitiva y afectiva del otro). Los
avances en estas capacidades cognitivas
producen cambios cualitativos en el razo-
namiento sobre cuestiones morales, inclu-
yendo la habilidad para comprender los
principios morales abstractos relacionados
con la justicia y las perspectivas de otros y
de la sociedad (Kohlberg, 1969). Basados
en esta perspectiva tedrica y en la investi-
gacién empirica sobre razonamiento
orientado a la justicia, los investigadores
han encontrado que los nifios mds peque-
fos tienden a usar principalmente razona-
miento hedonista y razonamiento orienta-
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do a las necesidades. En la escuela ele-
mental, el razonamiento de los nifios
comienza a reflejar preocupacién por la
aprobacién de los demds e intensificacion
de las relaciones interpersonales, asi como
el deseo de comportarse de una forma
estereotipadamente aceptable. En los ulti-
mos afios de la escuela elemental y des-
pués, los nifios comienzan a expresar razo-
namiento que refleja principios abstractos,
reacciones afectivas internalizadas (p. ej.,
culpa), empatia autorreflexiva y toma de
perspectiva (Eisenberg et al., 1995).

Recogemos en la tabla 1 una
serie de constructos que aparecerdn a lo
largo de este estudio.

La correspondencia de estos
constructos con las categorias de razona-
miento moral prosocial utilizadas en esta
investigacion (véase pag. 10) es la
siguiente. Los razonamientos hedonista y
de reciprocidad directa se incluyen dentro
de la categoria de razonamiento moral
prosocial de razonamiento hedonista. Los
razonamientos de toma de perspectiva, de
afecto negativo/consecuencias, de afecto
positivo/valores, de afecto positivo/conse-
cuencias, orientado a leyes, normas y
valores internalizados, de reciprocidad
generalizada, de interés por la sociedad,
de derechos y justicia, y de igualdad de las
personas se circunscriben todos ellos a la
categoria de razonamiento internalizado.

Respecto a la influencia de la
variable sexo en el razonamiento moral
prosocial destacan los siguientes resulta-
dos importantes. Eisenberg et al. (1995)
obtuvieron que las puntuaciones en razo-

namiento hedonista aumentaban poco
desde los 11-12 afios hasta los 19-20 en
las chicas, mientras que aumentaban mas a
partir de los 13-14 afios en los chicos.
Hallaron ademds que las mujeres puntua-
ban mds alto que los varones en razona-
miento de toma de perspectiva, de afecto
negativo/consecuencias y de afecto positi-
vo/valores. Finalmente, encontraron que
las mujeres puntuaban mas alto que los
varones en las puntuaciones compuestas
de razonamiento moral prosocial. Por su
parte, Carlo, Eisenberg, Koller, Da Silva y
Frohlich (1996) obtuvieron en el estudio 1
de su investigacion que los chicos puntua-
ban mads alto que las chicas en razona-
miento orientado a la aprobacién, mientras
que las chicas puntuaban mas alto que los
chicos en razonamiento estereotipado e
internalizado. Y en el estudio 2 de la
investigacion encontraron que los chicos
puntuaban mas que las chicas en razona-
miento orientado a la aprobacion.

Eisenberg, Zhou y Koller (2001)
hallaron un efecto significativo del estatus
socioecondmico sobre la puntuacién com-
puesta PROM (suma de la puntuacién en
razonamiento hedonista, la puntuacién en
razonamiento orientado a la aprobacidn,
las puntuaciones en razonamiento orienta-
do a las necesidades y estereotipado multi-
plicadas por 2 y la puntuacién en razona-
miento internalizado multiplicada por 3,
obtenidas todas éstas a través del PROM;
Prosocial Reasoning Objective Measure;
Carlo, Eisenberg y Knight, 1992). Asi, los
adolescentes con un nivel socioeconémico
alto obtuvieron puntuaciones compuestas
PROM més altas que los adolescentes con
un nivel socioecondémico bajo. Este efecto
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TABLA 1. Constructos sobre razonamiento moral prosocial

Razonamiento hedonista

Razonamiento de toma de
perspectiva

Razonamiento de afecto
negativo/consecuencias

Razonamiento de afecto
positivo/valores

Puntuaciones compuestas de
razonamiento moral
prosocial

Razonamiento de
reciprocidad directa

Razonamiento de afecto
positivo/consecuencias

Razonamiento orientado a
leyes, normas y valores
internalizados

Razonamiento de
reciprocidad generalizada

Razonamiento de interés por
la sociedad

Razonamiento de derechos y
justicia

Razonamiento de igualdad
de las personas

Orientacidn al beneficio propio

Los individuos toman explicitamente la perspectiva
del otro, es decir, se ponen en su lugar

Orientacidn al afecto negativo interno como
consecuencia de una determinada forma de actuar
con respecto a otro

Orientacién a buenos sentimientos como consecuencia
de vivir de acuerdo con los valores internalizados

Suma de la puntuacién en razonamiento hedonista, la
puntuacién en razonamiento orientado a las
necesidades multiplicada por 2, las puntuaciones en
razonamiento orientado a la aprobacién y
estereotipado multiplicadas por 3 y la puntuacién en
razonamiento internalizado multiplicada por 4

Orientacidn al beneficio personal como consecuencia
de la reciprocidad directa por parte del destinatario
de un acto

Orientacidn al afecto positivo interno como
consecuencia de una forma concreta de actuar en
relacién a otro

Orientacidn a la responsabilidad, deber o necesidad
internalizadas de defender las leyes y aceptar las
normas o valores

Orientacidn al intercambio, no uno a uno, sino
eventualmente favorable a todos o a un importante
grupo

Orientacién a mejorar la sociedad considerada como
un todo

Orientacidén a proteger los derechos individuales y
prevenir injusticias que violan los derechos del otro

Orientacidn al principio de igual valor de todas las
personas

principal fue atenuado por una interaccién
nivel socioecondmico/género significati-
va, de forma que las chicas con un nivel
socioeconémico alto puntuaron mds que
las chicas con un nivel socioeconémico

bajo, mientras que en los chicos la dife-
rencia no era significativa. El efecto del
nivel socioeconémico sobre el juicio
moral de las chicas fue debido principal-
mente a las diferencias en razonamiento
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internalizado, en donde las chicas puntua-
ron mas que los chicos. Ademads, la femi-
nidad estuvo correlacionada positivamente
con la puntuacién compuesta PROM y
con el razonamiento internalizado, y nega-
tivamente con el razonamiento orientado a
la aprobacion.

En nuestro contexto, Mestre,
Pérez-Delgado, Tur, Diez, Soler y Sam-
per (1999) obtuvieron en el primer estu-
dio de su investigacién que los varones
utilizaban en mayor grado el razonamien-
to hedonista y las mujeres el razonamien-
to internalizado. Ademads, los chicos jus-
tificaban més su conducta en base a la
aprobacion de los demds, mientras que
las chicas lo hacian en base a los concep-
tos estereotipados de buena/mala perso-
na. En el segundo estudio de la investiga-
cién se mantenia la tendencia de las
mujeres adolescentes a utilizar mas argu-
mentos propios de un razonamiento inter-
nalizado que los varones de su misma
edad, mientras que los varones parecian
estar mas influenciados por argumentos
que incluyen la aprobacién de los demaés
para justificar la accién. Y en un estudio
posterior (Mestre, Samper, Tur y Diez,
2001) aparecian diferencias significativas
en funcién del género en el razonamiento
orientado a la aprobacién y en el razona-
miento internalizado, siendo los varones
los que utilizaban en mayor grado argu-
mentos orientados a buscar la aprobacién
de los demds, mientras que las mujeres
de su misma edad se inclinaban por argu-
mentos que incluian la empatia, la antici-
pacion de consecuencias y valores de jus-
ticia o igualdad, a la hora de decidir una
conducta de ayuda.

En cuanto a la influencia de la
edad en el razonamiento moral prosocial
cabe resaltar el estudio de Eisenberg et al.
(1995) en la medida en que recoge los
resultados de todos los seguimientos, es
decir, desde los 4-5 afios a los 19-20 afios.
Los autores encontraron que el razona-
miento hedonista descendia bruscamente
con la edad hasta los 11-12 afios, aumen-
taba ligeramente en la adolescencia (13-
16), descendia un poco a los 17-18 y
aumentaba significativamente desde los
17-18 a los 19-20. El razonamiento orien-
tado a las necesidades aumentaba con la
edad hasta los 7-8 afios, era relativamente
estable desde los 7-8 hasta los 11-12 y
descendia considerablemente en la adoles-
cencia, especialmente a la edad de 19-20.
El razonamiento de reciprocidad directa
era poco frecuente hasta los 9-10 afios,
aumentaba hasta la temprana adolescencia
(13-14), descendia ligeramente en la
mediana adolescencia (15-16) y posterior-
mente ascendia vertiginosamente en la tar-
dia adolescencia (17-20). El razonamiento
estereotipado era infrecuente hasta la
mitad o dltimos afios de la ensefianza pri-
maria (9-12 afios), aumentaba hasta los
13-14 y después disminuia ligeramente en
la mediana o tardia adolescencia (15-20).
El razonamiento orientado a la aprobacién
aumentaba hasta los 15-16 afios, descen-
dia ligeramente a los 17-18 y luego ascen-
dia ligeramente a los 19-20. Por otra parte,
el razonamiento de toma de perspectiva,
de afecto positivo/consecuencias, de afec-
to negativo/consecuencias, de afecto posi-
tivo/valores y el orientado a leyes, normas
y valores internalizados aumentaban con
la edad. Ademas, los razonamientos de
reciprocidad generalizada, de interés por
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la sociedad, de derechos y justicia, y de
igualdad de las personas eran utilizados
infrecuentemente en la adolescencia.
Finalmente, las puntuaciones compuestas
de razonamiento moral prosocial desde los
ultimos afios de la infancia (11-12) hasta
los ultimos de la adolescencia (19-20)
aumentaban con la edad (Eisenberg et al.,
1995).

Por su parte, Eisenberg, Guthrie,
Cumberlan, Murphy, Shepard, Zhou y
Carlo (2002), en un intento de obtener
evidencia de la existencia de una persona-
lidad prosocial en la etapa adulta con sus
raices en la infancia y entrevistando a sus
participantes en doce ocasiones diferentes
desde los 4 hasta los 26 afios, obtuvieron
los siguientes resultados importantes. Las
puntuaciones en las disposiciones proso-
ciales (conducta de ayuda, consideracién
de otros, supresion de la agresion, orien-
tacion al cuidado, responsabilidad social,
preocupacién empdtica y toma de pers-
pectiva) autoinformadas e informadas por
los amigos fueron como minimo margi-
nalmente relacionadas positivamente en
T10 (21-22 afios), T11 (23-24 afios) y
T12 (25-26 afios). Ademds, estas puntua-
ciones fueron correlacionadas significati-
vamente con las puntuaciones en medidas
similares obtenidas en edades mds jove-
nes. Hubo, por tanto, una clara evidencia
de consistencia intraindividual en las dis-
posiciones prosociales a través del tiem-
po. Hubo ademds consistencia del razona-
miento moral prosocial evaluado median-
te entrevista y PROM a través del tiempo,
sobre todo durante los seis afios de la tem-
prana etapa adulta. Aparecié también con-
sistencia del razonamiento moral proso-
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cial a través de las diferentes medidas (de
entrevista y PROM). Los autores sefialan
que es probable que la estabilidad en los
registros de una disposicién prosocial es
debida a un nimero de factores. Estos
probablemente incluyen contribuciones
genéticas y/o temperamentales de la res-
puesta relacionada con la empatia (p. €j.,
Hoffman, 1981; Zahn-Wasler, Robinson y
Emde, 1992). Ademds, se comparte que
las influencias ambientales de crianza
(Krueger, Hicks y McGue, 2001), inclu-
yendo las précticas paternas de crianza
del nifio (Koestner, Franz y Weinberger,
1990), pueden contribuir a la estabilidad
interindividual en las tendencias prosocia-
les.

Finalmente, en nuestro contexto,
Mestre, Pérez-Delgado, Tur, Diez, Soler y
Samper (1999) también analizaron la
influencia de la edad sobre el razonamien-
to moral prosocial. En el segundo estudio
de la investigacion se observaba un creci-
miento moral de los adolescentes concre-
tado en puntuaciones mds altas en razona-
miento internalizado conforme aumentaba
la edad, mientras que aparecia una menor
presencia de formas mds inmaduras de
razonamiento como el orientado a la apro-
bacién. Y en un estudio mds reciente
(Mestre et al., 2001) la edad discriminaba
en las categorias de razonamiento orienta-
do a la aprobacién y razonamiento inter-
nalizado, siendo los mas jévenes (14 afios)
los que utilizaban més frecuentemente
argumentos en funcién de la aprobacion
externa, mientras que los mayores (15
afios) utilizaban més frecuentemente argu-
mentos caracteristicos del razonamiento
internalizado.
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Referente a la influencia de la
educacién formal sobre el razonamiento
moral prosocial figura el estudio de Carlo
et al. (1992). Los autores hallaron efectos
significativos de curso en el razonamien-
to internalizado y en el razonamiento
orientado a la aprobacién. Asi, los alum-
nos de 10° puntuaban mds alto en razona-
miento internalizado y mds bajo en razo-
namiento orientado a la aprobacién que
los alumnos de 7°. También aparecié una
interaccién curso/sexo significativa en
razonamiento internalizado, de forma que
los varones de 10° puntuaban méas alto
que los varones de 7°, mientras que las
diferencias de curso en las mujeres iban
en la misma direccidon que en los varones
pero no llegaban a ser significativas
(Carlo et al., 1992). Por su parte, Mestre,
Pérez-Delgado, Tur, Diez, Soler y Sam-
per (1999), analizando la influencia del
nivel educativo (2° de FP, 3° de ESO, 2°
de BUP, 3° de BUP y COU) sobre el
razonamiento moral prosocial, encontra-
ron un crecimiento gradual del razona-
miento internalizado desde 2° de FP (con
la puntuacién media mds baja) hasta
COU (con la puntuacién media més alta).

A partir de esta argumentacion
tedrica y resultados, formulamos las
siguientes hipétesis en este estudio:

1. El sexo aparece como una
variable discriminativa en el razonamien-
to moral prosocial de los adolescentes y
jovenes espanoles. Especificamente, se
esperan unas mayores puntuaciones por
parte de los varones en el razonamiento
orientado a la aprobacién y unas mayores
puntuaciones por parte de las mujeres en

los razonamientos estereotipado e inter-
nalizado.

2. De acuerdo con una perspectiva
cognitivo-evolutiva, la madurez cognitiva
posibilita una mayor capacidad de pensa-
miento abstracto y de toma de perspectiva
del otro. Los avances en estas capacidades
cognitivas producen cambios cualitativos en
el razonamiento sobre cuestiones morales,
incluyendo la habilidad para comprender los
principios morales abstractos relacionados
con la justicia y las perspectivas de otros y
de la sociedad (Kohlberg, 1969). Basados en
esta perspectiva tedrica, en la investigacion
empirica sobre razonamiento orientado a la
justicia y en la investigacion empirica sobre
razonamiento moral prosocial, se puede
esperar que a lo largo de la adolescencia y
temprana edad adulta los juicios morales lle-
guen a ser menos egocéntricos y mds orien-
tados al otro, asi como mas abstractos, con el
avance de la edad. Especificamente, los
razonamientos hedonista y orientado a la
aprobacién deberian disminuir significativa-
mente, mientras que el orientado a las nece-
sidades e internalizado deberian aumentar
significativamente con los afios.

3. Teniendo en cuenta que la
educacion y habilidades 16gicas estan aso-
ciadas con nivel de razonamiento moral
(Colby, Kohlberg, Gibbs y Lieberman,
1983; Eisenberg, 1986) y considerando los
resultados de investigacién previa al res-
pecto (Carlo et al., 1992; Mestre, Pérez-
Delgado, Tur, Diez, Soler y Samper,
1999), un mayor nivel de educacién for-
mal irfa acompafiado de categorias de
razonamiento moral prosocial mas abs-
tractas e internalizadas.
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2. METODO

2.1. Muestra

La muestra inicial estaba forma-
da por 590 sujetos. Al aplicar los procedi-
mientos de control de las respuestas
(véase mdas abajo) se han excluido 34
(5,76 %), quedando una muestra total
definitiva de 556 adolescentes y jovenes.

La distribucién de la muestra por
sexo, grupos de edad y niveles educativos
se muestra en la tabla 2. La edad media de
la muestra es de 17,34 afios, la desviacion
tipica de 2,96 afios y la moda 16 afos. El
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rango de edad oscila entre los 13 y 38
afios, aunque el 98,20 % de los sujetos tie-
nen entre 13 y 23 afios. Los sujetos cursan
estudios en un centro publico, un centro
concertado y un centro privado, todos
ellos de la provincia y ciudad de Valencia.

2.2. Instrumento

Se ha utilizado como instrumento
de evaluacién el Cuestionario de Razona-
miento Prosocial (PROM; Prosocial Rea-
soning Objective Measure; Carlo et al.,
1992; Mestre, Pérez-Delgado, Samper y
Frias, 1999). El PROM es una medida

TABLA 2. Distribucion de la muestra en funcion del sexo, la edad y el nivel de estudios
N° de sujetos %
Sexo Varones 192 34,5
Mujeres 364 65,47
Edad 13-14 69 12,4
15 93 16,73
16 101 18,17
17 86 15,47
18-19 83 14,93
20-38 124 22,30
Curso 3°ESO 90 16,19
2°BUP 109 19,60
3°BUP 90 16,19
Cou 101 18,17
1¢* Ciclo Univ. (1°) 90 16,19
2° Ciclo Univ. (4°) 76 13,67
Total 556 100
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objetiva, de papel y lapiz, dirigida a eva-
luar el razonamiento moral prosocial de
los sujetos. Contiene siete historias dise-
fladas para invocar un conflicto entre las
necesidades o deseos del protagonista de
la historia y las necesidades o deseos de
otra u otras personas.

Un ejemplo de historia del
PROM es el siguiente: «Un dia, Maria se
dirigia a la fiesta de una amiga. Por el
camino, vio a una chica que se habia caido
y herido en la pierna. La chica le pidi6 a
Maria que fuera a casa de sus padres para
que acudieran al lugar y la llevaran al
médico. Pero si Maria corria a avisar a los
padres de la chica, llegaria tarde a la fiesta
y se perderia toda la diversién y las activi-
dades sociales con sus amigos».

Después de leer cada historia o
dilema se pide a los sujetos que indiquen lo
que el protagonista de la historia deberia
hacer, que coincide con lo que ellos harfan
en la misma situacion: si deberia ayudar al
otro, si no deberia hacerlo, o si no esta
seguro de lo que el protagonista deberia
hacer. A continuacién hay nueve razones
de por qué el personaje deberia comportar-
se como se ha indicado y un ranking del
grado de importancia que cada razén tiene
a la hora de tomar su decisién (de 1 a 7,
desde ninguna a muchisima importancia).

Las cinco categorias de razona-
miento moral prosocial tal como las mide
el PROM vy sus principales caracteristicas
son las siguientes:

Razonamiento hedonista: El
individuo estd més interesado por las con-

secuencias para si mismo que por conside-
raciones morales. Las razones para ayudar
o no ayudar incluyen la consideracion del
beneficio directo para uno mismo, futura
reciprocidad e interés por otros a quien el
individuo necesita y/o aprecia.

Razonamiento orientado a la
aprobacion: Orientacién a la aprobacion,
aceptacién u opinién favorable de los
demas a la hora de decidir cual es la con-
ducta correcta.

Razonamiento orientado a las
necesidades: Orientacién a las necesida-
des fisicas, materiales, o psicolégicas de la
otra persona en la decisién del comporta-
miento a seguir. El interés por las necesi-
dades de la otra persona estd expresado en
términos simples, sin evidencia clara de
toma de perspectiva del otro, expresiones
verbales de preocupacién empatica o refe-
rencia a afecto internalizado.

Razonamiento estereotipado:
Orientacién a imdgenes estereotipadas de
buenas o malas personas, o de buenas o
malas conductas en la justificacion de la
conducta prosocial.

Razonamiento internalizado: El
juicio del individuo evidencia preocupa-
cién compasiva, toma de perspectiva del
otro y/o afecto positivo o negativo relacio-
nado con las consecuencias de las propias
acciones. También caracterizan a esta
categoria el afecto positivo o negativo
relacionado con el autorrespeto y el hecho
de vivir de acuerdo o en desacuerdo con
los propios valores. Finalmente, aparecen
justificaciones basadas en leyes y normas

36

Psicologia Educativa, 2005, Vol. 11, n.° 1



internalizadas, reciprocidad generalizada,
interés por el estado de la sociedad, interés
por los derechos individuales, e igualdad
de todas las personas.

La codificacién del PROM se
realiza de la siguiente manera. A partir
de la valoracién por parte del sujeto de la
importancia de las nueve razones por las
que el protagonista de la historia deberia
ayudar o no se obtiene un valor PROM
en cada una de las cinco categorias de
razonamiento moral prosocial en cada
una de las historias. Estos valores PROM
son sumados a través de las siete histo-
rias obteniendo una puntuacion de fre-
cuencia. Finalmente, las puntuaciones de
frecuencia son transformadas en puntua-
ciones porcentuales mediante la divisioén
de cada puntuacién de frecuencia en
cada categoria de razonamiento por la
suma total de las puntuaciones de fre-
cuencia en las cinco categorias de razo-
namiento.

Los datos de fiabilidad y validez
del PROM en poblacién espafiola se
recogen en el estudio de Mestre, Frias,
Samper y Tur (2002). La muestra estaba
formada por 1285 adolescentes entre 13 y
18 afios, con una media de edad de 15
afios y dos meses. Del total de sujetos,
688 eran varones y 597 mujeres. La con-
sistencia interna del instrumento se con-
firma al obtener un alfa de Cronbach
entre 0.60 y 0.85 para las diferentes cate-
gorias de razonamiento moral prosocial.
Es el razonamiento orientado a la aproba-
cién la categoria que alcanza un alfa de
Cronbach superior, .85, seguido del razo-
namiento hedonista, .75, y del razona-
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miento internalizado, .71. Los resultados
del estudio también demuestran la vali-
dez del instrumento.

2.3. Procedimiento

La presente investigacién consti-
tuye un estudio transversal en el que se
han tomado varios grupos de sujetos con
diferente edad y nivel educativo cada uno
de los grupos, los cuales han sido evalua-
dos de forma independiente y en un dnico
momento temporal. La cumplimentacién
de los cuestionarios ha sido uniforme para
todos los grupos.

Las respuestas del cuestionario
se han introducido en el programa Excel,
de forma que se sefialaba desde un 1 para
la valoracién ninguna importancia hasta
un 7 para la valoracion muchisima impor-
tancia. Posteriormente en este mismo pro-
grama se han extraido los valores PROM,
las puntuaciones de frecuencia y las pun-
tuaciones porcentuales para cada categoria
de razonamiento moral prosocial. Final-
mente estas puntuaciones porcentuales se
han exportado al programa Statview en
donde se han realizado los andlisis estadis-
ticos pertinentes (ANOVAS y correlacio-
nes).

Previamente a los andlisis esta-
disticos se han aplicado los siguientes
procedimientos de control de las res-
puestas: a) puntuacion en la categoria de
items sin sentido igual o superior a dos
desviaciones tipicas por encima de la
media de su grupo de edad y b) cuestio-
nario incompleto.
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3. RESULTADOS moral prosocial y en la puntuacién com-
puesta PROM (véase pag. 5).
3.1. Puntuaciones generales

de la muestra en razonamiento moral Como se aprecia en la tabla 3 y
prosocial gréafico 1, los adolescentes y jovenes han
preferido mayoritariamente el razona-

La tabla 3 recoge las puntuacio- miento moral prosocial internalizado,

nes medias, minimas y maximas de nues- seguido por el razonamiento moral proso-
tro grupo de adolescentes y jévenes en las cial hedonista, orientado a la aprobacion,
diferentes categorias de razonamiento estereotipado y orientado a las necesida-

TABLA 3. Puntuaciones generales de la muestra en las categorias de razonamiento

moral prosocial
Media Desv. tipica Minima Mdxima
Hedonista 234 .034 110 .360
Aprobacién 161 .043 .062 .300
Necesidad 130 .029 .030 268
Estereotipado 132 .023 .054 270
Internalizado 313 .046 200 530
Punt. Comp. 1.86 0.14 1.40 2.63

GRAFICO 1. Puntuaciones medias de la muestra en las categorias
de razonamiento moral prosocial

Puntuacion  2.0004"
1.800F"
1.600F
1.400{*
1.2007°
1,000F"
0.8001
0.600¢
0,400
0.200¢
0,000+

Hedonista Aprobacion Necesidad Estereotipa Internaliza Punt. Comp.
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des. Estos dos ultimos han sido practica-
mente igualmente preferidos.

3.2. Sexo y razonamiento moral
prosocial

Dado que nuestra muestra se com-
pone de un mayor nimero de mujeres que
de varones y, ademds, éstas abundan mds en
las edades altas, se ha realizado un ANOVA
entre-sujetos de dos factores (sexo y edad),
manteniendo de esta forma separado el
efecto de cada una de estas variables o, lo
que es lo mismo, eliminando los efectos
contaminadores de la variable edad. Los
resultados aparecen en la tabla 4.

Tal como se observa en la tabla
4, aparecen dos interacciones sexo/edad
significativas, una en el razonamiento
orientado a la aprobacién y otra en el
razonamiento orientado a las necesidades.
En cuanto a la interaccién sexo/edad sig-
nificativa en el razonamiento orientado a
la aprobacién, comprobamos que en eda-
des mds tempranas o adolescencia (13, 14,
15 y 16 afos) los chicos puntdan mds que
las chicas en razonamiento orientado a la
aprobacion, mientras que en edades poste-
riores o temprana edad adulta (a partir de
17 afios en adelante) las diferencias des-
aparecen, puntuando igual chicos y chicas.

Respecto a la interacciéon sexo/
edad significativa en el razonamiento
orientado a las necesidades, se aprecia que
a la edad de 13, 14 y 15 afios los chicos
puntian mdas que las chicas en razona-
miento orientado a las necesidades de otra
u otras personas, a los 16 afios se invierte
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el resultado puntuando mas las chicas que
los chicos, a los 17 afios vuelven a puntuar
mas los chicos que las chicas y, finalmen-
te, a partir de los 18 afios en adelante se
vuelve a invertir el resultado, puntuando
mads las chicas que los chicos y es donde
aparecen las diferencias mas notables.

Considerado el sexo aisladamen-
te y liberado de los efectos contaminado-
res de la variable edad, éste produce efec-
tos principales significativos en los razo-
namientos estereotipado, internalizado y
puntuacién compuesta PROM (véase pag.
6). En estos dos tipos de razonamiento y
puntuacién compuesta las mujeres obtie-
nen mayores puntuaciones que los varo-
nes. Y ello vale tanto en términos genera-
les como si nos fijamos en los distintos
grupos de edad establecidos (véase tabla
4). En los razonamientos hedonista y
orientado a las necesidades el sexo no ori-
gina diferencias significativas.

Asfi pues, al justificar las opciones
de ayuda o no ayuda, los varones adoles-
centes utilizan mas que las mujeres adoles-
centes el razonamiento orientado a la apro-
bacion, es decir, la orientacién a la aproba-
cion o aceptacion de otros a la hora de deci-
dir cudl es la conducta correcta. En la tem-
prana edad adulta, sin embargo, varones y
mujeres usan igualmente este tipo de razo-
namiento. Por otra parte, las mujeres utili-
zan mds que los varones el razonamiento
estereotipado, esto es, la orientacion a ima-
genes estereotipadas de buenas o malas
personas, o de buenas o malas conductas.
Asimismo, utilizan mas el razonamiento
internalizado, es decir, el juicio que eviden-
cia entre otros aspectos preocupacion com-
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TABLA 4. ANOVA Sexo-Edad y Razonamiento moral prosocial. Puntuaciones medias
en las categorias de razonamiento moral prosocial en funcion del sexo y de la edad

13-14 5 16 17 1819 2038

F P =69 =93 n=101 1=86 n=83  n=I1M4
Hedonista Sexo (A) 148 0,2243
Edad (B) 215 0,0588
AB 1,62 0,1536

Varones 21 237 234 229 234 256

Mujeres 21 235 239 231 238 233
Aprobacién ~ Sexo (A) 20,30 0,0001
Edad (B) 9,08 0,0001
AB 234 0,0404

Varones 196 191 185 164 154 150

Mujeres AN 164 149 157 151 14
Necesidad Sexo (A) 301 0,0832
Edad (B) 230 0,0438
AB 254 0,0275

Varones 123 123 12 134 123 14

Mujeres 121 121 130 126 133 146
Estereotipado  Sexo (A) 047 0,0113
Edad (B) 0,80 0,5482
AB 037 0,8669

Varones 123 129 133 130 129 A27

Mujeres 133 133 135 135 137 A31
Internalizado ~ Sexo (A) 18,46 0,0001
Edad (B) 14,05 0,0001
AB 1,17 0,3226

Varones 276 M 294 301 305 333

Mujeres 299 310 KIN 320 331 33
Punt, Comp. ~ Sexo (A) 1795 0,0001
Edad (B) 14,06 0,0001
AB 0,27 0,9302

Varones 175 1.76 1.81 1.82 187 191
Mujeres 180 1.84 185 187 192 1.94

pasiva, toma de perspectiva del otro, afecto
positivo o negativo relacionado con las
consecuencias de las propias acciones y

afecto positivo o negativo relacionado con
el autorrespeto y el hecho de vivir de acuer-
do o en desacuerdo con los propios valores.
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Finalmente, mujeres y varones utilizan
igualmente el razonamiento hedonista
(mayor interés por las consecuencias para
uno mismo que por consideraciones mora-
les) y también el razonamiento orientado a

Angel Retuerto Pastor y M. Vicenta Mestre Escrivd

grupos de edad (requisito para realizar un
ANOVA correctamente) y, ademds, averi-
guar si un dnico afio cronolégico origina
diferencias significativas en las categorias
de razonamiento moral prosocial.

TABLA 5. ANOVA Edad y Razonamiento moral prosocial. Puntuaciones medias en las
categorias de razonamiento moral prosocial en funcion del sexo y de la edad
13-14aiios ~ Saios  16.aios [7aiios  18-19aitos ~ 20-38 afios
F D n=69 n=93 n=101 n=86 =83 n=14
Hedonista 132 0,2543 226 236 27 230 21 236
Aprobacion 1262 (,0001 184 176 164 160 152 143
Necesidad 833 0,0001 12 12 127 129 A31 143
Estereotipado 1,06 0,3816 128 131 134 133 135 130
Internalizado 19,59 0,0001 287 295 304 312 330 336
Punt. Comp. 075 (,0001 171 180 1.83 1.85 191 193

las necesidades (orientacion a las necesida-
des fisicas, materiales, o psicoldgicas de la
otra persona).

3.3. Edad y razonamiento moral
prosocial

Para averiguar si a lo largo de la
adolescencia y temprana edad adulta los
juicios morales llegan a ser menos ego-
céntricos y més orientados al otro, asi
como mas abstractos, con el avance de la
edad, se han fijado seis grupos de edad
seglin que los sujetos evaluados tengan
13-14, 15, 16, 17, 18-19 6 20-38 afios y se
ha llevado a cabo un ANOVA entre-suje-
tos de un factor (tabla 5). Se ha clasificado
a los sujetos de esta forma con el fin de
mantener un n similar en cada uno de los

Como se aprecia en la tabla 5, la
edad de los sujetos tiene un efecto signifi-
cativo sobre los razonamientos orientado a
la aprobacién, orientado a las necesidades,
internalizado y puntuacién compuesta
PROM. En el razonamiento orientado a la
aprobacién descienden linealmente las
puntuaciones conforme aumenta la edad
de los sujetos, mientras que en los razona-
mientos orientado a las necesidades, inter-
nalizado y puntuacién compuesta PROM
aumentan linealmente a medida que incre-
menta la edad. En los razonamientos
hedonista y estereotipado la edad no pro-
duce efecto significativo alguno.

La tabla 6 recoge los resultados
de las pruebas post hoc en aquellas cate-
gorias de razonamiento moral prosocial en
las que aparecen diferencias significativas
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TABLA 6. Comparaciones entre grupos de edad en las categorias de razonamiento
moral orientado a la aprobacion, orientado a las necesidades, internalizado y
puntuacion compuesta PROM

Afios 15 16 17 18-19 20-38
Aprobacion
13-14 0,01 0,02%* 0,03%* 0,03%* 0,04%*
15 0,01* 0,02* 0,02%* 0,03%*
16 0,00 0,01* 0,02%*
17 0,01 0,02%
18-19 0,01
Necesidad
13-14 0,00 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02%:*
15 -0,01 -0,01 -0,01* -0,02%*
16 -0,00 -0,00 -0,02%:*
17 -0,00 -0,01%*
18-19 -0,01*
Internalizado
13-14 -0,01 -0,02* -0,03%:* -0,04%* -0,05%:*
15 -0,01 -0,02* -0,04%* -0,04%*
16 -0,01 -0,03%* -0,03%:*
17 -0,02% -0,02%:*
18-19 -0,01

Puntuacion Compuesta PROM

13-14 -0,03 -0,06* -0,08#%* -0,14%%* -0,16%*
15 -0,03 -0,05%* -0,11%* -0,13%*
16 -0,02 -0,08%%* -0,10%*
17 -0,06%* -0,08+*
18-19 -0,02

Valor: diferencia medias; *: Significativa en PLSD de Fisher; **: Significativa en PLSD de Fisher y en F de Scheffe.
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en funcién de la edad. Como se puede
observar, el mayor nimero de diferencias
significativas entre los grupos de edad se
encuentra en los razonamientos orientado
a la aprobacién, internalizado y puntua-
cién compuesta PROM. En el razona-
miento orientado a las necesidades las
diferencias s6lo son significativas entre
los grupos de menor edad y el de mayor
edad (20-38 anos). Otro resultado de inte-
rés es que un Unico afio cronolégico no
origina diferencias significativas en las
puntuaciones en estos tipos de razona-
miento y puntuacién compuesta; son nece-
sarios dos o mas afios.

3.4. Educacion formal y razonamiento
moral prosocial

Con el fin de examinar si el nivel
de estudios de los adolescentes y jovenes
ejerce alguna influencia sobre las puntuacio-
nes en las diferentes categorias de razona-
miento moral prosocial se ha realizado un
ANOVA entre-sujetos de un factor (tabla 7).
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Como se aprecia en la tabla 7, el
nivel de estudios de los adolescentes y
jovenes tiene un efecto significativo sobre
los razonamientos orientado a la aproba-
cion, orientado a las necesidades, interna-
lizado y puntuacién compuesta PROM.
De este modo, las puntuaciones en el razo-
namiento orientado a la aprobacién dismi-
nuyen gradualmente con el progreso edu-
cativo, mientras que las puntuaciones en
los razonamientos orientado a las necesi-
dades, internalizado y puntuaciéon com-
puesta PROM aumentan gradualmente
con el avance formativo. En los razona-
mientos hedonista y estereotipado el nivel
de estudios no produce ningtin efecto sig-
nificativo.

Asi pues, en el razonamiento
donde estdn en conflicto las necesidades
de otra persona y las propias de uno
mismo y ha de optarse por una conducta
de ayuda o no ayuda, las consideraciones
de aprobacién o aceptacion de los demds
pierden importancia progresivamente con-
forme aumenta el nivel de formacion,

TABLA 7. ANOVA Nivel educativo y Razonamiento moral prosocial. Puntuaciones
medias en las categorias de razonamiento moral prosocial en funcion del nivel educativo
J°ESO 2°BUP  3°BUP cou 1" Ciclo 2°CicloF

F J n=90 n=109 n=90 n=101 n=90 n=76

Hedonista 1,19 0,3107 221 237 237 232 236 236

Aprobacion 15,13 0,0001 188 169 167 153 144 145

Necesidad 0,24 0,0001 125 124 126 127 142 139

Estereotipado 2,16 0,0575 127 134 129 135 135 129

Internalizado 22,90 0,0001 285 300 300 317 343 330

Punt. Comp. 2737 0,0001 177 1.82 1.83 1.86 1.96 191
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mientras que el interés por las necesidades
fisicas, materiales, o psicoldgicas de otros,
y las justificaciones basadas en leyes y
normas internalizadas, reciprocidad gene-
ralizada, interés por el estado de la socie-
dad, interés por los derechos individuales,
e igualdad de todas las personas ganan
importancia a medida que asciende el
nivel de formacién de los adolescentes y
jovenes.

Los resultados de las compara-
ciones a posteriori en las categorias de
razonamiento moral prosocial donde se
dan diferencias significativas en funcién
del nivel educativo aparecen en la tabla 8.

Los resultados de la correlacion
entre las categorias de razonamiento moral
prosocial y la edad y nivel de estudios de
los adolescentes y jovenes ratifican los
obtenidos en los analisis de varianza. Asi,
el razonamiento orientado a la aprobacién
correlaciona negativa y significativamente
con la edad y con el nivel de estudios,
mientras que los razonamientos orientado
a las necesidades, internalizado y puntua-
cién compuesta PROM correlacionan
positiva y significativamente con la edad y
con el nivel de estudios. Los razonamien-
tos hedonista y estereotipado no correla-
cionan significativamente con la edad y
con el nivel de estudios de los adolescen-
tes y jovenes.

4. DISCUSION

En cuanto a la variable sexo,
algunos de los resultados han sido que los
varones han puntuado significativamente

mas que las mujeres en razonamiento
orientado a la aprobacién (aunque sélo los
adolescentes), mientras que las mujeres
han puntuado significativamente mas que
los varones en razonamiento estereotipa-
do, internalizado y puntuacién compuesta
PROM. Estos resultados son coherentes
con los obtenidos en investigacién previa
(Eisenberg et al., 1995, 2001; Carlo et al.,
1996; Mestre, Pérez-Delgado, Tur, Diez,
Soler y Samper, 1999; Mestre et al.,
2001).

El resultado de que las mujeres
hayan obtenido mayores puntuaciones que
los varones en razonamiento internalizado
podria hacernos suponer que las diferen-
cias de sexo en razonamiento moral proso-
cial guardan relacién con los componentes
mads emocionales, vinculados con la dispo-
sicién empdtica en la que las mujeres
aventajan a los hombres (Eisenberg y Len-
non, 1983). Sin embargo, también apare-
cen diferencias significativas en funcién
del sexo en los razonamientos orientado a
la aprobacién y estereotipado, categorias
de razonamiento relacionadas mds con los
elementos cognitivos. Por tanto, en las
diferencias en razonamiento moral proso-
cial debidas al sexo estan implicados tanto
los elementos emocionales como los cog-
nitivos.

Un hallazgo importante es la no
aparicion de diferencias significativas en
funcién del sexo en desarrollo del razona-
miento moral (Retuerto y Pérez-Delgado,
2003) y si en razonamiento moral proso-
cial, teniendo en cuenta que ambos cons-
tructos denotan desarrollo moral. ;Qué
podria explicar esta divergencia de resul-
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TABLA 8. Comparaciones entre niveles educativos en las categorias de
razonamiento moral orientado a la aprobacion, orientado a las necesidades,

internalizado y puntuacion compuesta PROM

Cursos 2°BUP 3°BUP cou 1 Ciclo  2° Ciclo
Aprobacion
3°ESO 0,02%* 0,02%* 0,04%* 0,04 %* 0,04%*
2° BUP 0,00 0,02 0,02%* 0,02%*
3° BUP 0,01%* 0,02%* 0,02%*
COU 0,01 0,01
1¢ Ciclo -0,00
Necesidad
3°ESO 0,00 -0,00 -0,00 -0,02%:* -0,02%:*
2° BUP -0,00 -0,00 -0,02%3% -0,02%:*
3° BUP -0,00 -0,02%3* -0,01*
COU -0,01%3* -0,01*
1¢ Ciclo 0,00
Internalizado
3°ESO -0,02* -0,02%* -0,03%:* -0,06%* -0,05%*
2° BUP -0,01 -0,02% -0,04 3% -0,03%:%
3°BUP -0,01 -0,04%3* -0,02%3*
COU -0,03%:* -0,01*
1¢" Ciclo 0,01
Puntuacion Compuesta PROM

3°ESO -0,05* -0,06* -0,09%:* -0,19%:* -0,14%3*
2° BUP -0,01 -0,04* -0,14%* -0,09%*
3°BUP -0,03 -0,13%:* -0,08%3*
COU -0,10%* -0,05%
1¢* Ciclo 0,05*

Valor: diferencia medias; *: Significativa en PLSD de Fisher; **: Significativa en PLSD de Fisher y en F de Scheffe.
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tados? Una posible explicacion se encuen-
tra en la estructura de ambos tipos de
razonamiento. En los estadios de desarro-
llo del razonamiento moral estin presentes
principios morales abstractos relacionados
con la justicia y las perspectivas de otros y
de la sociedad, mientras que en las catego-
rias de razonamiento moral prosocial no
aparecen practicamente elementos de jus-
ticia y si bastantes componentes de toma
de perspectiva o de empatia con otros.
Teniendo en cuenta que las mujeres obtie-
nen mayores puntuaciones que los varones
en empatia (Davis, 1980; Bryant, 1982;
Mestre, Frias y Samper, 2004), esto expli-
caria las puntuaciones mads altas de las
mujeres en razonamiento moral prosocial
—al menos, las puntuaciones significativa-
mente mas altas de las mujeres en razona-
miento internalizado, categoria relaciona-
da fundamentalmente con los elementos
empaticos—.

Otra posible explicacién se halla
en el contenido de los dos tipos de razona-
miento. En los dilemas del DIT (Defining
Issues Test; Rest, 1979) aparecen diversos
temas como son el conflicto vida-propie-
dad, la eutanasia, el racismo, la libertad de
expresion, etc., lo cual puede ser el motivo
de las no diferencias significativas en des-
arrollo del razonamiento moral entre hom-
bres y mujeres. En las historias del
PROM, por el contrario, se muestra un
Unico tema —es decir, el de ayudar o no
ayudar a otro necesitado— y, ademas, éste
estrechamente vinculado a la orientacién
al cuidado en la que las mujeres aventajan
a los varones (Gilligan, 1977; 1982). Este
hecho podria ser el origen de las diferen-
cias de género en razonamiento moral pro-

social —al menos, de las existentes en
razonamiento internalizado, categoria
relacionada fundamentalmente con la
orientacién al cuidado—.

Respecto a la edad, los resultados
de un descenso del razonamiento orientado
a la aprobacién y un ascenso de los razona-
mientos orientado a las necesidades, inter-
nalizado y puntuacién compuesta PROM
con la edad confirman en gran medida la
hipétesis de partida de que los juicios mora-
les llegan a ser menos egocéntricos y mas
orientados al otro, asi como mds abstractos,
con el avance de la edad. Asimismo, son
consistentes con los obtenidos en otras
investigaciones (Eisenberg et al., 1983,
1991, 1995; Carlo et al., 1992, 1996; Mes-
tre, Pérez-Delgado, Tur, Diez, Soler y Sam-
per, 1999; Mestre et al. 2001).

Un resultado incoherente con el
enfoque cognitivo-evolutivo de la morali-
dad es el no descenso significativo con la
edad del razonamiento hedonista. El razo-
namiento hedonista deberia disminuir con
los afios dado que es similar al estadio 2
kohlbergiano, el cual desciende con la
edad (aunque no siempre significativa-
mente). Una explicacion de este resultado
es que el razonamiento hedonista, tal
como lo mide el PROM, estd formado por
el razonamiento hedonista simple y por el
razonamiento de reciprocidad directa. El
razonamiento de reciprocidad directa
implica conceptos cognitivos de intercam-
bio y comunicacién entre las personas y,
por tanto, es mas sofisticado cognitiva-
mente que centrarse Unicamente en lo que
uno desea (razonamiento hedonista sim-
ple) (Eisenberg et al., 1991). Dado que
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desde la perspectiva cognitivo-evolutiva la
mayor sofisticacién cognitiva se asocia
positivamente con la edad, esta mayor
sofisticacion cognitiva del razonamiento
de reciprocidad directa podria estar inci-
diendo en la no disminucién significativa
con la edad del razonamiento hedonista.

Otra explicacién la proporcionan
Eisenberg et al. (1995), los cuales obtu-
vieron un aumento del uso del razona-
miento hedonista y del razonamiento de
reciprocidad directa de los sujetos durante
la adolescencia/temprana edad adulta. Los
autores explican el resultado sefialando
que «la mayoria de los sujetos de 19 y 20
afios [...] sencillamente parecieron haber
valorado costes sustanciales y a largo
plazo para si mismos versus para los
demads (p. €j., dinero para el colegio, tiem-
po de clase, posible dafio a la salud) de
forma mas cautelosa y realista que cuando
se encontraban en la ensefianza secunda-
ria. [...] Por otra parte, los dltimos afios de
la adolescencia y primeros de la edad
adulta pueden ser un periodo de la vida en
el que el interés en conseguir éxito e inde-
pendencia es elevado, de forma que los
costes potenciales en estas esferas son
considerados sustanciales» (Eisenberg et
al., 1995: 1195).

Finalmente, en relacién a la edu-
cacion formal de los adolescentes y jove-
nes hemos comprobado que el razona-
miento orientado a la aprobacién disminu-
ye con el progreso educativo, mientras que
los razonamientos orientado a las necesi-
dades, internalizado y puntuacién com-
puesta PROM aumentan con el avance
formativo. Asi pues, un mayor nivel de
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estudios va acompaifiado de categorias de
razonamiento moral prosocial mds abs-
tractas e internalizadas. Ello es coherente
con otras investigaciones (Colby et al.,
1983; Eisenberg, 1986; Carlo et al., 1992;
Mestre, Pérez-Delgado, Tur, Diez, Soler y
Samper, 1999).

Contrariamente a lo esperado, se
produce un descenso significativo de la
puntuacién compuesta PROM en el grupo
de 2° Ciclo respecto al grupo de 1° Ciclo.
Como ya se ha sefialado, la puntuacién
compuesta PROM es la suma de la pun-
tuacion en razonamiento hedonista, la
puntuacién en razonamiento orientado a la
aprobacion, las puntuaciones en razona-
miento orientado a las necesidades y este-
reotipado multiplicadas por 2 y la puntua-
cién en razonamiento internalizado multi-
plicada por 3. La acumulacién de los des-
censos producidos en los razonamientos
orientado a las necesidades, estereotipado
e internalizado es lo que ha originado el
descenso significativo de la puntuacién
compuesta PROM en el grupo de 2° Ciclo.
Y la causa de todos estos descensos en
este grupo no es la disminucién de las
puntuaciones en dicho grupo sino el pro-
nunciado aumento de las puntuaciones del
grupo anterior, es decir, del grupo de 1°
Ciclo. Este abultado aumento de las pun-
tuaciones del grupo de 1 Ciclo se debe a
las edades mas altas que las correspon-
dientes a este nivel de estudios de nuestro
grupo en cuestion. El 84 % de los sujetos
de nuestro grupo de 1° Ciclo tiene unas
edades comprendidas entre los 18 y 21
afios, pero no entre los 18-19 afios que
serian las que corresponderian a este nivel
de estudios.
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Como se puede apreciar, los
resultados en edad y razonamiento moral
prosocial y los resultados en educacién
formal y razonamiento moral prosocial
son muy similares. No obstante, se han
analizado estas variables separadamente
porque no se da una correspondencia
exacta entre los sujetos de los diferentes
grupos de edad y los sujetos de los dife-
rentes niveles educativos. Si bien un grupo
importante de sujetos de un determinado
grupo de edad se corresponde con los
sujetos de un determinado nivel educativo,
no todos los sujetos son los mismos. De
igual manera, dentro de un nivel educativo
concreto hay varias edades y no solo la
correspondiente a ese nivel educativo.
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