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RESUMEN

Las relaciones entre nifios y adultos desempefian un papel muy importante en el
desarrollo de las competencias académicas, sociales y emocionales de los alumnos durante
la educacion preescolar y primaria. La Student-Teacher-Relationships Scale, STRS (Pianta,
2001) fue desarrollada para medir la percepcién de la relacién de los profesores con un
estudiante particular. La STRS mide los patrones de la relacion alumno-profesor en térmi-
nos de Conflicto, Cercania y Dependencia. La STRS es un auto-informe formado por 28
items en escala tipo Likert de 5 puntos. Las puntuaciones para cada uno de las subescalas se
obtienen sumando los items que componen cada uno de los factores.

La adaptacion espaiiola se realizé con una muestra incidental de 44 profesores de
preescolar y educacién primaria, que cumplimentaron los cuestionarios para 345 alumnos
seleccionados aleatoriamente de sus clases. La media de edad de los alumnos fue de 6,5 afios
(desviacion tipica 3,3 y rango de 3 a 15 afios); el 49,5% fueron chicos y el 50,5% chicas.
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Adaptacion espariola de la Escala de Relacion Profesor-Alumno (STRS) de Pianta

Para establecer la estructura dimensional de la escala se utilizé andlisis factorial
exploratorio, obteniendo una solucién de tres factores que explica el 52,4% de la varianza
total. Los factores fueron denominados Conflicto, Cercania y Dependencia y fueron muy
similares a los de Pianta. Se obtuvieron estimaciones de la consistencia interna por el méto-
do alpha. Se realizaron comparaciones entre chicos y chicas, encontrando diferencias esta-
disticamente significativas. Los resultados mostraron interesantes correlaciones entre las
puntuaciones de la STRS y atributos de los alumnos evaluados por los profesores.

PALABRAS CLAVE

Adaptacion espafiola, Relaciones alumno-profesor, Conflicto, Cercania, Depen-
dencia..

ABSTRACT

Relationships between children and adults play a outstanding role in the develop-
ment of students’ academic, social, and emotional competencies in pre-school and primary
school years. The Student-Teacher Relationships Scale, STRS (Pianta, 2001) was develo-
ped to measure teacher’s perceived relationship with a student. STRS measures student-
teacher relationships patterns in terms of conflict, closeness, and dependency. The STRS is
a 28-item self-report with a 5-point Likert-type rating scale. Scores are obtained by adding
groups of items corresponding to three factor- based subscales.

The Spanish adaptation was carried out with an incidental sample of 44 teachers
from kindergarten and primary school who completed the questionnaires for 345 randomly
selected students. Student mean age was 6.5 years (with a standard deviation of 3.3 and
range 3 to 15). There were 49.5% boys and 50.5% girls.

An exploratory factor analysis was performed in order to assess the dimensional
structure of the scale. A three-factor solution was obtained that accounted for 52.4% of the
total variance among the 28 items. The three factors were labeled as Conflict, Closeness,
and Dependency, and they are very similar to Pianta’s factors. Estimates of internal consis-
tency were obtained using alpha method. Comparisons between boys and girls were car-
ried-out showing significant differences. The results showed interesting correlations
between the STRS scores and students’ attributes assessed by the teachers.
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INTRODUCCION

El papel de la familia en la socia-
lizacién y en el desarrollo global del nifio
es crucial a lo largo de todas las edades
(Bradley, Corwyn, Burchinal, McAdoo, y
Garcia Coll, 2001; O’Connor y McCart-
ney, 2006; Pianta y McCoy, 1997), pero
cuando el nifio comienza la escuela, otras
figuras importantes como son los maestros
y los compafieros compartirdn esta fun-
cién (Greenberg, Speltz, y Deklyen, 1993;
Mashburn, y Pianta, 2006; Pianta, 1999a.).
Estas nuevas relaciones le proporcionardn
experiencias emocionales, la oportunidad
de aprender y poner en practica habilida-
des sociales, capacidades de autorregula-
cién, de exploracién, y de apego, entre
otras (Howes y Hamilton, 1992; Howes,
Matheson, y Hamilton, 1994; Pianta,
1997). La institucidén escolar tiene un
papel cada vez mds destacado en la vida
del nifio, lo que deriva en una preocupa-
cién e interés mayor por el andlisis de la
interaccidn que se establece entre el profe-
sor y los alumnos.

Son muchas las investigaciones
que sugieren que las relaciones profesor-
alumno estdn asociadas con el ajuste
social, emocional y académico de los
alumnos (Birch y Ladd, 1996, 1997, 1998;
Denham y Burton, 1996; Hamre y Pianta,
2001; Howes, 2000; Howes, Hamilton, y
Matheson, 1994; Howes y Ritchie, 1999;
Murray y Murray, 2004; Pianta, Steinberg
y Rollins, 1995; Pianta y Walsh, 1996;
Wentzel, 1996), jugando un papel muy
importante en la adquisicion de las habili-
dades necesarias para tener éxito en el
ambito escolar (Baker, 2006; Pianta, y
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Stuhlman, 2004). Por ejemplo, el conflicto
en las relaciones profesor-alumno esta alta-
mente asociado con el abandono temprano
de la escuela (Hamre y Pianta, 2001) y
puede reforzar lo efectos negativos de las
situaciones de riesgo familiares (Eccles y
Roeser, 1999; Ladd y Burgess, 2001).

Algunas investigaciones sobre el
papel fundamental de estas relaciones pro-
fesor-alumno durante toda la etapa escolar
(Howes y Matheson, 1992; Howes y
Smith, 1995; Pianta et al., 1995) estan
recogidas por Pianta (1999a) con la inten-
cién de plantear una teoria que sirva para
su comprension y para la puesta en practi-
ca de una serie de estrategias que favorez-
can la calidad de dichas relaciones y sir-
van como base para la prevencion (Baker,
2006; Burchinal, Peisner-Feinberg, Pianta,
y Howes, 2002; Hamre, y Pianta, 2005;
Hughes, Cavell, y Wilson, 2001; Meehan,
Hughes, y Cavell, 2003) y actuacién ante
determinados problemas académicos o
emocionales (Dickinson, 2006; LoCasale-
Crouch, et al., 2007) En concreto, la Esca-
la de Relaciones Profesor-Alumno (Stu-
dent-Teacher Relationship Scale; STRS)
en su version revisada (Pianta, 2001) y
desde su primera versiéon (Pianta y
Nimetz, 1991), fue creada para medir la
percepcion que el profesor tiene sobre su
relacion con un estudiante en particular.

Robert Pianta sefiala la importan-
cia de valorar y analizar la relacién estable-
cida con los alumnos, haciendo consciente
el tipo de relacién existente y permitiendo
utilizar la informaciéon desde un punto de
vista preventivo, mejorando el estilo inter-
activo, e incluso previniendo el burnout del
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maestro (Pianta, 1999a, 1999b) y a partir de
aqui proporcionar los recursos necesarios
para establecer relaciones mds eficaces con
estudiantes concretos.

El objetivo del presente trabajo
se centra en adaptar al espafiol la Escala
de Relaciones Profesor-Alumno, STRS
(Pianta, 2001); entendiendo que se trata de
una herramienta ttil que permite evaluar
la calidad de las relaciones del profesor y
sus alumnos y que, por tanto, permite la
reflexién y bisqueda de estrategias para

Descripcion de la STRS

La STRS (Pianta 2001) es un
auto-informe formado por 28 items dise-
flados para evaluar la percepcién que el
profesor tiene sobre su relacién con sus
alumnos. El profesor debe sefialar, en una
escala tipo Likert de 5 puntos, el grado en
el que lo que expresa el item es aplicable a
su relacién con un determinado alumno.
Permite evaluar tres dimensiones sobre la
calidad de la relacidn: conflicto, cercania
y dependencia. En la Tabla 1 se describen

mejorar dicha relacion.

las tres dimensiones.

Tabla 1. Descripcion de la Escala de Relacion Profesor-Alumno (STRS)

y de las subescalas'

Descripcion

N° de items

Conflicto 12 items

v dificil”.
Cercania 11 items

experiencias conmigo”
Dependencia 5 items

en dependencia

preocupado por

Mide el grado de como un profesor percibe su relaciéon con un
estudiante en particular como negativa o conflictiva.
Puntuaciones altas de conflicto indican enfrentamientos entre el
profesor y el estudiante, percibiendo al alumno como airado o
impredecible, y consecuentemente el profesor se siente
emocionalmente incomodo e ineficaz. Ttems representativos de
la escala son: 2 “Parece que siempre estamos enfrentados™; 22
“Cuando esta de mal humor, se que vamos a tener un dia largo

Mide el grado de experiencias afectivas calidas y de facil
comunicacién del profesor con un alumno en particular.
Puntuaciones altas de cercanifa indican que la relacidon se
caracteriza por la calidez donde el profesor se siente eficaz y
soporte afectivo para el alumno. Items representativos de la
escala son: 9 “Comparte espontaneamente informacion sobre si
mismo/a’”; 27 “Comparte abiertamente sus sentimientos y

Mide el grado de como un profesor percibe a un estudiante en
particular como especialmente dependiente. Puntuaciones altas
sugieren que el estudiante reacciona
exageradamente ante la separacion del profesor, pide su ayuda
aunque no la necesite y consecuentemente el profesor se sentira
la dependencia del alumno. items
representativos de la escala son: 7 “Se sienfe muy orgulloso/a
cuando le alabo ”; 10 “Depende demasiado de mi”.

! Por derechos de Copyright del autor no se incluyen los items de la escala, solamente
algunos ejemplos.
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La STRS desde su version inicial
(Pianta y Nimetz, 1991) hasta la mads
actual (Pianta, 2001) ha sufrido diferentes
cambios y revisiones. En su dltima versién
presenta adecuadas propiedades psicomé-
tricas y ha sido sometida a andlisis facto-
rial exploratorio. La subescala conflicto,
compuesta por 12 items, explica el 30 %
de la varianza total y muestra un coefi-
ciente alpha de 0,92; la subescala cerca-
nia, con un total de 11 items, explica el 13
% de la varianza total y tiene un coeficien-
te alpha de 0,86 y la subescala de depen-
dencia, compuesta por 5 items, explica el
6 % de la varianza y el valor del coeficien-
te es de 0,64. Otros estudios realizados
con sujetos de la poblacién de Estados
Unidos muestran resultados similares
(Hamre y Pianta, 2001; Kesner, 2000,
2002; NICHD Early Child Care Research
Network, 2005). También ha mostrado
evidencias de validez predictiva para los
niveles presentes y futuros de rendimiento
académico, problemas de conducta y com-
petencia escolar en general (Birch y Ladd,
1997; Hamre y Pianta, 2001; Howes y Rit-
chie, 1999; Kesner, 2000; Pianta, et al.
1995; Pianta y Stuhlman, 2004).

La STRS ha resultado ser ntil
para la evaluacién de las experiencias
sociales y emocionales de los profesores
con sus alumnos en el aula (Beyazkurk, y
Kesner, 2005; Henricsson y Rydell, 2004;
Howes, 2000; Kesner, 2000); para el ana-
lisis de la influencia de la calidad de las
relaciones en la motivacién de los alum-
nos (Salmon, 1999) y en el ajuste escolar
(Baker, 2006; Burchinal, et al., 2002);
para valorar la prevencién y la interven-
cién temprana ante situaciones de riesgo,
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tanto a nivel académico como social
(Birch y Ladd, 1997; Hamre y Pianta,
2001, 2005; Howes y Richie, 1999; Pian-
ta, 1999a; Pianta y Walsh, 1996; Pianta y
Hamre, 2001; Ramos-Marcuse, 2002;
Wentzel, 1996); incluso para el estudio del
burnout y el estrés del propio profesor
(Boesen, 1998; McDow, 1994).

METODO
Participantes

Se solicit6 la colaboracién volun-
taria y anénima de 44 profesores (88,1 %
mujeres y 11,9 % varones con una edad
media de 234 afios) para valorar su per-
cepcion de la relacidon con una serie de
alumnos. El total de alumnos observados
fue de 345 con un porcentaje de 49,5 %
nifias y 50,5 nifios, escolarizados en infan-
til (61%) y primaria (39 %) en colegios de
diferente tipologia, en cuanto a titularidad
y confesionalidad (37 % laicos y 63% reli-
giosos; 62% concertados; 10 % publicos y
28 % privados) dentro de la Comunidad
de Madrid.

Variables e instrumentos de medida

Relaciones alumno-profesor.
Para evaluar la calidad de relacion percibi-
da por parte de los profesores se utilizé la
Escala de Relaciones Profesor-Alumno,
adaptacion al castellano de la Student-
Teacher Relationship Scale (STRS, Pian-
ta, 2001), descrita en el apartado anterior,
cuya adaptacion es el objetivo del presente
trabajo.
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Evaluacion de atributos y con-
ductas de los alumnos. Con el fin de tener
un conocimiento mas amplio de las carac-
teristicas de cada uno de los alumnos eva-
luados con la STRS, se elabor6 para esta
investigacion un cuestionario que debe
cumplimentar el profesor para cada uno de
los alumnos evaluados. Este cuestionario
consta de datos sociodemograficos gene-
rales y de tres apartados: atributos no cog-
nitivos del nifio (Por ejemplo, “Es intro-
vertido/a”, “Es dominante”, “Es indepen-
diente”); caracteristicas sobre sus relacio-
nes interpersonales (Por ejemplo, “Se
pelea fdacilmente”, “ Participa alegremen-
te en actividades de grupo”, “ Molesta o
insulta a los demds”); y atributos cogniti-
vos, relacionados con sus logros académi-
cos (Por ejemplo, “Manifiesta interés por
el aprendizaje”, “Tiene buena memoria”,
“Obtiene buenos resultados académi-
cos”).

La cumplimentacién de estos
datos se realiza a través de una escala tipo
Likert con cinco alternativas que van del 1
al 5, teniendo en cuenta que el 5 indica
que se trata de una caracteristica que des-
cribe muy bien al nifio observado y el 1
indicarfa que se trata de una caracteristica
que no corresponde a la forma de ser o a
la conducta del nifio.

Procedimiento

La adaptacién al castellano de la
escala original STRS de Pianta (2001) se
realizé siguiendo los criterios establecidos
por Van de Vijver y Hambleton (1996)
para la adaptacién de instrumentos de eva-

luacién a otras lenguas o culturas: traduc-
cién al castellano de cada uno de los items
de la version original, comparacién con el
original y back-translation (traduccidén
inversa) de la escala; realizacion de las
correcciones pertinentes en el cuestionario
y en la hoja de respuesta, y realizacion de
un pequeilo estudio piloto presentando
todos los instrumentos de medida a un
grupo de 10 profesores de primaria, con el
objetivo de detectar y subsanar las posi-
bles dificultades que pudiera tener su
cumplimentacion.

Para la realizacién del estudio
exploratorio sobre la validacién de la esca-
la, cada uno de los profesores participantes
debia seleccionar de forma aleatoria a ocho
alumnos, cuatro nifias y cuatro nifios, del
grupo de su clase con el fin de evaluar las
relaciones mantenidas con ellos y cumpli-
mentar los protocolos entregados. Para que
esta seleccion fuese aleatoria, debian esco-
ger a sus alumnos teniendo en cuenta el
nimero de lista (el n° 3,el n° 6,el n° 9,y
asi sucesivamente hasta seleccionar a cua-
tro nifias y cuatro nifios.). Se eliminaron los
protocolos incompletos.

RESULTADOS

Analisis de la dimensionalidad
y fiabilidad de la escala

Se siguieron los mismos procedi-
mientos presentados en Pianta (2001) para
poder comparar los resultados. Se llevé a
cabo un andlisis factorial exploratorio de
la adaptacion espafiola de la Escala de
Relacion Profesor-Alumno STRS, utiliza-
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do el método de ejes principales para la
extraccién y el procedimiento Varimax,
para la rotacién. Con la guia del criterio
del “scree test” se extrajeron tres factores,
que coinciden con los de Pianta: conflicto,
cercania y dependencia. El conjunto de los
tres factores explica un 47,1% de la
varianza total (48,8% en Pianta, 2001). En
la Tabla 2 se presentan las saturaciones de
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los items en los factores, junto con las
mostradas por Pianta (2001).

El primer factor (Conflicto) es el
que mayor porcentaje de varianza explica,
el 30,18 %, aglutinando un mayor niimero
de items, en concreto doce como en la
escala original, aunque existe algiin cam-
bio con relacién a los items seleccionados.

Tabla 2. Matriz de factores rotados de las versiones espaiola y norteamericana

Adaptacion espaiiola Version Norteamericana (Pianta)
Conflicto | Cercania | Dependencia | Conflicto | Cercania | Dependencia
ftem 1 ,00 ,05
ftem 2 g1 .80
ftem 3 68 64
ftem 4 -,40 -,52
ftem 5 .66 61
ftem 6 A5 A3
ftem 7 ,67 ,58
ftem 8 ,63 ,66
ftem 9 ,74 76
ftem 10 ,79 75
ftem 11 ,68 7
ftem 12 ,56 45
item 13 ,60 .65
ftem 14 42 ,50
ftem 15 ,65 ,70
ftem 16 ,68 ,63
ftem 17 ,63 ,59
item 18 71 72
ftem 19 -,54 -,51
ftem 20 71 .82
ftem 21 43 40
item 22 ,69 .80
ftem 23 .70 .76
ftem 24 ,50 .59
ftem 25 ,20 42 54
ftem 26 ,68 73
ftem 27 82 .79
ftem 28 -,46 ,60 -,46 57
Autovalor 8.84 4,19 1.55 8,63 3,73 1,79
% Varianza 31,92 14,97 5,52 29.8 12,9 6.2
explicada

Nota: Para poder comparar con los resultados de Pianta (2001) sc han omitido las saturaciones inferiores a 40|
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Adaptacion espariola de la Escala de Relacion Profesor-Alumno (STRS) de Pianta

En nuestra adaptacion se incluye el item 6
(Se muestra dolido/a o desconcertadol/a
cuando yo le corrijo) que en la escala ori-
ginal aparece en el tercer factor (depen-
dencia). Sin embargo, el item 25 (Se queja
o llora cuando quiere algo de mi) en la
escala original aparece en el primer factor,
y en nuestra adaptacién aparece en el ter-
cero (dependencia).

El segundo factor (Cercania)
explica el 13,07 % de la varianza encontra-
da, estd formado por diez items, uno menos
que en la escala original; en concreto se
trata del item 21 (He notado que imita mi
conducta o mi forma de hacer las cosas),
que en nuestro caso formaria parte del tercer
factor (dependencia). El resto de los items
del factor 2 coinciden en ambas escalas.

El tercer factor (Dependencia)
explica solamente el 3,83 % de la varianza
con un total de seis items, uno mas que en
la escala original. En nuestra adaptacion,
apareceria el item 25 (Se queja o llora
cuando quiere algo de mi) que en la escala
original aparece en el factor 1 (conflicto);
y el item 21 (He notado que imita mi con-
ducta o mi forma de hacer las cosas), que
en la escala original aparece en el factor 2
(cercania). Por otro lado, el item 6 (Se
muestra dolido/a o desconcertadola cuan-
do yo le corrijo) pasa a formar parte del
primer factor (conflicto). El resto de los
items de la escala coinciden.

La consistencia interna de la
Escala de Relacion Profesor-Alumno ha
resultado ser muy elevada, incluso més
que la de la escala original. En concreto en
los factores 1 (conflicto) y 2 (cercania) se

obtiene un coeficiente alfa de 0,9 y en el
factor 3 (dependencia) de 0,7, que aunque
algo mds baja se tratarfa de una fiabilidad
media-alta dentro de los limites aceptables
(Nunnally y Bernstein, 1994).

Siguiendo los criterios de valida-
cién de la escala utilizados por Pianta
(2001) incluimos algunas relaciones
importantes derivadas del constructo
“Relaciones Profesor-Alumno”, como son
sus relaciones con el sexo y la edad del
alumno, las relaciones con sus iguales, y
algunos atributos cognitivos y no cogniti-
vos. En nuestro estudio no tenemos en
cuenta la etnia de los alumnos por no dis-
poner de una muestra suficientemente
representativa. Se obtuvieron dos tipos de
puntuaciones para cada uno de los facto-
res, factoriales y sumativas,

También se obtuvieron las corre-
laciones entre puntuaciones factoriales y
sumativas, encontrando en todos los casos
valores superiores a 0,93 (0,97, 0,98 y
0,93 para conflicto, cercania y dependen-
cia, respectivamente), por lo que los
siguientes resultados se obtuvieron todos
con las puntuaciones factoriales.

Relaciones profesor-alumno y variables
sociodemograficas

En la Tabla 3 se presentan los
estadisticos descriptivos segin el sexo y
los resultados del contraste t de Student.
Se mantuvo el supuesto de igualdad de
varianzas en las puntuaciones de cercania
y dependencia, pero no en conflicto, por lo
que para estas puntuaciones se calcul6 el
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contraste para varianzas heterogéneas con
grados de libertad calculados.
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tres factores y las evaluaciones dadas por
los profesores al conjunto de atributos

Tabla 3. Medias y desviaciones tipicas de las puntuaciones factoriales por sexo
y resultados del contraste

Factores Sexo Media D. Tipica t(g.l)
Contlicto Varones 10 1.04 1,91*

Mujeres -10 87 (321,76)

Cercania Varones 12 1.00 -2.,33%*
Mujeres 12 91 (343)

Dependencia | Varones .12 89 -2,36%%
Mujeres 12 91 (343)

En la Tabla se observan diferen-
cias estadisticamente significativas en los
tres factores, alcanzando puntuaciones
superiores las nifias en cercania y depen-
dencia y los nifios en conflicto.

Se calcularon correlaciones de
Pearson entre las puntuaciones de las tres
escalas y la edad de los alumnos, encontran-
dose los siguientes valores: 0,095 (no signi-
ficativa) con conflicto, -0,203 (p<.01) con
cercania y 0,034 (no significativa) con
dependencia. Solamente es estadisticamente
significativa y negativa la correlacién con
cercania, cuyas puntuaciones decrecen con
la edad. Un resultado similar se obtuvo
cuando se analizaron las diferencias entre las
medias de los cursos, que no se presentan
aqui ya que no aportan mas informacion.

Relaciones profesor-alumno y
evaluacion de atributos de los alumnos

Se calcularon los coeficientes de
correlacion entre las puntuaciones en los

cognitivos y no cognitivos y las relaciones
con los iguales. Los resultados se presen-
tan en la Tabla 4.

En la Tabla pueden observarse
interesantes correlaciones estadistica-
mente significativas con los atributos
evaluados por los profesores. En cuanto
a conflicto, destacan las correlaciones
negativas con los atributos no cognitivos
de introvertido, dominante, emprende-
dor/a, tranquilo/a y obediente, También
son interesantes las correlaciones negati-
vas con los atributos cognitivos que
denotan interés y competencias académi-
cas: presta atencion, se esfuerza, interés
por el aprendizaje, buena memoria y
buenos resultados académicos. Muestra
también correlaciones negativas con los
atributos que representan buenas relacio-
nes con los iguales como ayuda a los
demds, participa en las actividades de
grupo y se relaciona fdcilmente. Dentro
de este grupo son relevantes las correla-
ciones positivas mostradas con conduc-
tas tipicas de acoso y victimizacidn

Psicologia Educativa, 2008, Vol. 14, n.° 1

19



Adaptacion espariola de la Escala de Relacion Profesor-Alumno (STRS) de Pianta

Tabla 4. Coeficientes de correlacion de Spearman entre las puntuaciones
de los factores y los atributos de los alumnos evaluados por los profesores

Atributos no cognitivos Conflicto | Cercania | Dependencia
Es introvertido/a 0,19%* -0,47%* -0,12%
Es dominante (),48%** -0,11* 0,09
Es emprendedor/a -0,15%* 0,26%%* -0,08
Es independiente -0,03 -0,03 (), 24% %%
Es conformista -0,07 -0,04 -0,05
Es tranquilo/a -0,36%%%* 0,13%* -0,02
Es obediente -0,67%%% [ (0 4]1%*% -0,12%
Atributos cognitivos

Presta atencion -0,5 %% 0,30%** -0,17%*
Se esfuerza -(),55%** 0,36%%* -0,14%*
Manifiesta interés por el aprendizaje -0,50%%* 0,37%%** -0,17%*
Tiene buena memoria -(,32% %% 0,26%** -0,18%*
Obtiene buenos resultados académicos -0,35% %% 0,28%* -0,20%%*
Relaciones con los iguales

Pega o agrede a los otros 0,48%%* 0,16%* 0,02
Recibe agresiones de los demds 0,34 % %% -0,14* 0,03
Se pelea facilmente 0,49%** -0,18%* 0,07
Participa alegremente en actividades de grupo| -0,46*** [ (,6]%%** -0,01
Ayuda a los demads -0, 46%** (,52%** -0,04
Molesta o insulta a los demas -(,38%** 0,56%*+#* 0,03

#EE e 001, ** p 01, * p = .05

como pega o arremete, se pelea, molesta
o insulta a los demds y recibe agresio-
nes.

Con respecto al factor Cercania
resaltamos las correlaciones estadistica-
mente significativas y positivas con los
atributos no cognitivos obediente y
emprendedor y negativa con introvertido.
Todos los atributos relacionados con el
interés y las competencias académicas
muestran correlaciones positivas y mode-
radas con el factor. Por lo que se refiere a
las relaciones con los iguales, destacan las
correlaciones positivas y medias con los
atributos que describen una buena integra-
cién social, como participacion en activi-

dades de grupo, ayuda a los demds y se
relaciona fdcilmente. Las correlaciones
negativas con indicadores de acoso y vic-
timizacion, aunque estadisticamente signi-
ficativas, son bajas.

En cuanto al factor de Dependen-
cia, es el que muestra correlaciones mas
bajas con los diversos tipos de atributos,
aunque algunas son estadisticamente sig-
nificativas y en la direccion esperada,
como las negativas con independiente y
con los atributos de interés y competen-
cias académicas. Este factor no muestra
correlaciones estadisticamente significati-
vas con ninguno de los atributos referidos
a las relaciones con los iguales.
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DISCUSION

La adaptacién al castellano de la
Student-Teacher Relationship Scale
(STRS, Pianta 2001) se ha realizado
siguiendo los pasos establecidos, traduc-
cion, back-translation y estudio piloto
(Van de Vijver y Hambleton,1996). El
andlisis de la dimensionalidad de esta
escala nos ha permitido extraer los mis-
mos factores que en la escala original,
conflicto, cercania y dependencia, aunque
los items que configuran los factores vari-
an ligeramente. Los coeficientes de fiabili-
dad como consistencia interna de las tres
subescalas son elevados en el caso de con-
flicto y cercania y algo més bajas en
dependencia, con un nimero de {tems con-
siderablemente menor. En todos los casos
se encontraron valores muy préximos a
los de la muestra de validacién (Pianta,
2001).

Se encontraron diferencias esta-
disticamente significativas entre nifias y
nifios en los tres factores, conflicto, cerca-
nia, y dependencia, coincidiendo con los
resultados encontrados en otros estudios,
donde los nifios puntian mds alto en con-
flicto y las nifias en cercania y dependen-
cia(Birch y Ladd, 1998; Hamre y Pianta,
2001; O’Connor y McCartney, 2006;
Pianta 2001; Saft y Pianta, 2001).

Con relacién a la edad, tnica-
mente se encontré una correlacidon esta-
disticamente significativa con la escala
de cercania, que se reduce con la edad.
Otros estudios coinciden en la direccién
de estas correlaciones encontrando esca-
sas correlaciones significativas (Kesner,

Rosa Moreno Garcia y Rosario Martinez-Arias

2002; Pianta 2001; O“Connor y McCart-
ney, 2000).

Se encontraron correlaciones
estadisticamente significativas, muchas de
tamafio moderado y medio con atributos
no cognitivos de los alumnos, pudiendo
destacar relaciones mas conflictivas y
menos cercanas con sujetos caracterizados
como introvertidos y dominantes, mientras
que atributos del tipo, emprendedor, tran-
quilo y obediente, serian indicadores de
relaciones menos conflictivas y mds cerca-
nas. En cuanto a la dependencia, se desta-
ca una relacién inversa con el atributo
independiente, como es de esperar, y con
el ser introvertido y obediente, aunque las
correlaciones con los atributos son en
general bajas. Los resultados estdn en la
linea de los obtenidos por otros investiga-
dores que ponen de relieve la relacion
positiva entre conflicto y dependencia con
problemas conductuales (Birch y Ladd,
1998; Howes y Ritchie, 1999; O’Connor y
McCartney, 2006; Pianta, 1994, Pianta y
Stuhlman, 2004) y la negativa de cercania
(Henricsson y Rydell, 2004; Meehan, et
al. 2003).

Se encontraron también signifi-
cativas y relativamente altas correlacio-
nes entre las puntuaciones de las escalas
con aspectos relacionados directamente
con el aprendizaje, como en estudios rea-
lizados en otras poblaciones (Burchinal,
et al., 2002; Hamre y Pianta, 2001;
O’Connor & McCartney, 2006; Pianta y
Stuhlman, 2004). Los alumnos que se
esfuerzan, que prestan atencion e interés
por el aprendizaje, y que ademds obtie-
nen buenos resultados tienen relaciones

Psicologia Educativa, 2008, Vol. 14, n.° 1
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menos conflictivas y mds cercanas con
sus profesores, y aunque no de manera
significativa, serdn menos dependientes
de estas relaciones.

En cuanto a la relaciéon que los
nifios mantiene con sus iguales también
encontramos correlacién con las diferentes
subescalas de la STRS (Birch y Ladd,
1998). Encontramos un clara relacién
entre el conflicto con los iguales y el con-
flicto con el profesor (Burchinal, et al.,
2002; Howes y Ritchie, 1999; Ladd, Birch
y Bush, 1999; O’Connor y McCartney,
2006); mientras que conductas de coope-
racién y facil acercamiento hacia los igua-
les resultan ser indicativo de relaciones no
conflictivas con el profesor; lo mismo
ocurre con la dependencia aunque no de
una manera significativa. Por otro lado, el
participar en el grupo alegremente, el rela-
cionarse facilmente con los iguales y el
ayudar a los demds son indicativos de
unas relaciones cercanas con el profesor
(Maldonado y Carrillo, 2006; Pianta y
Stuhlman, 2004).

Con relacién a la adaptacion al
castellano de la Escala de Relaciones
Profesor-Alumno podemos concluir que
posee unas propiedades psicométricas de
validez y fiabilidad muy adecuadas; por
tanto, puede ser un instrumento util para
profundizar en la relaciones profesor-
alumno entendidas como interaccion,
influencia y reciprocidad entre ambos
(Anderson, Christenson, Sinclair y Lehr,
2004); para analizar y mejorar dichas
relaciones, abarcando desde la relacidon
mas académica (Beishuizen, Hof, Van
Putten, Bouwmeester y Asscher, 2001),

que facilite el aprendizaje, hasta una
relacién mads personal, centrada més en
las necesidades individuales de afecto,
atencion, reconocimiento, y confianza,
entre otras (Kesner, 2000; Pianta 1999a);
para reconocer el impacto de las relacio-
nes positivas con sus alumnos y poder
actuar de manera preventiva (Baker,
2006; Hamre y Pianta, 2005), poniendo
énfasis especial en aquellos casos en
situaciones de riesgo (maltrato, violen-
cia, abuso de droga, negligencia, fami-
lias desestructuradas...) en los que sus
relaciones anteriores no les hayan facili-
tado un desarrollo sano (Denham y Bur-
ton, 1996; Howes, Matheson, y Hamil-
ton, 1994; Howes, Phillipsen, y Peisner-
Feinberg, 2000; Kennedy y Kennedy,
2004); y para poder, incluso, entender el
malestar de algunos profesores en deter-
minadas situaciones, analizando y propo-
niendo programas de prevencién del bur-
nout y el estrés en el profesorado (Boe-
sen, 1998; McDow, 1994). La STRS
puede ser de utilidad para todos los pro-
fesionales de la ensefianza, maestros y
psicdlogos escolares que pretenden con-
siderar el contexto escolar y las relacio-
nes profesor-alumno como factores
importantes en el desarrollo y en el ajus-
te escolar de los nifios.
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