Anuario de Psicologia Juridica (2025) 35 113-119

<f

Colegio Oficial
de la Psicologia
de Madrid

Anuario de Psicologia Juridica 2025

https://journals.copmadrid.org/apj

ForenPsy: un Banco Estandarizado de Testimonios Ficticios de Testigos para la

Investigacion en Psicologia Experimental y Judicial

Mario Alvarez, Naroa Martinez, Ujué Agudo y Helena Matute

Departamento de Psicologia, Universidad de Deusto, Bilbao, Espafia

INFORMACION
DEL ARTICULO

Historia del articulo:
Recibido 20 May 2024
Aceptado 4 October 2024

Palabras clave:
Testimonio

Banco de datos
Psicologia forense
Metodologia
Ciencia abierta

Keywords:
Testimony

Dataset

Forensic psychology
Methodology

Open science

RESUMEN

Para realizar experimentos controlados y replicables simulando juicios hemos creado ForenPsy, el primer banco de
testimonios estandarizado y abierto en espafiol. ForenPsy incluye nueve historias (tres de cada tipo de delito: homicidio,
amenazas y allanamiento) con 14 testimonios cada una (siete de inocencia y siete de culpabilidad), lo que hace un total
de 126. Trescientos participantes respondieron dos preguntas sobre cada testimonio: una sobre si el testimonio indicaba
inocencia o culpabilidad, que muestra que el indice de acuerdo con el valor esperado fue .85, y otra sobre el grado de
culpabilidad que atribuian a cada testimonio, que fue significativamente inferior para los testimonios de inocencia que
para los de culpabilidad, lo que indica que los estimulos funcionaron adecuadamente. ForenPsy, asi como las normas de
los testimonios, esta disponible en OSF y puede utilizarse y mejorarse de manera colaborativa para realizar experimentos
replicables simulando contextos judiciales.

ForenPsy: A standardized bank of fictitious witness statements for research in
experimental and forensic psychology

ABSTRACT

In order to conduct controlled and replicable experiments simulating legal trials, we present ForenPsy, the first
standardized and open testimonial database in Spanish. We curated nine cases (three for each type of crime: homicide,
threats, and burglary), with 14 testimonies each (seven suggesting innocence, seven suggesting guilt), resulting in
126 testimonies. Three hundred participants responded two questions for each testimony: one about whether the
testimony suggested innocence or guilt, which showed that the index of agreement between the expected judgment
and the actual judgment was .85, and another rating the degree of guilt suggested by each testimony, which yielded
significantly lower values for innocence testimonies than for guilt testimonies, thereby showing that the testimonials
worked properly. ForenPsy, as well as the standards for testimonies, are available at the OSF, so that it can be used
and improved by researchers interested in conducting controlled and replicable experiments simulating judicial
environments.

En entornos experimentales es frecuente el uso y la manipulacién
de estimulos (por ejemplo, dibujos, fotografias o palabras) para po-
der llevar a cabo las investigaciones. En ocasiones estos estimulos son
disefiados por los propios investigadores para un experimento o una
investigacion en concreto, lo que requiere un examen cuidadoso de
las propiedades de los estimulos para su uso en la investigacion, ya
que diferentes procesos cognitivos pueden verse afectados. Por ejem-
plo, en tareas de denominacion que utilizan dibujos como estimulos
y que son ampliamente utilizadas en diversas areas de investigacion
e intervencion en psicologia, lingiiistica, educacién o medicina se ha

demostrado que las caracteristicas de los estimulos influyen en el
procesamiento perceptivo, la activacién de la informacién semanti-
ca, la seleccién 1éxica, la recuperacién de la palabra y la planificacién
motora (ver Bonin et al., 2015; Humphreys y Riddoch, 2006; Levelt
et al,, 1999; Riddoch y Humphreys, 2001; Roelofs y Ferreira, 2019).
Ademas, los estimulos de creacién propia suelen ser a menudo es-
pecificos del experimento en cuestion, lo que hace dificil poder usar
esos mismos estimulos en experimentos de otros laboratorios. Esta
practica dificulta la replicabilidad, la generalizacién de resultados y
su transferencia a otros contextos. Es importante por ello contar con
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estudios metodoldgicos rigurosos en los que se disefien y analicen
bancos de estimulos considerando las posibles variables que influyen
en su utilizacién.

Una importante linea de investigacion que ha proporcionado es-
timulos bien controlados la constituyen los estudios normativos. Las
normas ofrecen informacién e indices sobre aquellas variables impor-
tantes que influyen cuando se emplean dichos estimulos. Esto se hace
con el fin de tener un mayor control de las variables a evaluar y de las
variables extrafias que pueden contaminar los resultados. Asi, el per-
sonal investigador y profesional de una amplia gama de disciplinas
puede beneficiarse del uso de los bancos y bases de datos con estimu-
los estandarizados que ofrecen los estudios normativos. Por ejemplo,
en psicologia experimental es habitual emplear bases de datos psico-
lingiiisticas para estimulos de texto (Duchon et al., 2013, para pala-
bras en espafiol) y bancos de imagenes estandarizados para estimulos
visuales tales como dibujos (Martinez et al., 2020; Snodgrass y Van-
derwart, 1980), fotografias (Brodeur et al., 2010; Brodeur et al., 2014),
objetos en 3D (p. ej., Peeters, 2018) y rostros con expresiones emo-
cionales (Ekman y Friesen, 1976; Lundqvist et al., 1998). Los estudios
normativos tienen, por tanto, gran repercusién en la metodologia de
la investigacion, siendo un aspecto determinante para garantizar el
rigor dado el control de variables que posibilitan, ademas de permitir
la replicabilidad y generalizacién de los resultados, asi como su uso
en distintos contextos.

Un area de investigacion que puede beneficiarse de los estudios
normativos para la creacion de estimulos es el ambito de la psicologia
forense. Sin embargo, seglin nuestro conocimiento, hasta la fecha no
existen muchos bancos estandarizados de estimulos para su uso en la
investigacién en este ambito. Este tipo de estimulos podria resultar
muy (til a la hora de realizar experimentos que simulen por ejem-
plo un contexto judicial. Si bien es cierto que en psicologia forense
es habitual emplear a modo de estimulos experimentales casos le-
gales en formato de audio, audiovisual y de texto (Kassin y Sommers,
1997; Lassiter et al., 2002; Sealy y Cornish, 1973), seglin nuestro co-
nocimiento hay pocos bancos de estimulos estandarizados (véase por
ejemplo Lloyd et al., 2019 para una base de datos de deteccién de en-
gafios compuesta por videos y Nolan et al., 2009 para una base de da-
tos de grabaciones auditivas para investigacién forense). Por este mo-
tivo, el uso de estimulos no estandarizados se observa repetidamente
en diversos experimentos, lo que hace probable que se hereden los
posibles problemas que pudiera generar un conjunto de estimulos no
controlado de unos estudios a otros. A continuacion, revisamos algu-
nos de los estudios en el area de psicologia forense que utilizan este
tipo de estimulos no estandarizados.

En la investigacién previa es comin, por ejemplo, el uso de con-
juntos de estimulos auditivos grabados por actores utilizando trans-
cripciones de juicios reales (Furnham, 1986; Pennington, 1982; Sealy
y Cornish, 1973; Wells et al., 1985). Por ejemplo, los estimulos reali-
zados por Sealy y Cornish (1973) constan de dos juicios reales (uno
de ellos un caso de robo y el otro de violacion) grabados en audio
por actores. En su investigacion, Sealy y Cornish mostraron que va-
riables como la edad, el sexo (entendido como sexo cromosémico) o
la profesién de los testigos, entre otras variables, podian afectar a la
decisién tomada en un juicio por los miembros de un jurado, lo que
implicaba la necesidad de controlar al maximo la influencia de estas
variables en futuras investigaciones. Este mismo conjunto de estimu-
los auditivos fue empleado posteriormente por Pennington (1982)
en otra investigacion. En sus experimentos buscaba conocer el efecto
del orden de presentacién de los testimonios de los testigos, encon-
trando también un efecto en la decisién de los jurados en funcién del
momento de presentacién de los testimonios. Por su parte Wells et
al. (1985) utilizaron estimulos auditivos similares a los mencionados
anteriormente para investigar también el efecto del orden en el que
los abogados de la defensa y de la acusacién daban su primer discurso
sobre la decisién tomada por el jurado, viendo que el abogado que ex-
ponia en primer lugar influia mds en la decisién del jurado. Furnham

(1986) llevé a cabo otra investigacion que empled estimulos auditivos
utilizando cintas de audio sobre un caso real expuesto por Weld y Roff
(1938). En su investigacién encontraron un efecto de recencia en los
veredictos de los miembros del jurado, de modo que los estimulos
mads recientes eran los que mas influian en el veredicto. Contraria-
mente a estos trabajos realizados con estimulos no estandarizados,
la base de estimulos auditivos de Nolan et al. (2009) constaba de una
serie de grabaciones de 100 hombres de entre 18 y 25 afios de edad
en las que simulaban varias situaciones: una entrevista policial, una
conversacién con un complice, la lectura de un pasaje y la de una serie
de frases, lo que proporcionaba unos materiales auditivos mas unifor-
mes para la investigacion forense.

En experimentos mas recientes en psicologia forense es frecuente
la utilizacién de videos a modo de estimulos en lugar de audios. Sin
pretender exponer una relacién exhaustiva de estos experimentos,
describimos a continuacién algunos de ellos. Por ejemplo, Lassiter
et al. (2002) llevaron a cabo un experimento en el que grabaron en
video a un grupo de actores y a un juez jubilado simulando un jui-
cio basado en un caso real. Comprobaron que el punto de vista de la
grabacién del video afectaba a la decision del jurado. Los dos grupos
del experimento sélo diferian en el punto de vista de la grabacion:
un grupo podia ver al interrogador y el otro grupo no podia ver al
interrogador. Los resultados del experimento mostraron que en el
grupo en el que no se podia ver al interrogador el veredicto de cul-
pabilidad era emitido por un 35% mas de miembros que en el otro
grupo, lo que sugiere que mostrar al interrogador en el estimulo de
video puede afectar a la reduccién del veredicto de culpabilidad. En
el caso de videos también hay bases de estimulos creadas para uso
libre, como la de Lloyd et al. (2019). Esta base de datos consta de una
serie de videos (320 en total) grabados por 80 personas (20 hombres
blancos y 20 negros, 20 mujeres negras y 20 blancas), en la que cada
uno grababa cuatro videos hablando sobre sus relaciones personales
(una verdad positiva, una verdad negativa, una mentira positiva y
una mentira negativa). Esta base de datos se disefi6 para investiga-
ciones de deteccion de mentiras con posibles sesgos raciales y de
género. Otro ejemplo del uso de videos es la investigacién publicada
por Orcutt et al. (2001) sobre la deteccién de mentiras en nifios por
parte de un jurado.

También hay muchos trabajos que emplean texto para la investi-
gacién judicial. Asi, Kassin y Sommers (1997) disefiaron un material
consistente en un documento de texto que narraba un juicio llamado
State vs. Givens [el Estado contra Givens]| con cuatro versiones que
diferian en la cantidad de informacién que proporcionaban. El ma-
terial preparado por Kassin y Sommers se us6 también en la investi-
gacion de Costabile y Klein (2005) para mostrar un efecto de orden
de presentacién de los testimonios en el juicio. El efecto de orden
se conseguia cuando un testimonio resultaba mas importante si se
presentaba en tltimo lugar, es decir, se observaba un efecto de recen-
cia congruente con los resultados de Furnham (1986), mencionado
anteriormente, con material de tipo auditivo. Otros ejemplos en los
que se us6é material escrito son el estudio de Englich et al. (2005),
que usaron material escrito para comprobar si la presentacién de
informacién previa podia afectar a los expertos legales, el estudio
de Rassin (2020), que comprobd que la informacién no probatoria
podia afectar a la decisién de jueces, o el estudio de Ask y Granhag
(2007), en el que usaron material escrito para suscitar tristeza o ira
en investigadores forenses y comprobar si estas emociones influian
en su juicio.

Por tanto, es habitual el uso de estimulos de audio, audiovisual y
de texto de casos legales reales o ficticios para llevar a cabo investi-
gaciones en psicologia forense. Sin embargo, hasta donde sabemos,
son escasos los bancos de estimulos estandarizados y no hemos lo-
calizado ning(n estudio normativo con datos sobre aquellas varia-
bles relevantes que influyen cuando se emplean dichos estimulos
en espafiol. Esta informacion acerca del funcionamiento de los es-
timulos es determinante, dado que, tal y como hemos comentado,
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las publicaciones previas han mostrado que hay muchas variables
relacionadas con el uso de los estimulos que afectan a los resultados
de la investigacion. La literatura previa pone de relieve la necesidad
de disefiar estimulos controlados, pues falta material estandarizado
en el contexto juridico.

Por los motivos comentados, esta investigacién tuvo como
objetivo desarrollar ForenPsy, un banco de estimulos estandarizado y
de acceso abierto, que consta de 126 testimonios ficticios en espafiol,
relativos a tres tipos de delitos y organizados en nueve historias o
casos. Ademas, se ofrecen datos normativos sobre su funcionamiento
como testimonios de inocencia o de culpabilidad recogidos en una
muestra de voluntarios hispanohablantes.

Método
Participantes

La estandarizacién de los testimonios se realizé con poblacién
general, ya que teniamos interés en poder ofrecer datos mads
cercanos a un contexto real con un posible jurado popular. En
el estudio participaron 300 voluntarios (46.7% mujeres, 50.7%
hombres, 2.7% otro), con edades comprendidas entre los 18 y
los 64 afos (M = 31.2, SD = 9.6). No se encontraron diferencias
de género en ninguna de las variables medidas. Los sujetos se
reclutaron mediante la plataforma Prolific. Utilizando los filtros
que proporciona Prolific solicitamos participantes que estuvieran
registrados en la plataforma que tuvieran el espafiol como lengua
materna. Se compensé su tiempo econémicamente a través de la
plataforma. Prolific recomienda que el pago minimo sea de 6 libras
la hora, de modo que como la participacién en nuestro estudio
duraba unos 12 minutos recibieron 1.2 libras por su participacion.
No se excluyé del estudio ningiin participante.

Materiales

El banco de testimonios ForenPsy consta de 9 historias o casos,
agrupados en tres tipos de delito (tres de homicidios, tres de amena-
zas y tres de allanamiento), con 14 testimonios por cada caso (7 de
inocencia y 7 de culpabilidad), lo que totaliza 126 testimonios estan-
darizados.

Los tipos de delitos se eligieron por ser algunos de los que permi-
ten la presencia de un jurado popular en Espafia (Ley Organica 5/1995
del Tribunal del Jurado, de 22 de mayo). Este criterio permitié que
la investigacién alcanzara la mayor validez ecoldgica posible a fin de
poder aportar un mayor control metodol6gico a los experimentos o
investigaciones que deseen usar el banco de testimonios ForenPsy en
el futuro, especialmente en los casos en que sea necesaria la simula-
ci6én de un juicio.

Para cada uno de los tres tipos de delito mencionados creamos tres
historias ficticias (nueve en total) con informacién sobre un caso en el
que una persona habia sido acusada de cometer un delito. Para cada
una de estas historias creamos 14 testimonios de supuestos testigos
llamados a declarar. Como se ha indicado, la mitad de los testimonios
buscaban llegar a veredictos de inocencia y la otra mitad de culpabi-
lidad. Es decir, los investigadores disefiaron los testimonios de modo
que fueran indicativos de inocencia o de culpabilidad (que denomi-
naremos “juicio esperado”). Los dos tipos de testimonios (inocencia o
culpabilidad, de acuerdo al “juicio esperado”) se disefiaron conside-
rando que la culpabilidad de una persona se refiere a su responsabili-
dad en la comisién de un delito, entendiendo delito como las acciones
y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la ley (Ley Organica
10/1995 del Cédigo Penal, de 23 de noviembre). La inocencia de una
persona se entendié como la falta de culpabilidad.

Con respecto al objetivo de aportar mayor rigor metodoldgico,
para la elaboracion de ForenPsy establecimos una serie de criterios,

teniendo en cuenta los resultados de la investigacién previa que em-
plea estimulos de este tipo en psicologia forense. Asi, consideramos
importante controlar experimentalmente las variables sociodemo-
graficas de los testigos (Sealy y Cornish, 1973) y el orden de presen-
tacion de los testimonios (Costabile y Klein, 2005; Wells et al., 1985),
dado que son variables que, como hemos comentado, pueden ejercer
una gran influencia en los juicios.

Con el fin de evitar la identificacién de ciertas variables demogra-
ficas tanto del acusado como de los testigos, utilizamos en el primer
criterio tinicamente las iniciales de las personas mencionadas en las
diferentes historias o casos, nunca el nombre completo. Variables de-
mograficas tales como el género, la clase social o la raza pueden ob-
tenerse del nombre completo (Johnson y Kirk, 2020; Zwysen, 2021),
lo que a su vez puede sesgar la toma de decisiones, como demos-
traron por ejemplo Sealy y Cornish (1973) en jurados populares, asi
como estudios en otras areas que emplean nombres en texto (ver por
ejemplo Bertrand y Mullainathan, 2004 para procesos de seleccién
de personal).

En cuanto al orden, dado que la investigacién previa ha mostra-
do que influye en la presentacién de los estimulos (Costabile y Klein,
2005; Furnham, 1986) en investigaciones sobre juicios, las diferentes
historias o casos, asi como los testimonios dentro de cada historia, se
presentaron en orden aleatorio para reducir asi al maximo la posible
influencia del orden de presentacién.

Por Gltimo, para la preparacion de los textos utilizados en la re-
daccidn de las historias y los testimonios se tuvo en cuenta una serie
de criterios psicolingiiisticos, como la longitud y la legibilidad, que
podian influir en su comprension, dado que ForenPsy utiliza mate-
rial escrito. Especificamente, las 9 historias se disefiaron teniendo en
cuenta la longitud (media de palabras = 302.67, rango = 266-357) y
la legibilidad (M = 46.88, rango = 42.78-56.37), para lo que se consi-
dera un nivel de dificultad de comprensién muy facil de acuerdo con
los criterios de Fernandez (1959). A su vez, para la creacién de cada
uno de los testimonios se tuvo también en cuenta la longitud (media
de palabras = 17.2, rango = 9-32) y la legibilidad (M = 54.4, rango =
25.2-118), mostrando por tanto un nivel de dificultad de compren-
sién aceptable también para los testimonios, segiin los criterios de
Fernandez (1959).

Ademas, se valoraron los testimonios antes de su utilizacién por
tres juristas independientes, a los que se pidié que indicaran en una
escala de 1 a 5 tanto la claridad de cada testimonio (comprensién
del texto), siendo 1 = muy poco claroy 5 = muy claro, como su co-
herencia, es decir, si el testimonio tenia relacion légica con el tipo
de delito (homicidio, amenazas y allanamiento) y el tipo de tes-
timonio segin lo esperado por los investigadores (inocencia o de
culpabilidad), siendo 1 = muy poco coherente y 5 = muy coherente.
Los testimonios que recibieron valoraciones medias por debajo de
3 puntos en alguna de las dos preguntas (18 testimonios de los 126)
se modificaron de acuerdo con los comentarios indicados por los
expertos juristas para mejorar su claridad y/o su coherencia antes
de iniciar el trabajo de recogida de datos con los participantes del
estudio.

Procedimiento

Los participantes se sirvieron de un cuestionario online en el que
se presentaba a cada participante tres historias (una por cada tipo
de delito: homicidio, amenazas y allanamiento) del total de nueve
historias del banco ForenPsy. Se les pidié que leyeran cada una de las
tres historias con sus 14 testimonios. El orden en el que se presenta-
ron las tres historias a cada participante y el orden de los testimonios
dentro de cada historia fue aleatorio. Tras leer cada testimonio, de-
bian responder dos preguntas. En la primera se les pedia, basandose
solamente en la descripcién de la historia y el testimonio que acaba-
ban de leer, que indicaran si consideraban que el testimonio indicaba
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Tabla 1. indices de acuerdo entre el juicio esperado y el juicio emitido en cada testimonio e indice de acuerdo medio de cada tipo de testimonio por historia

Tipo de testimonio Testimonio Hom.1 Hom.2 Hom.3 Ame.1 Ame.2 Ame.3 All1 All.2 All.3
T1 .94 73 .69 72 .86 93 97 .96 .99
T2 93 .76 .87 77 .93 .83 73 .88 1.00
= T3 .88 .86 .89 77 .93 .83 73 .88 1.00
% T4 .88 .86 .89 77 .88 .90 .98 94 .99
§ T.5 .88 .86 .89 .70 .88 .90 .98 .94 .99
- T.6 .94 .94 .96 .70 .89 .96 .98 .96 .92
T.7 .79 97 91 .65 .89 .96 .98 .96 .92
Total .89(.053) .85(.087) .87(.085) .71(.047) .89(.026) .90(.055) .91(.121) .93(.036) .97 (.036)
T.8 .94 .90 .83 .65 71 91 72 72 .66
T.9 .94 .90 .83 77 .86 .89 74 .76 .80
§ T.10 .87 .87 .83 71 .86 .89 74 .76 .80
E T1 .87 .87 .83 71 .84 .85 77 74 .69
g T12 .85 .85 .80 .76 .84 .85 77 74 .69
3 T13 .85 .85 .80 .76 .80 .88 .84 .76 78
T14 .96 .95 .85 .95 .80 .88 .84 .76 78
Total 90(.048) .88(.036) .82(.018) .80(.094) .81(.053) .88(.022) .77(.048) .75(.016) .74 (.060)
Nota. Hom. = homicidio; Ame = amenazas; All. = allanamiento; T. = testimonio; Total: media, DE entre paréntesis.
inocencia o culpabilidad en la persona acusada, siendo las tinicas dos Resultados

respuestas posibles (“inocencia” o “culpabilidad”. En la segunda pre-
gunta debian indicar, utilizando una escala tipo Likert del 0 al 10, el
grado de culpabilidad que indicaba cada testimonio, siendo O = total-
mente de inocenciay 10 = totalmente de culpabilidad.

La primera variable dependiente calculada para cada testimo-
nio fue el indice de acuerdo de cada testimonio y la proporcién de
participantes que emitieron un juicio (“juicio emitido”) acorde con
el esperado por los investigadores al disefiar ese testimonio (“juicio
esperado”) en la pregunta dicotémica (inocencia o culpabilidad) con
respecto al total de participantes. En segundo lugar se calculé el grado
medio de culpabilidad que indica el testimonio, expresado como el
valor medio asignado por los participantes en la escala tipo Likert en
la segunda pregunta. Los valores bajos en esta variable indican que
los participantes asignaron al testimonio una puntuacién de inocen-
ciay los valores altos indican que asignaron una valoracién de culpa-
bilidad. Esta medida se calculé independientemente de que el juicio
emitido por el participante coincidiera o no con el juicio esperado por
los investigadores.

El comité de ética de la Universidad de Deusto aprobé el proce-
dimiento usado en el presente estudio. El consentimiento informa-
do de los participantes fue recogido por escrito.

Para las respuestas de cada testimonio analizamos los siguientes
datos: (a) el indice de acuerdo existente entre el “juicio esperado” por
los investigadores y el “juicio emitido” por los participantes (inocen-
cia o culpabilidad) y (b) la puntuacién promedio en culpabilidad en la
escala tipo Likert, desde 0 (totalmente de inocencia) hasta 10 (total-
mente de culpabilidad).

Sobre el indice de acuerdo entre el juicio esperado y el emitido, los
testimonios en su conjunto obtuvieron un acuerdo medio de .85, lo
que indica que el 85% de los participantes emitieron un juicio de ino-
cencia o culpabilidad que concordaba con lo esperado por los inves-
tigadores. Atendiendo al tipo de delito, encontramos que el indice de
acuerdo en los testimonios de homicidio fue de .87, en los testimonios
de amenazas de .83 y en los de allanamiento de .85.

Si los analizamos por tipo de testimonio, los de inocencia mostra-
ron un indice de acuerdo de .88 y los de culpabilidad de .82. Ademas,
observamos el indice de acuerdo de cada testimonio de forma indi-
vidual y encontramos que 89 de los 126 testimonios (70.63%) obtu-
vieron un acuerdo del .80 o superior y 31 de 126 testimonios (24.6%)
un acuerdo entre el .70 y el .80. Por Gltimo, 6 de los 126 testimonios
(4.76%) obtuvieron un acuerdo entre el .60 y el .70.

Tabla 2. Puntuaciones promedio de culpabilidad y desviaciones estandar para cada testimonio y puntuacién media de cada tipo de testimonio por historia

Tipo de testimonio Testimonio Hom.1 Hom.2 Hom.3 Ame.l Ame.2 Ame.3 All1 All.2 AllL3

T1 2.81(246) 435(239) 3.72(242) 3.65(241) 3.54(2.25) 2.71(222) 173(2.19) 192(2.23) 1.61(2.20)

T.2 3.7(242) 4.01(2.42) 3.08(2.06) 3.49(2.42) 3.03(2.06) 3.85(1.87) 3.33(2.51) 3.52(2.05) 2.40(2.01)

,‘, T.3 3.60(2.26) 3.63(2.00) 3.11(1.92) 4.09(2.50) 3.41(2.12) 3.25(2.16) 1.96(2.09) 2.65(2.01) 1.90(2.05)
% T4 3.12(2.05) 299(2.15) 2.98(1.79) 4.01(2.46) 3.27(1.95) 2.92(1.94) 176(2.20) 2.37(211) 234(2.32)
§ T.5 3.37(2.44) 3.24(1.86) 3.27(195) 4.27(2.23) 3.22(2.01) 3.21(2.09) 2.64(2.23) 2.41(2.08) 2.39(1.83)
- T.6 3.45(237) 3.50(1.73) 3.38(221) 5.37(2.86) 3.60(2.08) 3.89(1.95) 258(2.29) 2.94(2.21) 2.63(2.05)
T.7 3.86(2.51) 237(219) 3.24(2.03) 3.86(1.94) 2.80(2.18) 3.22(2.40) 3.00(2.01) 3.62(2.26) 2.49(2.10)

Total 334(236) 3.44(211) 3.25(2.05) 4.11(2.40) 3.27(2.09) 3.29(2.09) 243(2.22) 2.78(2.14) 2.25(2.08)

T.8 744 (1.56) 690(191) 6.27(2.11) 5.88(2.36) 5.77(2.40) 6.81(1.88) 5.56(2.41) 5.39(2.14) 5.23(1.83)

- T.9 6.91(2.04) 6.98(1.95) 6.70(2.10) 5.46(2.00) 6.21(2.17) 6.09(1.95) 6.07(2.30) 5.67(2.19) 5.79(2.05)
= T.10 6.35(2.16) 6.54(1.85) 6.28(1.88) 6.27(2.53) 6.72(2.10) 5.74(2.14) 5.89(2.21) 5.69(2.44) 5.02(2.05)
:_;;6 T11 790(1.70) 726(1.92) 6.38(2.01) 739(1.73) 6.02(2.14) 6.49(1.98) 6.45(2.22) 5.63(2.04) 5.37(1.93)
%- T12 719(1.98) 6.13(1.80) 5.68(2.22) 6.88(2.01) 5.64(2.16) 7.02(2.11) 4.49(2.35) 5.64(2.06) 5.04(2.14)
= T13 6.07 (2.09) 5.83(2.04) 4.81(2.24) 6.15(1.91) 6.59(2.21) 5.74(1.88) 5.40(2.40) 4.19(2.29) 5.96(2.17)
T.14 6.28(1.96) 6.98(1.88) 5.94(190) 5.52(1.81) 5.88(2.15) 6.44(1.95) 5.03(2.52) 5.58(2.08) 6.19(1.94)

Total 6.88(1.93) 6.66(1.91) 6.01(2.07) 6.22(2.05) 6.12(2.19) 6.33(1.98) 5.56(2.34) 5.40(2.18) 5.51(2.02)

Nota. Hom. = homicidio; Ame = amenazas; All. = allanamiento; T. = testimonio; Total: media, DE entre paréntesis.
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Los indices de acuerdo entre juicio esperado y emitido para cada
uno de los tipos de testimonios se muestran en la Tabla 1. Como se
aprecia, en todos los casos hay un indice de acuerdo superior al .70,
siendo los testimonios de inocencia de la historia 1 de amenazas los
mas bajos, con un .71 y los de la historia 3 de allanamiento los que
obtienen el indice de acuerdo mas alto, con un .97.

Las puntuaciones promedio de culpabilidad de cada testimonio
en la escala de 0 a 10 pueden verse en la Tabla 2. En todas las histo-
rias se observa que los testimonios disefiados para indicar inocen-
cia muestran puntuaciones promedio entre 2.25 y 4.11, mientras
que los testimonios disefiados para indicar culpabilidad muestran
puntuaciones promedio entre 5.40 y 6.88, lo que indica que, tal y
como se esperaba, los participantes interpretaron los testimonios
de inocencia con puntuaciones mas bajas que los testimonios de
culpabilidad. Para comprobar si estas diferencias eran significativas
realizamos una prueba t para muestras relacionadas, que mostrd
que, efectivamente, las puntuaciones promedio de culpabilidad de
los testimonios de inocencia en la escala Likert fueron significativa-
mente menores que las de los testimonios de culpabilidad, 1(299) =
-34.1,p<.001,d=-1.97.

Finalmente, para comprobar si las diferencias entre los diferen-
tes tipos de testimonio (inocencia o culpabilidad) se mantenian en
cada tipo de delito, también realizamos pruebas t para muestras
relacionadas comparando los tipos de testimonio para cada tipo de
delito. Se encontraron diferencias significativas entre los testimo-
nios de inocencia y los de culpabilidad en las historias de homici-
dios, {299) = -31.59, p <.001, d = -1.82, amenazas, {{299) = -26.65,
p < .001, d = -1.54, y allanamiento, t(299) = -28.04, p < .001, d =
-1.62, lo cual indica que en todos los casos los testimonios produ-
cian diferencias significativas en funcién de si se habian disefiado
para generar un veredicto de inocencia o de culpabilidad, por lo que
podemos concluir que han funcionado segiin lo previsto. Por otra
parte, no se hicieron comparaciones entre testimonios de diferen-
tes tipos de delitos (homicidio vs. allanamiento vs. amenazas) ya
que no se disponia de ninguna prediccién al respecto.

Discusion

El trabajo describe ForenPsy, un nuevo banco de testimonios
ficticios de acceso abierto y estandarizado, para su uso en
investigacion psicolégica en el dmbito forense. Estd compuesto
por nueve historias de tres tipos de delito (tres de homicidios, tres
de amenazas y tres de allanamiento), con 14 testimonios por cada
historia (7 de inocencia y 7 de culpabilidad), lo que hace un total de
126 testimonios estandarizados. ForenPsy utiliza una muestra de
adultos hispanohablantes e incluye normas para cada testimonio
acerca del indice de acuerdo con respecto al juicio esperado (inocencia
o culpabilidad) asi como la puntuacién promedio de culpabilidad
de cada testimonio en una escala de 0 a 10, en la que 0 supone que
el testimonio indica claramente inocencia y 10 indica claramente
culpabilidad.

Para la construccion de los estimulos hemos seguido una serie de
criterios rigurosos encaminados a reducir la influencia de posibles
sesgos ya descritos en la literatura previa derivados de variables so-
ciodemogréficas de los testigos (Sealy y Cornish, 1973) y del orden de
presentacién de los testimonios (Costabile y Klein, 2005; Wells et al.,
1985). El criterio empleado para prevenir un posible sesgo derivado
de variables sociodemograficas fue el uso de iniciales en los testimo-
nios, en lugar de nombres propios completos, que podrian dar lugar
a sesgos de género, clase social y raza (Johnson y Kirk, 2020; Zwysen,
2021). El trabajo no pretende indagar en esas variables sociodemo-
graficas, como en los bancos disefiados por Nolan et al. (2009) o Lloyd
et al. (2019), sino que estas variables influyan lo menos posible en
el resultado. Ademas, el orden de presentacién de las historias y los
testimonios se estableci6 de manera aleatoria, para neutralizar asi

también la posible influencia del orden de presentacién sobre la es-
tandarizacién del banco de estimulos que presentamos, de modo que
en el futuro sea posible manipular estas variables segtin los objetivos
de diferentes investigaciones y de ese modo analizar su influencia,
partiendo del estindar normalizado que presentamos.

Debido a que empleamos materiales escritos como estimulos, he-
mos tenido en cuenta también en el disefio de los estimulos, variables
psicolingtiisticas que pueden afectar a la dificultad de comprensién,
como la longitud y la legibilidad de las diferentes historias y testimo-
nios. Por tltimo, tres expertos juristas valoraron el banco ForenPsy
completo en cuanto a la claridad de los testimonios y su coherencia
con el tipo de delito y los testimonios que lo necesitaron fueron ac-
tualizados de acuerdo a las recomendaciones de los expertos.

Los resultados muestran un elevado grado de acuerdo entre el
juicio esperado por los investigadores (culpabilidad o inocencia) y el
juicio emitido por los participantes, asi como unas puntuaciones de
culpabilidad adecuadas en las escalas tipo Likert segtn el tipo de tes-
timonio, con valores promedio significativamente menores para los
testimonios de inocencia que para los testimonios de culpabilidad,
lo que sugiere que el banco de estimulos funciona adecuadamente y
puede ser utilizado en investigaciones futuras. Se ofrecen las normas
de cada uno de los 126 testimonios en cuanto a su indice de acuerdo
y su puntuacién de culpabilidad.

ForenPsy se presenta por tanto como un material adecuado para
la investigacion debido a tres caracteristicas fundamentales: el pro-
cedimiento riguroso seguido en su construccién, los datos obtenidos
acerca de su comportamiento y la publicacién de los datos obtenidos
y los materiales empleados en abierto. Este tipo de estudios norma-
tivos abiertos es muy valorado en psicologia, tratindose de un area
fructifera de investigacion de la influencia de estimulos como dibujos,
fotografias o palabras en el estudio de diferentes procesos cognitivos
que pueden verse afectados en diferentes areas (véase por ej., Marti-
nez et al., 2020).

Contar en el dmbito de la investigacién juridica con un banco
abierto y estandarizado de testimonios es importante para poder lle-
var a cabo investigaciones utilizando instrumentos estandarizados, a
fin de mejorar el control experimental y la replicabilidad de la inves-
tigacion en el area, ya que en los trabajos revisados se ha observado
que era habitual que cada equipo de investigacion utilizara sus pro-
pios estimulos que luego no eran utilizados por otros equipos, o que
cuando eran utilizados solian modificarse segiin las necesidades de
cada investigacion.

Sealy y Cornish (1973), por ejemplo, utilizaron el audio de una
transcripcion teatralizada de un juicio real. Tanto Pennington (1982)
como Wells et al. (1985) utilizaron esas mismas trascripciones no es-
tandarizadas. Aunque esta herramienta era reutilizable, no resultaba
versatil, ya que solo tenian un caso con el que trabajar y estaba limi-
tado por los testimonios proporcionados en el caso real. Lo mismo
sucedi6 con el material creado por Weld y Roff (1938). Aunque pre-
senta la ventaja de poder conocer con certeza el veredicto alcanzado,
utilizar un caso real como base resulta limitante a la hora de tratar
de trasladar esa herramienta a otros casos, situaciones o contextos.

Algunos instrumentos si han sido disefiados para ser ligeramente
modificados en funcién del veredicto que se quiere inducir. Es el caso
del instrumento disefiado por Kassin y Sommers (1997), que presenta-
ba varias versiones del caso a fin de modificar la decisién de los parti-
cipantes, o el caso Jason Wells (Simon et al., 2004) que resulta similar
a nuestro instrumento, con varias piezas de informacién que pueden
inducir inocencia o culpabilidad. Sin embargo, aunque estas herra-
mientas sean dtiles, seglin nuestro conocimiento, no hay publicados
datos a dia de hoy acerca de su funcionamiento, por lo que no es po-
sible controlar sus potenciales efectos extrafios en los experimentos.
Otros instrumentos cuidadosamente disefiados, como los de Lloyd et
al. (2019) o Nolan et al. (2009), se han disefiado con un objetivo dis-
tinto a la investigacion presente, ya que emplean material audiovisual
y se centran en variables sociodemograficas, como la raza y el género.
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Las normas y el banco de testimonios presentados en este trabajo
son de acceso abierto y estan a disposicién de los investigadores y
profesionales que los necesiten en el enlace de OSF proporcionado al
final del articulo, para que puedan utilizarlo en sus propias investi-
gaciones. Los investigadores que deseen usar el banco ForenPsy pue-
den consultar las puntuaciones correspondientes a cada testimonio y
controlar de esta forma los posibles efectos del uso de los diferentes
estimulos en su estudio o valorar qué testimonios son mas adecuados
para el propésito de su investigacion y cuales menos, en funcion de si
desean utilizar unos testimonios de inocencia o de culpabilidad mas
ambiguos o mas rotundos (segin los indice de acuerdo y puntuacién
promedio de culpabilidad; véase por ejemplo Agudo et al., 2024).

Ademas, al ser ForenPsy un banco de acceso abierto y gratuito,
creemos interesante destacar que cualquier persona puede contri-
buir en el futuro a mejorarlo, aumentar el tamafio de la base de datos
(pudiendo ampliar la muestra y/o el nimero de estimulos), realizar
nuevos andlisis y publicar nuevas normas que pudieran resultar de
interés a la comunidad cientifica en el futuro. El banco se plantea,
por tanto, como un primer paso para crear un gran banco de datos
colaborativo, abierto a todos los investigadores que deseen contribuir
a su desarrollo, de manera que se pueda mejorar la replicabilidad y
la comparacién entre experimentos en el contexto de la psicologia
forense, algo que creemos que resulta muy necesario si tenemos en
cuenta la crisis de replicabilidad que ha sufrido la ciencia, en particu-
lar la psicologia, en los Gltimos afios (Camerer et al., 2018). A través
del mencionado enlace de OSF que se muestra al final del articulo es
posible acceder también a una versién preliminar y mas sencilla del
banco de datos que utilizamos anteriormente en algunas investiga-
ciones de nuestro equipo de investigacion (e.g., Agudo et al., 2024), y
esperamos que también se acceda en un futuro a las nuevas versiones
que tanto nosotros mismos como aquellos otros investigadores inte-
resados quieran enlazar a través de la plataforma de acceso abierto
OSE.

Por dltimo, creemos conveniente resaltar que ademas de que
puede ampliarse y mejorarse en un futuro, este banco de testimo-
nios puede contribuir, no solo a la investigacién en psicologia fo-
rense, sino también a otras muchas areas de investigacion relacio-
nadas, tales como la investigacion basica en recuerdos falsos (véase
p. €j., McCloskey y Zaragoza, 1985; Stark et al., 2010), la investiga-
cién sobre la influencia de creencias previas sobre los juicios y toma
de decisiones (Vicente et al., 2023) o sobre la tendencia a saltar a
la conclusién antes de analizar toda la evidencia disponible (More-
no-Fernandez et al., 2023). Dado que se trata de materiales textua-
les flexibles que narran historias estandarizadas, pueden utilizarse
l6gicamente también en cualquier investigacion de psicologia que
requiera de materiales textuales estandarizados en formato de his-
torias cortas.

Extended Summary

Upon reviewing previous experiments conducted in the judicial
context, we observed that most experiments used instruments and
materials that were not standardized for uniform use by different
groups of researchers. In addition, most experiments and materials
were prepared originally in English, so differences could arise when
using those materials in Spanish-speaking countries. To address
these concerns, we decided to develop an instrument in Spanish that
could be used in judicial research in Spanish-speaking countries. To
this end, we designed ForenPsy, a standardized bank of testimonies in
Spanish that can be used in experiments by any group of independent
researchers, as it is freely available on the Open Science Framework.

This new instrument encompasses three types of crimes (homicide,
threats, and burglary), each included in three different stories or
cases, with 14 testimonies for each story (7 for innocence and 7 for
guilt). The total 126 testimonies underwent rigorous methodological

criteria to equalize their length and readability, meaning all had
similar lengths and were similarly understandable. Possible biases
based on race and gender were also controlled for by using initials
instead of full names for both victims and defendants. To avoid
unwanted effects due to presentation order, cases and testimonies
were presented in a random order. Additionally, their coherence and
clarity were previously assessed by three legal experts.

Three hundred Spanish-speaking adults (46.7% women, 50.7%
men, 2.7% other) aged between 18 and 64 years old (M = 31.2, SD =
9.6) participated in the study through the Internet. These participants
were asked to read three out of the nine stories each (one for each
type of crime) with their corresponding 14 testimonies per story. For
each testimony, participants were instructed to indicate whether they
thought it suggested the innocence or guilt of the defendant. Further-
more, participants were requested to rate on a Likert scale (0-10) the
degree to which the testimony pointed to innocence or guilt, with 0 =
completely indicating innocence and 10 = completely indicating guilt.

Thus, our experiment comprised two dependent variables. First,
the agreement index for each testimony, which was the percentage of
participants whose verdict for that testimony matched the verdict ex-
pected by the researchers (either guilt or innocence), and second, the
average guilt score for each testimony, defined as the mean response
on the 0-10 Likert scale.

The results showed that 70.63% of testimonies obtained an
agreement index of .80 or more, 24.6% between .70 and .80, and 4.76%
obtained an agreement index between .60 and .70. These results
indicate that the testimonies exhibit moderate to excellent agreement
indexes and can be reliably used in future research. Regarding average
guilt scores, we found that the average scores in each story ranged
from 2.25 to 4.11 for testimonies designed as innocence testimonies,
while they ranged from 5.40 to 6.88 for guilt designed testimonies.
Paired sample t-tests comparing average scores between different
types of testimonies showed that these differences were statistically
significant.

The purpose of this research was to elaborate an instrument that
could be used by researchers in experiments with standardized sti-
muli in judicial contexts. ForenPsy meets all these criteria. Firstly, the
stimuli are standardized. We show whether each of them suggests
innocence or guilt, which ones should be preferred as a function of
whether guilt or innocence testimonies are needed, which ones are
more ambiguous in case this is needed according to the goals of the
research, which ones show a higher percentage of agreement. They
have undergone rigorous methodological criteria, so, for example,
they are equally understandable and do not present biases associated
with full names that could induce sociodemographic biases. The po-
tential effect of presentation order has also been controlled for.

Additionally, ForenPsy was designed in Spanish, so it can be used
in Spanish-speaking countries. Last but not least, ForenPsy is open
and freely available on the Open Science Framework, so anyone can
use it. The raw data from this research are also freely available, so
further analysis, comparisons, and improvements can be contributed
by any researcher conducting forensic research in psychology.

As this research is freely available on the Open Science Framework,
we consider it is a very important first step in building a large data-
base to which any researcher can contribute with new testimonies,
experiments, data, analysis, and improvements. Therefore, ForenPsy
is an open testimonial bank that we hope will continue to grow and
evolve through collective effort.

In conclusion, this research offers the first open bank of testimo-
nies in Spanish and enables researchers not only to conduct their
own forensic psychology research but also to contribute to impro-
ving this bank in the future. Indeed, the open format of this stan-
dardized bank should facilitate the collaborative efforts needed for
scientific advancement and replicability.
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