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RESUMEN

El abuso econémico es un tipo diferente de violencia de pareja; sin embargo, es poco investigado en mujeres
latinoamericanas. El objetivo de la investigacion fue analizar las propiedades psicométricas de la Escala de Abuso
Econémico versién peruana (SEA-P). Se usaron dos muestras intencionales. En la primera muestra (n, = 300, M., =
30.6) el analisis factorial exploratorio propuso una solucién unidimensional de 11 items (varianza explicada = 60%) y la
replicabilidad del constructo fue sobresaliente (indice H latente = .96 y observado = .85). En la segunda muestra (n, = 294,
M,4,q = 31.63) el analisis factorial confirmatorio apoy6 el modelo unidimensional y la confiabilidad fue excelente (o, ;...
= .86, w = .83). Se hall6 invarianza configural, métrica, escalar y estricta (ACFI <.010, ASRMR < .030) respecto de la edad
(18-29 y 30-56 afios), lo que indica que el constructo tiene el mismo significado para ambos grupos. Ademas, en ambas
muestras se encontraron relaciones estadisticamente significativas con cuatro tipos de violencia de pareja: psicoldgica,
fisica, sexual y comportamientos controladores. Se concluye que la SEA-P es un instrumento unidimensional valido y

confiable para medir el abuso econémico dentro de la relacion de pareja.

Assessing economic violence: Peruvian adaptation of the Economic Abuse Scale
(SEA-P)

ABSTRACT

Economic abuse is a different type of intimate partner violence; however, it is little researched in Latin American women.
The aim of the research was to analyze the psychometric properties of the Scale of Economic Abuse Peruvian version (SEA-P).
Two purposive samples were used. In the first sample (n, = 300, M,,, = 30.6) the exploratory factor analysis proposed a
unidimensional solution of 11 items (explained variance = 60%) and the replicability of the construct was optimal (latent
H-index = .96 and observed = .85). In the second sample (1, = 294 M, = 31.63) confirmatory factor analysis supported the
unidimensional model and reliability was excellent (a,, ., = .86, ® = .83). Configural, metric, scalar, and strict invariance
was found (ACFI < .010, ASRMR < .030), revealing that the construct has the same meaning in both age groups (18-29 and
30-56 years old). Furthermore, in both samples, statistically significant relationships were found with four types of intimate
partner violence: psychological, physical, sexual, and controlling behaviors. It is concluded that the SEA-P is a valid and

reliable unidimensional instrument to measure economic abuse within the couple relationship.

Un tercio de las mujeres en el mundo (Organizacién Mundial de la
Salud [OMS, 2021]) y en Latinoamérica (Bott et al., 2021) ha sufrido
violencia fisica y/o sexual por parte de su pareja o expareja. En Pert
se observa que la violencia de pareja se presenta en todos los niveles
educativos y econémicos, pero con mayor frecuencia en los niveles
socioeconémicos bajos (Instituto Nacional de Estadistica e Informa-
tica [INEI, 2022]), lo cual es preocupante dado que la pobreza mone-
taria se situ6 en el 29% de la poblacién peruana, distinguiendo que
afect6 a un 39.8% de la poblacién rural y a un 26.4% de la poblacién
urbana en el 2023 (INEIL, 2024). Asimismo, se ha reportado que la po-

breza afecta mucho mas a las mujeres, especialmente a aquellas que
residen en zonas rurales o que son jefas de hogar (Quispe-Mamani et
al., 2022). Por este motivo es necesario investigar variables que acen-
tdan la pobreza y perjudican el bienestar de las mujeres.

Violencia o Abuso Econémico: hacia una Definicion y
Delimitacion

La violencia econémica, también llamada abuso econémico, es
una forma distinta de violencia de pareja (Eriksson y Ulmestig, 2021;
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Stylianou, 2018) y tiene una alta relacién con la violencia fisica y psi-
coldgica (Adams et al., 2015; Antai et al., 2014a). Su objetivo es man-
tener el control o poder sobre la pareja, generalmente, la mujer, obs-
taculizando su capacidad para adquirir, utilizar o mantener recursos
econémicos (Adams et al., 2008), volviéndola econémicamente de-
pendiente (Johnson et al., 2021), reduciendo su autosuficiencia eco-
némica (Sauber y O'Brien, 2020) y aumentando su pobreza (Eriksson
y Ulmestig, 2021).

El abuso econémico impacta en el bienestar psicolégico en di-
ferentes culturas (Postmus et al., 2022), nivel socioeconémico y
condicién laboral (Sedziafa et al., 2017), incluso se ha reportado
después de la separacién de la pareja (Kaittila et al., 2024). Tiene un
gran impacto en la salud mental de las mujeres, puesto que predice
el estrés postraumatico (Willie et al., 2023) y la depresién a largo
plazo (Postmus et al., 2012; Voth et al., 2019), inclusive después de
la separacién (Sauber & O’Brien, 2020). También aumenta los inten-
tos suicidas (Antai et al., 2014b), y puede influir en la ansiedad, en
los sintomas psicosomadticos (Yau et al., 2020) y en enfermedades
cardiovasculares (Tenkorang y Owusu, 2019).

Medicion del Abuso Econémico

La evaluacién de la violencia en las relaciones de pareja debe con-
siderar también la dimensién econémica (Adams y Beeble, 2019); sin
embargo, esta tltima es poco documentada (Stylianou, 2018; Yount et
al., 2022). Los estudios psicométricos han contribuido a dilucidar los
factores que constituyen la violencia econédmica, a detectar los indica-
dores de abuso econémico mas frecuentes y a examinar esta variable
en poblacién femenina.

La Domestic Violence-Related Financial Issues Scale (DV-FI; Wea-
ver et al., 2009) fue uno de los primeros instrumentos que median el
abuso econémico. Contiene una subescala (5 items) para medir esta
variable, pero se enfoca (inicamente en el impedimento para acce-
der al dinero y en la generacién de deudas crediticias. De otro lado, la
Economic Coercion Scale 36 (ECS-36; Yount et al., 2022) evalda, con
36 items, dos dimensiones del abuso econémico: la interferencia con
la adquisicién de recursos econémicos (p.ej., evitar que la mujer no
trabaje, hacer que deje su trabajo) y la interferencia con el uso o man-
tenimiento de recursos econémicos (p.ej., negar dinero para cubrir
necesidades basicas, retener el dinero de la mujer). Estos factores han
sido confirmados en una version de 20 items (Miedema et al., 2023),
encontrando que el segundo factor se relaciona en mayor medida con
la violencia de pareja general (fisica, psicologia y sexual) y sintomas
depresivos.

Por dltimo, la Scale of Economic Abuse-12 (SEA-12) mide la fre-
cuencia de uso de tacticas econémicas abusivas (Postmus et al., 2016).
Su predecesor (SEA; Adams et al., 2008) contenia 28 items, presentaba
dos factores (explotacién econémica y control econémico) y se cons-
truy6 en base a entrevistas, revision de literatura y analisis psicomé-
trico. La SEA-12 (Postmus et al., 2016) se desarrollé en una muestra de
mujeres sobrevivientes de violencia de pareja, en quienes se descubrié
mediante andlisis factorial exploratorio la existencia de tres factores:
(1) el control econémico, que es una tactica abusiva que restringe la
habilidad de la mujer para usar libremente los recursos econémicos,
como obligar a la mujer a pedir dinero o exigir el cambio (vuelto en
Per1) del dinero; (2) el sabotaje laboral, que consiste en restringir la
habilidad de la mujer para obtener sus propios recursos econémicos,
como impedir que trabaje o amenazarla para que renuncie a su trabajo;
y (3) la explotacién econémica, consistente en la creacion de deudas a
la mujer o arruinar su crédito, como pedir préstamos a nombre de ella
o gastar el dinero que ella necesitaba. La confiabilidad (o) de cada di-
mension fue excelente (.87, .86 y .89, respectivamente; Postmus et al.,
2016). Ademas, correlacioné de manera significativa y con tamario del
efecto entre moderado y grande, con abuso fisico y psicolégico. Las
correlaciones entre los factores fueron moderadas (entre .431 y .479).

Esta version fue adaptada en mujeres y varones de China (Yau et
al., 2019), encontrando indices de ajuste deficientes para el modelo
de tres factores (p.ej., root mean squared error of approximation
[RMSEA] = .245, comparative fit index [CFI] = .608). Si bien el mo-
delo mejoro6 al covariar errores, no se aclaré cuales fueron los erro-
res correlacionados, ni se report6 la correlacién entre factores. No
obstante, se opt6é por un modelo de segundo orden, con resultados
6ptimos (RMSEA =.053, CFI =.988). Ademas, la confiabilidad () fue
excelente: control econémico = .89, sabotaje laboral = .81, explota-
cién econémica =.78 y total = .92.

La SEA-12 fue traducida y adaptada al espafiol en mujeres vic-
timas de violencia de pareja (Johnson et al., 2021). Inicialmente, el
modelo de tres factores también resulté inadecuado (p.ej., RMSEA
=.099, CFI = .890), pero al correlacionar los errores de los items 8
y 9, el ajuste mejoré (RMSEA = .080, CFI = .930). No se reporté la
correlacion entre factores. Se obtuvo una excelente confiabilidad
(a): control econémico = .80, sabotaje laboral = .81 y explotacién
econémica =.77. Este modelo evidenci6 invarianza de medicién es-
calar parcial segtn el idioma (hispanohablantes y angloparlantes).

En la mayoria de investigaciones mencionadas (Adams et al.,
2008; Miedema et al., 2023; Postmus et al., 2016; Weaver et al.,
2009; Yau et al., 2019; Yount et al., 2022), a excepcién del estudio
de Johnson et al. (2021) no se reporté la invarianza de medicion.
Este aspecto es importante, ya que la medicién de un constructo
latente debe ser independiente del grupo evaluado para asegurar
que las diferencias en las mediciones evidencian verdaderas varia-
ciones en el constructo y no sesgos en la interpretacion o el funcio-
namiento del instrumento (Putnick y Bornstein, 2016).

La evaluacién de la invarianza de la medicién garantiza que el
instrumento funcione de manera uniforme en distintos contextos
0 grupos. Asi, se presenta como una propiedad psicométrica que
debe establecerse para cualquier prueba psicoldgica (Yoon y Lai,
2017), ya que respalda la robustez de un instrumento y facilita la
generalizacion de resultados a otros contextos.

Justificacion del Estudio

La adaptacién de la SEA-12 tiene midiltiples ventajas. Tedrica-
mente, contiene las tacticas de abuso econémico mas frecuentes
(Stylianou, 2018), lo que conllevara una comprensién integral de
este fendmeno en esta parte del mundo. Metodolégicamente, es
un instrumento breve, lo cual facilitard el empleo de otras me-
didas de violencia (Postmus et al., 2016) y la evaluacién de otras
variables, tanto en investigacion como en la practica profesional.
Culturalmente, esta traducido al espafiol (Johnson et al., 2021), lo
que facilita su uso en poblacién latinoamericana y permitira incre-
mentar el conocimiento cientifico en poblacién de habla hispana.
Socialmente, el instrumento podra ser usado en investigaciones
sobre la feminizacién de la pobreza y el empoderamiento econd-
mico (Silva-Martinez y Vazquez-Pagan, 2019) en paises de ingresos
bajos y medios, en los cuales atin no hay mucha investigacién sobre
este constructo (Chatterji et al., 2025). Politicamente, el instrumen-
to puede ser usado por gobiernos, ministerios y municipios para
detectar casos de abuso econdémico a manera de un tamizaje, para
luego realizar una entrevista o evaluaciéon mas profunda. Juridica-
mente, el uso del instrumento hard mas visible el abuso econémico
como una forma de violencia que atenta contra el derecho de las
mujeres a vivir de forma libre y auténoma.

A pesar de que el abuso econémico es frecuente (Edeby y San
Sebastian, 2021) y también impacta en la calidad de vida (Cardenas
et al., 2022) y microfinanzas (Cepeda et al., 2021) en mujeres lati-
nas, alin se conoce poco sobre la violencia econémica que sufren las
mujeres en Latinoamérica, especialmente en Perd. Tal como ocurre
en otros paises (Postmus et al., 2020), en Perd la violencia econémi-
ca es una forma invisible de violencia de pareja. El Estado peruano,
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en sus informes de violencia de género y feminicidio, no reporta in-
dicadores de abuso econémico (INEI, 2022). Estudios independien-
tes en este pais han encontrado que la violencia econémica esta
asociada al abuso fisico, psicolégico y sexual (Asencios-Gonzalez et
al., 2018); sin embargo, su medicion no representa cabalmente al
abuso econdémico, ya que no abarca las diferentes tacticas que usa
el hombre para controlar econémicamente a la mujer.

Problema de Investigacion

El uso de la SEA-12 puede contribuir a la investigacion de la vio-
lencia econémica en Perf, si bien hay un problema potencial. Como
se ha visto, los analisis psicométricos efectuados no son definitivos
y presentan inconsistencias en la estructura de tres factores. Este
problema puede deberse a cinco motivos. Primero, la instruccién
que se brinda a las participantes es muy larga, lo cual dificultaria
su comprensién en sectores socioecondémicos y educativos bajos
o con indicadores de analfabetismo funcional. Segundo, contiene
dos items muy parecidos (item 3: la amenaza para hacerla irse
de su trabajo, item 4: la ordena que renuncie a su trabajo), lo cual
podria dar lugar a covarianza de errores. Tercero, tiene palabras que
pueden interpretarse de distintas maneras. Por ejemplo, en el item
6 (demanda saber en qué se gasta el dinero) el término demanda
puede ser entendido como denuncia, que es un acto legal frecuente
en problemas de violencia de género. Cuarto, requiere que las
evaluadas conozcan la definicién de algunos términos. Por ejemplo,
el item 8 (le oculta informacién financiera de usted) parte del
supuesto de que la persona conozca el significado de informacién
financiera. Quinto, el abuso econdémico tiene una importante
influencia cultural, lo cual puede ser una limitacién a la hora de
generalizar los resultados o replicar los hallazgos psicométricos,
entre ellos la dimensionalidad. Por ejemplo, en Perd muchos
hombres interfieren en los lugares de trabajos de las mujeres con
el fin de avergonzarlas y que dejen de trabajar. En otros contextos,
se ha encontrado que la interferencia en el lugar del trabajo es una
tactica de violencia econémica (Borchers et al., 2016; Showalter y
Bosetti, 2022).

Objetivos del Presente Estudio

El presente estudio busca adaptar la SEA-12 en mujeres perua-
nas, proponiendo una versidén peruana, SEA-P, que es una escala
mejorada que pretende prevenir los potenciales problemas psico-
métricos y culturales mencionados. Se presentan cuatro evidencias
psicométricas: evidencias de validez mediante el examen de su
estructura interna, confiabilidad de sus puntuaciones, correlacién
con la violencia de pareja e invarianza de medida segdn la edad,
comparando dos grupos: mujeres de 18 a 29 afios y mujeres de 30
a 56 afios.

Método
Diseiio

Se realizé un estudio instrumental, referido a la adaptacién y
evaluacién psicométrica de un instrumento (Ato et al., 2013).

Participantes

Se estudiaron dos muestras intencionales de un centro de salud
estatal de Carabayllo, Lima. Este distrito tiene un 23.1% de pobreza
monetaria (Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia [UNICEF,
2023]). La eleccién del lugar se debié a que el motivo de consulta
frecuente es la violencia de pareja. Los criterios de inclusién fue-

ron: ser mayor de edad, ser peruana, haber tenido por lo menos
una relacién de pareja y firmar el consentimiento informado. Se
procuré que ambas muestras sean muy similares en sus caracte-
risticas sociodemograficas, pero esto no se pudo lograr en su to-
talidad. La primera muestra estuvo conformada por 300 mujeres
(M,,,,=30.6, DE_,_, = 8.9) mientras que la segunda por 294 mujeres
(M, =31.63, DE,, , = 9.7). Todas las mujeres se identificaron como
heterosexuales.

En la Tabla 1 se aprecian las caracteristicas de las dos muestras.
En ambas muestras predominaron las mujeres de 18 a 29 afios, con
historia de violencia por parte de sus exparejas, con estudios de se-
cundaria como maximo nivel educativo, convivientes, usuarias de
tarjetas de crédito, sin deudas bancarias y con una relacién actual
de aproximadamente cuatro afios. En la primera muestra predo-
minaron las amas de casa, mientras que en la segunda fueron mas
frecuentes las mujeres que ademas de ser amas de casa también
trabajaban. Asimismo, en la segunda muestra participaron mujeres
solteras y con tipo de relacién saliente, en comparacién de la pri-
mera muestra, en la que estas categorias estuvieron ausentes.

Tabla 1. Caracteristicas sociodemograficas de las muestras estudiadas

Caracteristicas Muestra 1 (n=300) Muestra 2 (n = 294)

Edad f % f %
18-29 156 52 150 51
30-56 144 48 144 49

Historia de maltrato fisico, psicol6gico o sexual en relaciones de pareja
anteriores

No 17 5.7 30 10.2
Si 283 943 264 89.8
Situacién laboral
Ama de casa 166 553 126 429
‘gff;a;e casay 117 39.0 140 476
Solo trabaja 17 5.7 28 9.5
Grado de instruccion
Primaria 20 6.7 26 8.8
Secundaria 245 81.7 220 74.8
V;esft“;rcl‘"a o unt- 35 117 48 16.3

Tipo de relaciéon

Soltera! 0 0 21 71
Saliente? 0 0 4 14
Enamoramiento 47 15.7 54 18.4
Conviviente 235 78.3 202 68.7
Casada 17 5.7 13 44
oo ! 03 0 0
Uso de tarjetas de crédito
No usa 10 33 13 44
Siusa 290 96.7 281 95.6
Deudas en el banco
No 297 99.0 291 99
Si 3 1 3 1
Tiempo en la relacién de pareja
1 afio 0 0 6 2
2 afios 15 5.0 5 17
3 afios 32 10.7 21 71
4 afios 206 68.7 163 55.4
5 afios 15 5.0 65 221
6 aflos 19 6.3 19 6.5
7 afos 13 43 12 41
8 afios 0 0 3 1

Nota. 'Las mujeres solteras respondieron segin su tltima de relacién de pareja; 2tipo de
relacién en el que las personas se estan conociendo con miras a tener una relacién.
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Instrumentos
Escala de Abuso Econémico - P (SEA-P)

Es la versién que se propone para medir la violencia econémica
en mujeres peruanas. Se basa en la version en espaiiol (Johnson et
al., 2021) de la SEA-12 (Postmus et al., 2016), cuyas propiedades
psicométricas se han descrito en la introduccién. Como se vera en
los resultados, quedé constituida por 11 items que integran unidi-
mensionalmente los tres factores teéricos iniciales: sabotaje labo-
ral (p.ej., “tu pareja hace cosas para impedir que vayas al trabajo”),
control econémico (p.ej., “te obliga a pedirle dinero para que no
busques otras fuentes de ingreso econémico”) y explotacién eco-
némica (p. ej., “hace pagos tarde o no paga las cuentas que estan a
tu nombre o al de ambos”). Las opciones de respuesta comprenden
desde 1 (nunca) hasta 5 (con mucha frecuencia). A mayor puntaje,
mayor violencia econémica. La SEA-P se presenta en el Anexo A.

Instrumento de la Organizacion Mundial de Ia Salud sobre
la Violencia contra las Mujeres (World Health Organization
[WHO, 2005])

Se utiliz6 la adaptacion en mujeres espafiolas (Badenes-Sastre
et al., 2023) que separd las oraciones dobles del original (20 items),
concluyendo en un instrumento de 25 items y cuatro factores. Esta
versién presenta dos formatos, uno para que la encuestada responda
seglin la violencia a lo largo de su vida (las opciones de respuesta
oscilan desde nunca [1 punto] hasta muchas veces [4 puntos]) y otro
para que responda segln la violencia experimentada en los Gltimos

Tabla 2. Adaptacién de la Escala de Abuso Econémico 12

12 meses (las opciones de respuestas son si y no). Badenes-Sastre et
al. (2023) evaluaron el primer formato, encontrando indices de ajuste
por debajo de lo esperado (CFI = .83, RMSEA = .10), pero una confia-
bilidad (o) adecuada: violencia psicolégica (p.ej., insultos) = .91, vio-
lencia fisica (p.ej., empujones) = .92, violencia sexual (p.ej., obligar
a tener relaciones sexuales) = .86, comportamientos controladores
(p.€j., sospechar que la mujer es infiel) = .92, total = .95.

En la presente investigacion se adapté el primer formato para
que mida la violencia de pareja experimentada a lo largo de la
relacién. En el Anexo B se amplia el andlisis psicométrico en las
muestras estudiadas. En resumen, se encontré6 que el modelo de
cuatro factores funciona bien con 17 items. En la primera muestra,
se obtuvieron los siguientes indices de ajuste: chi cuadrado divi-
dido por el grado de libertad [¢?/gl] = 2.5, standardized root mean
square residual [SRMR] = .038, RMSEA = .071 [.061, .081], CFI = .99.
En la segunda muestra: y2/gl = 1.83, SRMR = .041, RMSEA = .053
[.042, .065], CFI = .988. La confiabilidad (a ordinal) en la primera
muestra fue buena: .81 (violencia psicolégica), .63 (violencia fisica),
.90 (violencia sexual) y .84 (comportamientos controladores). Del
mismo modo, en la segunda muestra: .79 (violencia psicolégica),
.62 (violencia fisica), .83 (violencia sexual) y .73 (comportamientos
controladores). El instrumento se adjunta en el Anexo A.

Procedimiento

Se siguieron recomendaciones internacionales para la adapta-
cioén de instrumentos (Muifiiz et al., 2015). Se empezd con la co-
municacién con los autores de la versién en espafiol (Johnson et

Version original en espafiol

Version adaptada al Pert (SEA-P)

Instrucciones

Voy a mencionar varias cosas que hacen algunos individuos para herir a su
actual pareja o ex-pareja econdmicamente. ;Puede decirme, basado en lo que
mejor recuerde, con cuanta frecuencia su pareja o ex-pareja hizo algunas de

las siguientes cosas en los pasados 12 meses? Sus respuestas pueden variar del

1-5.1 = nunca, 2 = casi nunca, 3 = a veces, 4 = con frecuencia, 5 = con mucha
frecuencia

Las siguientes cosas hacen algunos hombres para herir econémicamente a
su pareja. Responde segiin el comportamiento de tu pareja. Si estas soltera,
responde segtin tu dltima relacion de pareja.

items

Sabotaje laboral

[tem 1. Hacer cosas para impedir que usted vaya a su trabajo.
ftem 2. La golpea si usted decia que tenia que ir a trabajar.

[tem 3. La amenaza para hacerla irse de su trabajo'.

[tem 4. La ordena que renuncie a su trabajo’.

[tem 1. Tu pareja hace cosas para impedir que vayas al trabajo.

[tem 2. Te golpea cuando mencionas que tienes que ir a trabajar.

ftem 3. Te amenaza para que no busques trabajo o para que renuncies a tu
trabajo.

[tem 4. Te hace problemas en el trabajo con la intencién de que dejes el
trabajo?.

Control econémico

[tem 5. Le obliga a pedirle dinero a él/ella.
ftem 6. Demanda saber en qué se gasta el dinero.

[tem 7. La obliga a proveerle recibos y/o el cambio del dinero que usted gasté.

[tem 8. Le oculta informacién financiera de usted.

ftem 9. Toma decisiones econémicas importantes sin consultarle a usted
primero.

ftem 5. Te obliga a pedirle dinero para que no busques otras fuentes de ingreso
econdmico.

ftem 6. Exige saber en qué se gasta el dinero.

[tem 7. Te obliga a que le entregues recibos y/o el vuelto del dinero que
empleaste.

ftem 8. Te oculta informacién financiera tuya (Por ejemplo, esconde deudas o
recibos que debes pagar, etc.).

ftem 9. Toma decisiones econémicas que les afecta a los dos sin consultarte.

Explotacion econémica

ftem 10. Gasta el dinero que usted necesitaba para pagar la renta y otras
cuentas.

[tem 11. La crea més deudas bajo su nombre al usar sus tarjetas de crédito o
elevar la cuenta del teléfono.

[tem 12. Hacer pagos tarde o no pagar las cuentas que estaban a nombre de
usted o de ambos.

ftem 10. Gasta el dinero que ti necesitas (Por ejemplo, lo necesitabas para
pagar el alquiler u otras cuentas).

ftem 11. Tu pareja crea deudas a tu nombre al usar tus tarjetas de crédito,
pedir préstamos o elevar tus cuentas de servicios (Por ejemplo: internet,
suscripciones, etc.).

ftem 12. Hace pagos tarde o no paga las cuentas que estan a tu nombre o al de
ambos.

Nota. 'Los items 3 y 4 son redundantes, se decidié unificarlos en un solo item, que vendria a ser el item 3 de la SEA-P; 2se construy6 el item 4 de la SEA-P por ser una conducta

frecuente en Pert.
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos y resultados del andlisis factorial de la SEA-P

ftems M DE ql q2 I, Al h12 22 h22 A3

AE1 1.707 0.7589 0.548 -1.072 0.699 0.805 0.648 0.807 0.651 0.60
AE2 2.217 1.2656 0.333 -1.589 0.824 0.926 0.857 0.928 0.862 0.80
AE3 2.257 1.2973 0.263 -1.681 0.833 0.933 0.871 0.934 0.872 0.81
AE4 2.037 11775 0.436 -1.482 0.698 0.789 0.622 0.789 0.622 0.61
AE5 1977 1.1345 0.724 -.968 0.585 0.715 0.511 0.714 0.509 0.52
AE6 2.233 1.2979 0.335 -1.607 0.636 0.733 0.537 0.733 0.537 0.60
AE7 2.447 1.3164 0.063 -1.72 0.606 0.691 0.478 0.69 0.476 0.53
AE8 2117 1.0520 0.233 -1.375 0.553 0.622 0.387 0.621 0.386 0.55
AE9 1.977 1.0455 0.418 -1.342 0.701 0.775 0.601 0.722 0.597 0.65
AE10 1.813 1.0625 1187 0.164 0.521 0.694 0.482 0.693 0.481 0.58
AET1 1.367 0.7028 1.734 1.744 0.307 0.442 0.195 - - -

AE12 1.247 0.5292 2.079 3.408 0.371 0.573 0.328 0.568 0.322 0.38

Nota. q1 = asimetria; q2 = curtosis; r, = relacion item-test corregida; A1 = cargas factoriales del AFE 1; 12 = cargas factoriales del AFE 2; h12 = comunalidades del AFE 1; h22 =
comunalidades del AFE 2; 2.3 = cargas factoriales estandarizadas del modelo 2 del AFC (segunda muestra).

al., 2021). Luego de obtenido el permiso para usar el instrumento Como método de extraccion, se opté por la diagonally weighted
en investigacién, el primer autor hizo la propuesta de cambios y least squares (DWLS; Li, 2016), en base a la ordinalidad de los items, a
el segundo autor la mejoré. Los cambios se hicieron en base a la la matriz de correlaciones policéricas, y a la desviacién de la norma-
cultura peruana y al nivel educativo de la poblacién objetivo, pero lidad de los items. Como procedimiento para determinar la cantidad
evitando sesgos culturales para facilitar su comparacién en otros de factores se eligi6 el Analisis Paralelo (Timmerman y Lorenzo-Seva,
paises (equivalencia cultural). Asimismo, se conservé la base teé- 2011). Ademas, se reporta la varianza explicada, cuyos valores mayo-
rica de los items (equivalencia semantica). Posteriormente, todos res a .60 reflejan que los items abarcan adecuadamente la variable
los autores se reunieron para analizar y confirmar la versién final. latente (Hair et al., 2014), las cargas factoriales, cuyos valores deben
Esta versién fue analizada y aprobada por tres jueces expertos en ser mayores a .30 para que el item se considere un buen indicador
violencia de pareja y psicometria. Los cambios realizados se apre- del factor al que pertenece (Williams et al., 2010) y las comunali-
cian en la Tabla 2. dades, que deben acercarse a 1 para reflejar que el factor explica la
Respecto a la recoleccién de datos, se solicit6 el permiso para mayor parte de la varianza de un item (Schreiber, 2021). Finalmente,
la aplicacién de los instrumentos al director de un centro de salud se evalda la replicabilidad del constructo. De esta manera, se repor-
de Carabayllo, Lima. La recoleccién de datos estuvo a cargo de la tan el indice H latente y el indice H observado con sus respectivos
segunda autora y una psicéloga capacitada para este fin. Ellas resol- intervalos de confianza al 95%. Los valores mayores a .80 reflejan una
vieron las dudas y consultas de las participantes. Antes de aplicar el 6ptima correlacién entre items y factores, sugiriendo que la variable
conjunto de instrumentos, las evaluadas decidian su participacién latente es replicable en futuros estudios y muestras (Ferrando y Lo-
y firmaban un consentimiento informado, donde se les informaba renzo-Seva, 2018). Para la ejecucién del AFE se empleé el programa
los objetivos de la investigacion, los responsables de la investiga- Factor (Lorenzo-Seva y Ferrando, 2006), versién 12.04.05, el cual es
cion, la duracion aproximada para responder los instrumentos, la recomendable porque previene el uso inadecuado del AFE (Lloret et
confidencialidad del estudio y la posibilidad de retirarse de la in- al.,, 2017).
vestigacion incluso luego de haber firmado el consentimiento. De El analisis factorial confirmatorio (AFC) se ejecut6 con la segunda
esta manera, se siguieron los aspectos éticos de la American Psy- muestra. También se eligi6 el estimador DWLS (Li, 2016). Se evalua-
chological Association (APA, 2017). ron cuatro modelos, que son explicados en la seccién de resultados,
ya que se basan en el AFE. Para los indices de ajuste se asumio las
Anadlisis de Datos siguientes pautas: x2/gl < 5 (Sahoo, 2019), RMSEA < .05, SRMR < .08,
CFI > .95 (Chen et al., 2005). Asimismo, se evalud la invarianza de la
Posterior al proceso de recoleccién de datos, se procedi6 a de- medicion mediante andlisis factorial confirmatorio multigrupo. Para
purar los protocolos de los instrumentos, descartando aquellos que tal fin, se dividio la muestra segtin la edad. Donde las mujeres de 18
presentaban omisiones, respuestas duplicadas, patrones de res- a 29 afios pertenecieron al primer grupo (n = 150), y las mujeres de
puesta lineales o rangos de edad fuera de los criterios establecidos, 30 a 56 afios, al segundo grupo (n = 144). Se plante6 seguir cuatro
asi como indicios de aquiescencia y disaquiescencia, con el propési- modelos de invarianza (Pendergast et al., 2017; Putnick y Bornstein,
to de reducir posibles sesgos de respuesta. Con los registros validos, 2016): configural (el modelo tedrico no difiere entre los grupos),
se construyé una base de datos en una hoja de calculo utilizando el métrico (las cargas factoriales no difieren entre los grupos), escalar
programa Microsoft Excel. (restriccién de interceptos) y estricto (restriccion de los residuales).
Con la primera muestra, se empez6 examinando las propiedades El modelo inferior se anidé al inmediato superior. Para evaluar los
preliminares de los items: media, desviacién estandar, asimetria, modelos anidados se consideran la variacién de los siguientes indi-
curtosis y correlacion item-test corregida (ritc). La asimetria y cur- ces de ajuste: ACFI <.01 y ASRMR < .03 (Chen, 2007).
tosis deben presentar valores entre -1y +1 para indicar normalidad En cuanto a la confiabilidad, se eligi6 el o ordinal y el omega de
(Lloret-Segura et al., 2014). La ritc expresa la homogeneidad de los McDonald (), que debe ser mayor a .70 para expresar consistencia
items y debe ser superior a .30 (Kline, 2016). Seguidamente, se eva- interna (Gadermann et al., 2019). Finalmente, las correlaciones se
luaron los requisitos estadisticos para ejecutar el analisis factorial evaluaron segun las directrices de Cohen (1988): r=.10 (tamafio del
exploratorio (AFE): El test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) debe ser efecto pequefio), r=.30 (tamafio del efecto mediano), r=.50 (tamafio
mayor a .80 y p valor del test de Bartlett debe ser significativo (Fe- del efecto grande). El AFC, las correlaciones y el o ordinal se ejecuta-

rrando y Anguiano-Carrasco, 2010). ron en el programa Jamovi 2.3.28 (Gallucci y Jentschke, 2021).
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Resultados
Analisis Descriptivo

En la Tabla 3 se aprecia que el item con mayor media fue el 7
(“te obliga a que le entregues recibos y/o el vuelto del dinero que
empleaste”), mientras que el item con menor media fue el 12 (Hace
pagos tarde o no paga las cuentas que estdn a tu nombre o al de
ambos). La asimetria y la curtosis informaron que la mayoria de los
items se desvié de la normalidad. La ritc pasé el minimo previsto
(.30), reflejando que los items apuntan a medir un solo constructo.

Andlisis Factorial Exploratorio

Se procedi6 a realizar un primer AFE, donde la varianza explica-
da con los 12 items fue de 57%, el KMO = .93 y el p del test de Bart-
lett < .001. Las cargas factoriales resultaron excelentes (> .30); sin
embargo, el item 11 obtuvo una comunalidad por debajo de los de-
mas (Tabla 3). Se continué con un segundo AFE retirindose el item
11, encontrando una varianza explicada de 60%, KMO = .94 y p del
test de Bartlett <.001. En esta ocasion, todos los items siguieron con
cargas factoriales 6ptimas. Las comunalidades fueron ligeramente
bajas para los items 8 y 12 (Tabla 3). La medida de replicabilidad
del constructo fue 6ptima: indice H latente = .96 [.95, .97]; indice H
observado = .85 [.83 - .98]. Como se aprecia, el indice H latente es
mayor que el indice H observado. Estos resultados sugieren que el
modelo unidimensional de 11 items esta bien definido como varia-
ble latente y es replicable en futuros estudios.

Andlisis Factorial Confirmatorio y Confiabilidad

El AFC se ejecuté con la segunda muestra y se evaluaron cuatro
modelos (Tabla 4). Los dos primeros modelos provienen del AFE.
El modelo 1 fue unidimensional, compuesto por los 12 items del
instrumento. El modelo 2, también unidimensional, compuesto por
11 items (se retir6 el item 11). Los siguientes modelos se basan en
la teoria. El modelo 3 estd compuesto por los 12 items distribuidos
en tres factores. El modelo 4, por 11 items (sin el item 11) y 3 tres
factores.

Haciendo un andlisis global entre indices de ajuste y confiabi-
lidad, se aprecia que el modelo 2 es el mejor. El modelo 4 podria
competir, pero la confiabilidad del factor explotacién econémica es
muy pobre (Tabla 4) y las correlaciones interfactoriales resultaron
muy elevadas (Figura 1), incluso mayores a uno, lo cual sugiere que
el modelo de tres factores no esta bien especificado. El instrumento
queda mejor definido mediante un modelo unidimensional de 11
items, que refleja adecuados indices de ajuste y confiabilidad (Tabla
4). El item 12 presenta carga factorial baja (Tabla 3, Figura 2). De
igual manera, el RMSEA resulté ligeramente por encima del criterio
previamente establecido.

La invarianza de medicién se evalud con el modelo 2
(unidimensional de 11 items). Los resultados fueron o6ptimos
(Tabla 5) para la invarianza configural, métrica, escalar y estricta
(ACFI < .010, ASRMR < .030). La evidencia respalda que los items
cargan para el constructo en ambos grupos de edad (invarianza

Tabla 4. indices de ajuste y confiabilidad de la SEA-P

configural) y las cargas factoriales se mantienen constantes entre
ambos grupos (invarianza métrica). La invarianza escalar sefiala
que los grupos no difieren sistematicamente en sus respuestas a los
items (Pendergast et al., 2017), mientras que la invarianza estricta
refleja que la suma de la varianza especifica y la varianza error son
similares en los grupos (Putnick y Bornstein, 2016).

13

Figura 1. Estructura factorial de la Escala de Abuso Econémico (modelo 4)
Nota. EE = explotacién econdémica; CE = control econémico; SL = sabotaje

laboral.

AE2

.

Figura 2. Estructura factorial de la Escala de Abuso Econémico (modelo 2).
Nota. AE = Abuso econdémico.

Correlacion con Violencia de Pareja

Acerca de las correlaciones con la violencia de pareja, en la pri-
mera muestra, se encontré que el abuso econémico se relaciond
de manera significativa (p < .001) con violencia psicolégica (r =
.847), violencia fisica (r=.732), violencia sexual (r = .838), compor-
tamientos controladores (r = .851) y violencia de pareja total (r =
.918). Estas correlaciones tienen un tamafio del efecto grande. En la
segunda muestra se observé una disminucién de las correlaciones
con tamafio del efecto entre mediano y grande (p <.001). El abuso

Modelos 1?8l CFl SRMR RMSEA (IC 95%) o ordinal, ® de McDonald
Modelo 1 1.88 0.974 0.060 0.055 (.038 -.071) .858, .83

Modelo 2 1.85 0.979 0.052 0.054 (.035 - .072) .860, .83

Modelo 3 1.97 0.973 0.060 0.058 (.041 - .074) SL=.788, CE =.716, EE = .441
Modelo 4 1.89 0.98 0.051 0.055 (.036 -.074) SL=.788, CE =.716, EE = .249

Nota. y?/gl = chi cuadrado dividido por el grado de libertad; CFI = comparative fit index; SRMR = standardized root mean square residual; RMSEA = root mean squared error of
approximation; IC = intervalos de confianza; SL = sabotaje laboral; CE = control econémico; EE = explotacién econdmica.
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Tabla 5. Invarianza de medicién de la SEA-P segtin la edad

Modelos de invarianza 2 gl v2lgl CFI SRMR ACFI ASRMR
Invarianza configural 135 88 1.53 978 .069 = =
Invarianza métrica 138 98 1.41 .981 .074 .003 .005
Invarianza escalar 137 97 141 981 .074 0 .000
Invarianza estricta 137 97 141 981 .074 0 .000

Nota. y? = chi-square; gl = grados de libertad; TLI = comparative fit index; SRMR = standardized root mean square residual; A = diferencias en los indices de ajuste entre un

modelo y el anterior.

econémico correlacioné de manera significativa con violencia psi-
colégica (r=.45), violencia fisica (r = .42), violencia sexual (r = .40),
comportamientos controladores (r=.52) y violencia de pareja total
(r=.52). Estos datos revelan que en muchas mujeres el abuso eco-
némico estad presente cuando existe violencia de pareja.

Discusion

La violencia econémica es una forma de violencia de pareja que
adn es poco estudiada. Los instrumentos de medicién son una via
para investigar el abuso econémico y mostrar sus efectos en la po-
breza monetaria y la salud mental. Este estudio adapt6 la Escala de
Abuso Econémico (SEA; Adams et al., 2008; Johnson et al., 2021;
Postmus et al., 2016) y evalu6 sus propiedades psicométricas en dos
muestras de mujeres peruanas, proponiendo la versién SEA-P.

Desde la planificacién del estudio, se anticip6 que el instrumen-
to podia tener problemas para ser comprendido, por lo que se hi-
cieron algunos cambios para facilitar el entendimiento por sujetos
de niveles socioeconémicos y educativos bajos, pero conservando
la base tedrica de cada item. Ademas, se unificé dos items que eran
redundantes, resultando en el item 3 (“te amenaza para que no bus-
ques trabajo o para que renuncies a tu trabajo”). Este item obtuvo la
mejor carga factorial y es pertinente para las mujeres que trabajan
y para las que no trabajan. Segundo, se propuso el item 4 “te hace
problemas en el trabajo con la intencion de que dejes el trabajo”,
que obtuvo una carga factorial excelente y tiene sustento tedrico en
estudios previos (Borchers et al., 2016; Showalter y Bosetti, 2022).

No obstante, el item 11: “tu pareja crea deudas a tu nombre al
usar tus tarjetas de crédito, pedir préstamos o elevar tus cuentas de
servicios (p.ej., internet, suscripciones, etc.), quedo fuera del andlisis,
debido a sus bajos indices de comunalidad, ajuste factorial y su escasa
contribucién a la confiabilidad de la dimension de explotacién econé-
mica. Aunque dicho enunciado representa una forma reconocida de
control financiero, sus indicadores psicométricos resultaron débiles
en ambas muestras. A nivel contextual, se observé que muchas par-
ticipantes usaban tarjetas de crédito, pero pocas reportaban deudas
bancarias, lo que sugiere un uso limitado o esporadico de estos pro-
ductos financieros. Esto podria explicarse por la informalidad laboral,
el bajo endeudamiento formal y el acceso restringido al crédito en
mujeres urbanas con baja o media bancarizacién (Alliance for Finan-
cial Inclusion, 2023). Ademas, el contenido del item resultaba teérica-
mente poco funcional para captar situaciones de abuso econémico en
estas condiciones, ya que no diferenciaba entre actos consensuados
y actos coercitivos por parte de la pareja. Por estas razones, su exclu-
sién se basé tanto en criterios estadisticos como en la necesidad de
preservar la validez contextual y tedrica del instrumento. Se sugiere
que este item sea reevaluado en futuras investigaciones dirigidas a
poblaciones con mayor estabilidad financiera o perfiles crediticios
mas heterogéneos.

La dimensién explotacién econémica tuvo serias limitaciones: el
item 11 se retir6 del examen, el item 12 obtuvo una carga factorial
baja y la dimension obtuvo una pobre confiabilidad. La tendencia a
la baja confiabilidad de esta dimensién también se ha encontrado en
otros estudios (Voth et al., 2019), probablemente por dos motivos. Pri-
mero, la poca cantidad de items (con el retiro del item 11 se quedaria

con dos items). Fabrigar et al. (1999) recomendaban de tres a cinco
items por factor. Segundo, el item 11 hacia referencia al uso de tarje-
tas de crédito, lo cual presupone su uso y conocimiento. Por otra par-
te, se decidi6 mantener el item 12 porque es la primera vez que el ins-
trumento se prueba en poblacion peruana, especialmente en mujeres
con las caracteristicas detalladas, entre las cuales resaltan, que han
sido victimas de violencia de pareja, su grado de instruccién maximo
es la secundaria y residen en un distrito con presencia considerable
de pobreza. Estudios en otras muestras con diferentes caracteristicas
sociodemograficas podran comparar el comportamiento de este item.

El sabotaje laboral y el control econémico aportaron mejor a la
definicién del abuso econémico en las muestras de este estudio. Esto
tiene sentido, ya que la negacion de actividades generadoras de in-
gresos e impedir usar recursos pueden ser tacticas abusivas comunes
entre culturas (Chowbey, 2017; Sedziafa et al., 2017). No obstante, el
principal hallazgo revel6 que la SEA-P es un instrumento unidimen-
sional, compuesto por 11 items. Los indices H del AFE sugirieron que
el constructo estaba bien representado por un modelo unidimensio-
nal y que este modelo seria reproducible en muestras diferentes, lo
cual se cumpli6 en la segunda muestra. Evaluando el modelo de tres
factores tedricos, se encontré que la correlacion entre factores fue
muy alta, lo cual sugeria que los factores eran indistinguibles para
las personas evaluadas. Asimismo, como se discutié previamente, la
confiabilidad del tercer factor (explotacion econémica) fue pobre.

En los antecedentes se notaban resultados contradictorios. Por
ejemplo, tanto la version original de 28 items (Adams et al., 2008)
como la version revisada de 14 items (SEA-2) en poblacién irani pro-
ponen una estructura de dos factores (Salimi et al., 2023), la versién
de 12 items tres (Postmus et al., 2016), la version china uno general
(Yau et al., 2019) y la versién espaiiola (Johnson et al., 2021) tres fac-
tores con dos errores correlacionados. Algunos estudios no han re-
portado las correlaciones entre los factores (Johnson et al., 2021; Yau
et al., 2019).

La propuesta de la SEA-P se suma al desarrollo de instrumentos
que miden la violencia intima en el Perd (Rodas-Vera et al., 2025).
El hallazgo unidimensional de la SEA-P coincide con resultados uni-
dimensionales de la SEA (Yau et al., 2019). La perspectiva unidimen-
sional puede aportar al entendimiento parsimonioso (Fabrigar et al.,
1999) del abuso econémico. De esta manera, se pueden establecer
intervenciones mas precisas, ya que se evita el traslape entre los fac-
tores y se facilita la investigacion y la interpretacién de los resultados,
al representarse el constructo mediante una tnica variable latente.

Segtn los resultados del presente estudio, la violencia o abuso
econdémico debe ser entendido como un constructo unitario que re-
Gne tacticas que controlan y niegan a la mujer su participacién en la
vida laboral, impiden la obtencién de recursos econémicos propios y
controlan al maximo o hacen uso indebido de los recursos econémi-
cos con los que dispone la mujer.

El modelo unidimensional fue invariante en todos los modelos
anidados. Esta evidencia se suma a la de Johnson et al. (2021), quie-
nes reportaron invarianza de medicién al comparar versiones del ins-
trumento segin el idioma. Estos resultados representan un avance
psicométrico, ya que otros estudios no han evaluado la invarianza de
medicion (Adams et al., 2008; Miedema et al., 2023; Postmus et al.,
2016; Weaver et al., 2009; Yau et al., 2019; Yount et al., 2022). La im-
plementacion de estas pruebas fortalece la validez del instrumento y
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permite un uso mas preciso en diferentes poblaciones, evitando in-
terpretaciones erroneas derivadas de posibles sesgos en la medicién.

No obstante, futuras investigaciones deben continuar el examen de
lainvarianza de medicién analizando otras variables (p.ej., pais de ori-
gen, nivel educativo, etc.). En Per( es necesario continuar estudiando
la invarianza y la generalizacién de los resultados debido a que es un
pais multicultural y multilingtie.

La correlacién con la violencia de pareja fue diferente en las mues-
tras. En la primera, resultaron correlaciones con tamafio del efecto
grande, mientras que en la segunda se apreciaron relaciones con ta-
mafios del efecto medianos y grandes. Es probable que la presencia
de mujeres solteras y en relacion saliente haya influido en las corre-
laciones de la segunda muestra; sin embargo, se decidié6 mantener a
aquellas mujeres porque la violencia de pareja puede provenir de la
expareja (Bott et al., 2021; OMS, 2021) y puede ocurrir desde los mo-
mentos iniciales de la relacién (Jennings et al., 2017).

A pesar de estas diferencias, los tamafios del efecto revelan dos
aspectos del constructo que tienen implicancias para la practica pro-
fesional, las politicas piblicas y la investigacién. Primero, el abuso
econémico es una forma diferente de violencia de pareja (Eriksson y
Ulmestig, 2021; Stylianou, 2018). Segundo, el abuso econémico tiene
una gran relacién con otros tipos de violencia de pareja, como la psi-
coldgica, la fisica y la sexual (Adams et al., 2015; Antai et al., 2014a;
Asencios-Gonzalez et al., 2018; Miedema et al., 2023; Postmus et al.,
2016), y con este estudio se suman los comportamientos controla-
dores, como evitar que la mujer vea a sus amigo/as y familiares. En
conjunto, estos hallazgos apoyan la idea de que cuando se examine la
violencia de pareja también se evale la violencia econémica (Adams
y Beeble, 2019). Del mismo modo, cuando se intervenga en la violencia
de pareja, también se debe intervenir la violencia econémica.

Los resultados de este estudio se deben tomar en cuenta en base
a sus limitaciones. Primero, se debe considerar las variables sociode-
mograficas de las participantes. Este estudio estuvo caracterizado por
mujeres heterosexuales con residencia urbana y de la costa (Lima),
que en mayoria tuvieron grado de instruccién de secundaria y tipo
de relacion de convivencia. En el futuro se debe ampliar la cobertura
a mujeres de areas rurales, de otras regiones (sierra y selva), de dife-
rentes orientaciones sexuales y tipo de relacién. Segundo, el disefio
instrumental sigui6 una recoleccién transversal de los datos. Nuevas
investigaciones podran estudiar longitudinalmente el instrumento
para evaluar las evidencias de confiabilidad por el método de estabi-
lidad temporal. Tercero, en este estudio solo se evalu la correlacién
con la violencia de pareja. Futuros estudios podran evaluar la validez
discriminativa y analizar el impacto del abuso econémico en otras va-
riables psicoldgicas, educativas y econdmicas.

No obstante, se concluye que la versién peruana de la Escala de
Abuso Econémico (SEA-P) es una medida valida y confiable para exa-
minar la violencia econémica desde un modelo unidimensional. La
propuesta de esta versién tiene implicancias teéricas (los indicadores
representan adecuadamente el abuso econémico), metodolégicas (es
un instrumento unidimensional y breve que facilita la investigacion),
culturales (puede ser adaptada a poblacién peruana del interior del
pais y puede ser evaluada en otros paises de habla hispana), sociales
(facilita la investigacién sobre feminizacion de la pobreza y empode-
ramiento econdémico), politica (puede ser usada por gobiernos como
tamizaje sobre el abuso econémico), juridica (visibiliza el abuso eco-
némico como una forma de violencia que atenta contra el derecho de
las mujeres a vivir de forma libre y auténoma).

Extended Summary

Intimate partner violence is a global problem that affects one third
women in the world (OMS, 2021), with similar rates in Latin America
(Bott et al., 2021). In countries such as Peru this problem is present
in all socioeconomic levels, being more frequent in the lower strata

(INEI, 2022). In this context, economic abuse emerges as a form of
intimate partner violence that seeks to maintain control and power
over the partner, mainly the woman, by limiting her access to and
management of economic resources (Adams et al., 2008).

Economic abuse is closely related to physical and psychological
violence, affecting women’s psychological well-being and mental
health, even after separation (Kaittila et al., 2024; Sauber & O’Brien,
2020). Despite its impact, economic violence remains poorly
documented. To measure intimate partner economic abuse, some
instruments have been developed, such as the Scale of Economic
Abuse-12 (SEA-12; Postmus et al., 2016).

However, the adaptation of the SEA-12 in specific contexts such
as Peru presents psychometric and cultural challenges, such as the
comprehension of extensive instructions, the interpretation of terms,
and the variability in the forms of economic abuse between cultures.
In this sense, the present study provides evidence on the validity,
reliability, and measurement invariance according to age of the SEA-P,
which is the Peruvian adaptation made as part of the present study of
the SEA-12 Spanish version, thus contributing to the understanding
and approach of economic abuse in Peruvian women.

Method

Two purposive samples were selected from the district of
Carabayllo, Lima, Peru, due to its high incidence of intimate partner
violence, in addition to being an area with 23.1% of monetary poverty
(UNICEF, 2023). The inclusion criteria were: to be of legal age, to
have had at least one intimate partner relationship, and to sign the
informed consent form. The first sample consisted of 300 women
(M,,, = 30.6, SD = 8.9), and the second of 294 women (M, = 31.63,
SD =9.7). In both samples, the majority reported partner violence in
their past relationships, high school education, and living with their
partner.

The SEA-P is based on the Spanish version of the SEA-12 (Johnson
et al., 2021), which consists of 12 items distributed in three factors:
labor sabotage, economic control, and economic exploitation.
Additionally, the WHO violence against women instrument (WHO,
2005) was adapted, resulting in 17 items distributed in four factors:
psychological violence, physical violence, sexual violence, and
controlling behaviors.

Analyses were performed using Factor version 12.04.05 for
the AFE and Jamovi 2.3.28 for the AFC, correlations, invariance
according to age (18-29 and 30-56 years), and reliability.

Results

In the first sample, two exploratory factor analyses (EFA) were
performed. In the first, the 12 initial items yielded an explained
variance of 57%. The factor loadings were excellent (> .30); however,
item 11 obtained a lower communality than the others. In the
second, item 11 was removed, finding an explained variance of 60%.
Although items 8 and 12 had (Table 3) slightly low communalities,
the replicability of the construct was outstanding (latent H-index =
.96 and observed =.85), supporting a unidimensional 11-item model.

In the second sample, confirmatory factor analysis (CFA) was
performed. Four models were analyzed (Table 4). The first two
models came from the CFA. Model 1 was unidimensional with 12
items. Model 2, also unidimensional, but with 11 items (item 11
was removed). The following models came from theory. Model 3,
composed of 12 items distributed in three factors. Model 4, with 11
items (without item 11), and 3 three factors.

An overall analysis of the fit and reliability indices shows that
model 2 is the best. Model 4 could be considered, but the reliability
of the economic exploitation factor is very poor. The instrument is
better defined by a unidimensional model (11 items), which reflects
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adequate fit and reliability indices (Table 4). Item 12 presents low
factor loadings (Table 3).

When assessing measurement invariance in the 11-item
unidimensional model, it was obtained optimal evidence of
configural, metric, scalar, and strict invariance (ACFI < .010, ASRMR
<.030), indicating that the construct has the same meaning for both
age groups (Table 5).

In the first sample, economic abuse was found to be significantly
related to psychological violence (r = .84), physical violence (r =
.73), sexual violence (r = .83), controlling behaviors (r = .85), and
total partner violence (r = .91). In the second sample there was a
decrease in correlations. Economic abuse correlated significantly
with psychological violence (r = .45), physical violence (r = .42),
sexual violence (r = .40), controlling behaviors (r = .52), and total
partner violence (r=.52).

Discussion

Intimate partner economic violence is a little explored
phenomenon, but crucial to understand its impact on the mental
health of the victims. This study adapted and psychometrically
evaluated the Spanish version of the Economic Abuse Scale (SEA-
12; Johnson et al., 2021) in Peruvian women, proposing the Peruvian
SEA-P version. Possible difficulties in understanding the instrument
were anticipated due to the characteristics of the sample, so
modifications were made to ensure its suitability to the group of
participants, while maintaining the theoretical basis of each item. In
this sense, items 3 and 4 were unified, because they were redundant
(item 3: “Threatens you not to look for a job or to quit your job; item
4: “He makes problems for you at work with the intention of making
you quit your job.)”. This item reflects a frequent behavior in Peru,
obtained an excellent factor load, and has theoretical support in
previous studies (Borchers et al., 2016; Showalter and Bosetti, 2022).

On the other hand, item 11 on the creation of debts in the name of
the partner was excluded due to limitations in its analysis and its low
relevance in the samples studied (very few participants with bank
debts, but many who used credit cards, so a plausible explanation
is that this dimension does not theoretically contribute to economic
abuse). Item 12 was retained despite its slightly low factor load,
because it is the first time that the instrument has been tested in
a Peruvian population of victims of intimate partner violence and
residents in a district with a considerable presence of poverty, and it
also highlights the potential value of comparing the behavior of this
item in future research in samples with different sociodemographic
characteristics.

The most important finding was the unidimensionality of the
scale composed of 11 items for the samples studied, different from
results obtained in previous research (Adams et al., 2008; Johnson
et al., 2021; Postmus et al., 2016; Yau et al., 2019). This unified
approach reflects the complex but unitary nature of economic
abuse in intimate partner relationships. It includes control tactics,
denial of the woman’s working life, refusal to obtain and dispose of
economic resources of her own. The difference with the antecedents
may be a consequence of the high educational and cultural load of
the construct. The high replicability of the model (high H indices)
supports its stability in different samples. In addition, the evaluation
of a three-factor theoretical model showed too high interfactor
correlations and low reliability in the economic exploitation
dimension, supporting the preference for the unidimensional model.

The unidimensional model was invariant across all nested models
(configural, metric, scalar, and strict) across age groups, indicating
that the factor structure and loadings remain constant. Studies such
as Johnson et al.’s (2021) have achieved invariance when comparing
language versions, highlighting the importance of exploring other
moderators in future research.

Correlations with intimate partner violence varied between
samples. In the first sample, correlations with large effect sizes
were found, while in the second sample relationships with medium
to large effect sizes were found. This suggests that economic abuse
may differ according to sociodemographic variables. For example,
the type of relationship (dating, married, single, etc.), the length of
relationship (Jennings et al., 2017), and the person perpetrating the
violence (Bott et al., 2021; OMS, 2021).

The findings of this study offer relevant contributions to
professional practice, public policy development, and research in
the field of intimate partner violence, highlighting the importance of
identifying and addressing economic violence as a specific dimension
within interventions. Although the study has certain limitations, it
concludes that the SEA-P is a valid, reliable, and culturally relevant
instrument for assessing economic abuse in Peruvian women. Its
unidimensional design allows for easier application, which facilitates
the development of more specific interventions. Likewise, its use
can be very useful for mental health professionals, social workers,
and staff at institutions that serve victims, as it provides an effective
tool for detecting this type of violence, which often goes unnoticed.
Similarly, the SEA-P can support the formulation and evaluation of
public policies that seek to prevent and address intimate partner
violence in a comprehensive manner, also considering its economic
components, which still do not receive sufficient attention in the
national context. Finally, its application in future research will
generate evidence that contributes to the monitoring of intervention
programs and the design of more effective strategies for protection,
empowerment, and redress for victims.
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Anexo A
Instrume ntos Empleados en la Investigacion

SEA-P

Las siguientes cosas hacen algunos hombres para herir econémicamente a su pareja. Responde segtin el comportamiento de tu pareja. Si
estas soltera, responde segtn tu tltima relacién de pareja. Tus respuestas pueden variar del 1 al 5.

1 2 3 4 5
Nunca Casi nunca A veces Con frecuencia Con muchafrecuencia

1. Tu pareja hace cosas para impedir que vayas al trabajo.

2. Te golpea cuando mencionas que tienes que ir a trabajar.

3. Te amenaza para que no busques trabajo o para que renuncies a tu trabajo.

4, Te hace problemas en el trabajo con la intencién de que dejes el trabajo.

5. Te obliga a pedirle dinero para que no busques otras fuentes de ingreso econémico.

6. Exige saber en qué se gasta el dinero.

7. Te obliga a que le entregues recibos y/o el vuelto del dinero que empleaste.

8. Te oculta informacién financiera tuya (Por ejemplo, esconde deudas o recibos que debes pagar, etc.).

9. Toma decisiones econdmicas que les afecta a los dos sin consultarte.

UG VI [P (U UG VI (U (U I [

10. Gasta el dinero que t( necesitas (Por ejemplo, lo necesitabas para pagar el alquiler u otras cuentas).

11. Tu pareja crea deudas a tu nombre al usar tus tarjetas de crédito, pedir préstamos o elevar tus cuentas de
servicios (Por ejemplo: internet, suscripciones, etc.).

NN NNININININININ (NN
Wl W [WWW W WlW W w|w lw
S N I I e e I N N
(S E NS, RS, RS, RS, RS, RS, RS, R, RS, NS, WS, ]

12. Hace pagos tarde o no paga las cuentas que estdn a tu nombre o al de ambos. 1

Nota. Sabotaje laboral: items 1, 2, 3, 4; control econémico: items 5, 6, 7, 8, 9; explotaciéon econémica: items 10, 11, 12; 'item retirado para el andlisis final. El instrumento qued6
con 11 items y con un modelo unidimensional.

Instrumento de la Organizacién Mundial de la Salud sobre la Violencia contra las Mujeres. Versién Adaptada para esta Investigacion

A continuacién, se presentan experiencias o situaciones de violencia que pueden ocurrir en tu relacién de pareja. Léelas con atencién y
responde de manera sincera. Si estas soltera, responde segiin tu tltima relacion de pareja.

1. Nunca 2.Una vez 3. Pocas veces 4, Muchas veces

Alguna vez tu pareja... Tu pareja a lo largo de la relacién
1. ¢Te ha insultado? 1 2 3 4
2. (Te ha menospreciado delante de otras personas?

3. ¢Te ha humillado delante de otras personas?!

4. ;Te ha hecho cosas para asustarte a propdsito?

5. ¢Te ha hecho cosas para intimidarte a propdsito?

6. ;Te ha amenazado con hacerte dafio?

7. ¢ Te ha amenazado con hacerle dafio a alguien que te importa?

8. ¢Te ha cacheteado?'

9. ¢Te ha arrojado algo con lo que podia lastimarte?!

10. ¢Te ha empujado?

11. ;Te ha golpeado con el pufio?!

12. ;Te ha golpeado con algo que podia herirte o hacerte dafio?’

13. ¢Te ha arrastrado?’

14. ;Te ha golpeado con el pie?'

15. ;Ha intentado estrangularte?

16. ¢Te ha amenazado con una pistola, un cuchillo o algo similar?

17. ¢ Te ha obligado a tener relaciones sexuales cuando no querias?

18. ¢ Tuvieron relaciones sexuales cuando no querias porque tenias miedo de lo que podia hacerte?
19. ¢Te ha obligado a hacer algo sexual que has considerado degradante o humillante?

20. /Traté de evitar que vieras a tus amigos/as?

21. ;Trat6 de restringirte el contacto con tu familia?

22. (Insisti6 en conocer dénde estabas todo el tiempo?

23. (Te ignord o te trat6 con indiferencia?

24. ;Se enfadaba cuando hablabas con otro/s hombres?'

25. ¢Sospechaba que le eras infiel?

O e I I e B I Y [ W TS (S Sy (U PG YSI [E U YR (YO S (U [ W (TS
NN NN NN NN NN N[N NN NN NN N NN NN
WIWWWWWWWWW W W wwwWwwwwwww wwlw
B I Y e B B S I I e I N S N RS

Nota. Dimensiones: violencia psicolégica: items 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; violencia fisica: items 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16; violencia sexual: items 17, 18, 19; control: items 20, 21, 22, 23,
24, 25. Los items marcados con 'fueron los que se eliminaron. El instrumento final quedé con 17 items.
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Andlisis Psicométrico del Instrumento de la Organizaciéon Mundial de la Salud sobre la Violencia contra las Mujeres

En base a la primera muestra, el andlisis factorial exploratorio propuso una solucién unidimensional, donde los items: 8, 9, 11, 12, 13, 14
obtuvieron bajas cargas factoriales (entre -.414 y .227). Retirando estos items, se decidi6 probar dos modelos mediante andlisis factorial con-
firmatorio. El primer modelo fue unidimensional, proveniente del AFE (y?/gl = 4.9, SRMR = .052, RMSEA = .114, CFI = .982), donde se observé
que el item 3 obtuvo una baja carga factorial (.380) y el item 24, una carga factorial inusual (1.016). El segundo modelo provenia de la versién
espaiiola y consistia en cuatro dimensiones. Obtuvo un ajuste adecuado (y?/gl = 4.5, SRMR = .049, RMSEA = .07, CFI = .985); sin embargo, el
item 3 también obtuvo una baja carga factorial (.387) y el item 24, sigui6é con una carga factorial inusual (1.028). Se volvi6 a correr ambos
modelos sin estos items. El resultado fue un instrumento de 17 items. El modelo unidimensional (?/gl = 2.4, SRMR = .039, RMSEA = .069
[.059 -.079], CFI1 =.99) y el modelo de cuatro factores resultaron adecuados (x?/gl = 2.5, SRMR = .038, RMSEA = .071 [.061 - .081], CFI =.99). La
confiabilidad (o ordinal) en el modelo unidimensional fue .94. En el segundo modelo fue de .81 (violencia psicolégica), .63 (violencia fisica),
.90 (violencia sexual) y .84 (comportamientos controladores). Como ambos modelos resultaron 6ptimos, se decidi6 emplear las dimensiones
y el puntaje total para el andlisis de las correlaciones.

Con la segunda muestra también se aplicd analisis factorial confirmatorio (17 items). Se encontré resultados adecuados para el modelo
unidimensional (x?/gl = 2.15, SRMR = .045, RMSEA = .063 [.052 - .073], CFI = .982) y para el modelo de cuatro factores (x?/gl = 1.83, SRMR =
.041, RMSEA = .053 [.042 - .065], CFI = .988). La confiabilidad (o« ordinal) en esta muestra fue dptima para el modelo unidimensional (.91)
y para el segundo modelo: .79 (violencia psicoldgica), .62 (violencia fisica), .83 (violencia sexual) y .73 (comportamientos controladores).

El presente trabajo no tuvo el objetivo de profundizar en el anélisis psicométrico de este instrumento, por lo que futuros estudios podran
evaluar modelos alternativos del instrumento (P.ej. bifactor, segundo orden).
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