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La teoría de la desconexión moral (DM), propuesta por Bandura 
(1986, 1990, 1999, 2002), ha obtenido un amplio reconocimiento en 
el ámbito académico, especialmente en disciplinas como la psicolo-
gía y la criminología (Boardley y Kavussanu, 2007; DeLisi et al., 2014; 

Gini et al., 2014; Moore, 2008). Esta teoría se ha utilizado para in-
vestigar algunas de las razones que explican por qué algunos indivi-
duos adoptan comportamientos antisociales y delictivos persistentes 
en diversos contextos (sociales, legales, laborales, etc.), mientras que 
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R E S U M E N

El objetivo del estudio fue evaluar y comparar las propiedades psicométricas de tres versiones en español (24, 16 y 8 ítems) 
de la Escala de Propensión a la Desconexión Moral en adultos españoles (PMDS-S). La muestra estuvo compuesta por 342 
individuos (Medad = 32.8, DTedad = 15.8) seleccionados bajo muestreo no probabilístico. Se realizaron análisis para probar 
la consistencia interna y confirmar la estructura factorial de las tres versiones de la escala. Posteriormente, se seleccionó 
la versión con mejores indicadores de ajuste y se examinó su invarianza entre sexos, así como su validez convergente 
y divergente mediante análisis descriptivos, correlacionales y de regresión. Los resultados confirmaron una estructura 
unifactorial en las tres versiones. La versión de 8 ítems presentó el mejor ajuste en el análisis factorial confirmatorio 
y alcanzó los tres niveles de invarianza (configural, métrica y escalar) entre sexos. Asimismo, esta versión se relacionó 
significativamente con distintos constructos. De manera directa y significativa, la propensión a la desconexión moral se 
asoció con la personalidad oscura y la conducta antisocial autoinformada; de forma inversa y significativa, se vinculó 
con las dimensiones de toma de perspectiva, preocupación empática e identidad moral interna. En conclusión, la versión 
española de 8 ítems de la PMDS-S es un instrumento válido y fiable para población adulta española, aunque sus resultados 
deben ser replicados para reforzar su generalización, incluyendo el control de deseabilidad social especialmente en 
contextos como el jurídico-forense.

Psychometric properties of the Spanish version of the Propensity to Moral 
Disengagement Scale (PMDS-S)

A B S T R A C T

The aim of the study was to evaluate and compare the psychometric properties of three Spanish versions (24, 16, and 8 
items) of the Propensity to Moral Disengagement Scale in Spanish adults. The sample comprised 342 individuals (Mage

= 32.8, SDage = 15.8) selected under non-probability sampling. Analyses were conducted to test the internal consistency 
and confirm the structure of the three versions of the scale. Subsequently, the version with the best fit indicators 
was selected and its gender invariance was examined as well as its convergent and divergent validity by means of 
descriptive, correlational, and regression analyses. The results confirmed a unifactorial structure in the three versions. 
The 8-item version presented the best fit in the confirmatory factor analysis and reached the three levels of invariance 
(configural, metric, and scalar) between genders. Furthermore, this version was significantly related to different 
constructs. Directly and significantly, the propensity to moral disengagement was associated with dark personality 
and self-reported antisocial behavior; inversely and significantly, it was linked to the dimensions of perspective-
taking, empathic concern, and internal moral identity. In conclusion, the Spanish version of the 8-item PMDS-S is a 
valid and reliable instrument for the Spanish adult population, although its results must be replicated to reinforce its 
generalisation, including the control of social desirability, especially in contexts such as the legal-forensic field.
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otros se abstienen de hacerlo (Newman et al., 2020; Ogunfowora et 
al., 2022).

Algunos académicos han comenzado a analizar la DM como un fe-
nómeno colectivo de inspiración cultural, en la medida que se extien-
den valores individualistas que priman la satisfacción de los deseos 
individuales sobre el bienestar de otros o de la comunidad en su con-
junto, sugiriendo que puede propagarse en grupos sociales mediante 
procesos de contagio social (Fida et al., 2024). Este enfoque destaca 
que la DM refleja las percepciones compartidas sobre cómo se re-
formula la mala conducta y se suspende la moralidad dentro de un 
grupo. Paralelamente, revisiones recientes (Johnson y Buckley, 2015; 
Newman et al., 2020; Ogunfowora et al., 2022) destacan su estudio 
desde un enfoque cognitivo, donde la DM es un fenómeno personal 
e intraindividual. 

Profundizando en este último enfoque, existen dos perspectivas 
diferentes (Ramos-Villagrasa et al., 2025): la DM como estado o 
como rasgo. Como estado, describe el proceso de reconstrucción de 
los juicios morales asociados a una conducta específica (Bandura, 
2016). Como rasgo, se refiere a la predisposición de las personas 
a desconectarse moralmente, influenciada a su vez por otras 
características individuales (tales como bajas puntuaciones en 
honestidad-humildad, baja propensión a la culpa, baja identidad 
moral, baja empatía, etc.), que incrementan la disposición a que 
una persona acabe actuando inmoralmente (Moore, 2015; Moore 
et al., 2012; Newman et al., 2020). De este modo, la predisposición 
a la DM permite identificar tendencias inmorales al enfocarse en 
los factores internos y estables que predisponen a las personas a 
justificar actos que podrían considerarse éticamente cuestionables 
(Moore et al., 2012). 

La Desconexión Moral

La DM es la utilización de aquellos mecanismos cognitivos 
que posibilitan a las personas racionalizar y justificar acciones 
antisociales, delictivas y perjudiciales para otros, a pesar de que estas 
contravengan los estándares y valores morales que podrían sustentar 
su desarrollo moral individual y su comportamiento ético en 
contextos de interacción social (D’Urso et al., 2019). En este contexto 
disposicional, el uso recurrente de mecanismos de DM provoca una 
habituación que facilita tanto la progresiva desinhibición individual 
como el incremento en la gravedad de las conductas antisociales 
y delictivas (Gini et al., 2014). Como resultado, los individuos 
contravienen ciertos principios morales sin experimentar un malestar 
significativo (Moore, 2008). Este proceso personal de desconectarse 
moralmente puede llevarse a cabo en cuatro niveles dando lugar al 
uso de ocho posibles mecanismos cognitivos (Bandura, 2016). 

En primer lugar, la DM podría actuar sobre la reestructuración 
cognitiva de la autoevaluación de la conducta, convirtiendo lo repro-
bable en aceptable mediante los mecanismos de (1) justificación mo-
ral, reinterpretando el comportamiento perjudicial como socialmente 
aceptable; (2) comparación ventajosa, minimizando la gravedad de 
las conductas inmorales al contrastarlas con atrocidades mayores; y 
(3) mediante el lenguaje eufemístico, disfrazando mediante la mani-
pulación del lenguaje la percepción de gravedad del acto cometido. 
En segundo lugar, contribuye a redefinir el rol del perpetrador, dilu-
yendo su responsabilidad mediante los mecanismos de (4) desplaza-
miento de la responsabilidad, que traslada la culpa a una autoridad o 
contexto externo y (5) difusión de la responsabilidad, que la disuelve 
entre un colectivo, reduciendo la percepción de agencia individual. 

En tercer lugar, la DM actúa minimizando el impacto del daño 
causado mediante el mecanismo de (6) distorsión de las consecuen-
cias, que implica negar, trivializar o desacreditar los efectos negati-
vos del comportamiento. En cuarto lugar, la DM altera la percepción 
de las víctimas mediante dos mecanismos: (7) deshumanización, 
que les niega rasgos y derechos inherentes a su condición huma-

na y (8) atribución de la culpa, que transfiere la responsabilidad 
del daño a la víctima o al contexto que la rodea. En conjunto, estos 
mecanismos de DM proporcionan un marco integral para entender 
cómo pueden las personas neutralizar las barreras inhibitorias de 
la autorregulación moral, permitiendo la persistencia de conductas 
antisociales sin que se deteriore la autoimagen moral del individuo.

La Desconexión Moral y las Diferencias Individuales

En la actualidad, hay abundante evidencia empírica que indica que 
la DM y sus diferentes mecanismos juegan un papel importante en 
el desarrollo y mantenimiento de conductas antisociales, delictivas y 
de agresión (física, verbal y relacional) tanto en niños y adolescentes 
(Férriz-Romeral et al., 2019; Gini et al., 2014; Wang et al., 2017) 
como en adultos (DeLisi et al., 2014; Navas et al., 2023; Petruccelli 
et al., 2017), destacando una mayor incidencia de la DM en delitos 
de mayor gravedad. Además, diversos estudios (Luo y Bussey, 2023; 
Ogunfowora et al., 2022; Sijtsema et al., 2019) destacan la influencia 
de las diferencias individuales asociadas a la DM. Concretamente, 
revelan en población penitenciaria y comunitaria adulta una estrecha 
conexión entre la DM y rasgos pertenecientes a la personalidad oscura, 
es decir, maquiavelismo, psicopatía, narcisismo y sadismo (Brugués 
y Caparrós, 2022; Navas et al., 2021). Este hallazgo indica que los 
mecanismos de justificación moral no solo facilitan la transgresión 
en la juventud, sino que también pueden integrarse en patrones 
de personalidad más complejos, influyendo en la persistencia de 
conductas delictivas a lo largo del tiempo. 

Siguiendo en esta línea, Cardwell et al. (2015) han investigado la 
asociación de la DM con la cronificación de ciertas carreras delictivas. 
Y es que la tendencia a recurrir en mayor o menor medida a la 
autorregulación moral, así como los mecanismos que modulan su 
influencia, constituye una característica individual con una amplia 
variabilidad entre sujetos (D’Urso et al., 2019; Navas et al., 2025). De 
este modo, Aquino y Reed (2002) plantean que una identidad moral 
fuertemente interiorizada refleja una mayor disposición a ampliar el 
“círculo de consideración moral” (Singer, 1981), es decir, a incluir a 
otros en la esfera de “la propia preocupación moral”. Así, las personas 
con una identidad moral elevada serían menos proclives a utilizar la 
DM para justificar conductas transgresoras o agresivas, al mostrarse 
más sensibles al daño que estas pueden causar, incluso cuando 
las víctimas no forman parte de su círculo cercano. Esta conexión 
también se refleja en estudios longitudinales que muestran cómo 
una mayor DM se asocia con una disminución de la empatía afectiva 
y cognitiva, facilitando la aparición de comportamientos agresivos 
(Falla et al., 2021; Marin-López et al., 2020). 

Además de los factores individuales planteados, hay estudios 
que indican que factores ambientales, como el rechazo de pares 
o las prácticas de crianza negativa (Bussey, 2020; Fontaine et al., 
2014; Robson y Witenberg, 2013; Wang et al., 2017), también 
pueden estar implicados en la activación de la DM. No obstante, 
estos factores suelen analizarse de forma aislada, sin considerar su 
interacción con condiciones estructurales como el género, la cultura 
o la clase social (Gómez-Ortiz et al., 2016; Steinberg et al., 1992). En 
este sentido, investigaciones previas recogidas en el meta-análisis 
de Luo y Bussey (2023) indican que variables como la edad, género 
y país de origen de la muestra pueden afectar las asociaciones entre 
la DM y los correlatos anteriormente mencionados. Así, algunos 
estudios han demostrado que la DM se desarrolla con el tiempo 
y los adolescentes mayores tienden a mostrar niveles más altos 
de DM que los más jóvenes (Paciello et al. 2008). Investigaciones 
anteriores también han señalado que la aprobación de la DM es 
mayor en hombres que en mujeres (Oberman, 2011). Finalmente, 
la evidencia preliminar sugiere que la DM puede variar en función 
de las diferentes prácticas de socialización a nivel transcultural 
(Bussey, 2020).
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La Evaluación de la Desconexión Moral como Disposición 
Individual

Para respaldar la asociación de la DM con las diferencias indivi-
duales previamente mencionadas, resulta fundamental contar con 
instrumentos de evaluación que permitan medir de forma precisa la 
DM como un rasgo, especialmente en población adulta. La evaluación 
empírica de la DM se inició con el trabajo de Bandura et al. (1996), 
quienes desarrollaron la Escala de Mecanismos de Desconexión Mo-
ral [Mechanisms of Moral Disengagement Scale, MMDS], compues-
ta por 32 ítems diseñados para medir los ocho mecanismos de DM. 
Esta escala fue concebida originalmente para evaluar el uso de dichos 
mecanismos en niños y adolescentes en distintos contextos y relacio-
nes interpersonales (Bandura et al., 1996). Mediante un análisis de 
componentes principales, estos autores identificaron una estructura 
unidimensional que explicaba el 16.2 % de la varianza total, con una 
fiabilidad de .82. Posteriormente, la MMDS ha sido adaptada en diver-
sos países (Luo y Bussey, 2023), hallándose distintas estructuras fac-
toriales, que van desde modelos unidimensionales hasta soluciones 
de cuatro y ocho factores. Estas versiones han mostrado asociacio-
nes convergentes con comportamientos antisociales y agresivos en 
adolescentes (Gómez-Tabares et al., 2024; Petruccelli et al., 2017; 
Romera et al., 2023). Sin embargo, varios estudios han señalado 
una baja validez discriminante entre los factores, lo que ha llevado 
a evaluar la DM en la práctica como una puntuación ómnibus donde 
las puntuaciones en los distintos mecanismos de DM permiten com-
prender mejor las características y comportamientos asociados a este 
factor (Oberman, 2011; Page y Pina, 2015). 

En el contexto español, Rubio-Garay et al. (2017) realizaron una 
adaptación de la MMDS de Bandura et al. (1996) utilizando también 
una muestra compuesta por jóvenes y adolescentes. No obstante, 
dado que estas versiones fueron desarrolladas específicamente con 
población juvenil, tanto el contenido como el lenguaje de los ítems 
presentan limitaciones para su uso con muestras adultas. La validez 
de una escala psicológica está estrechamente ligada a las caracterís-
ticas del grupo al que se aplica. Por tanto, aplicar una escala dise-
ñada para una población específica en otro grupo etario, sin llevar a 
cabo una adecuada validación, puede comprometer la fiabilidad y la 
validez de las mediciones obtenidas (Boateng et al., 2018; DeVellis, 
2017).

En consecuencia, Moore et al. (2012) desarrollaron la Escala de 
Propensión a la Desconexión Moral [Propensity to Morally Disengage 
Scale, PMDS], una herramienta diseñada para evaluar en población 
adulta la tendencia a justificar conductas poco éticas mediante los 
ocho mecanismos de DM propuestos por Bandura (1999). La PMDS 
supone un avance respecto a medidas anteriores, al facilitar una 
medición de la propensión a desconectarse en adultos y aplicable 
de manera generalizada a distintos contextos y relaciones interper-
sonales. Una ventaja adicional de esta escala radica en su capacidad 
para integrar los diversos mecanismos de DM en sus tres versiones 
(24, 26 y 8 ítems), permitiendo una evaluación parsimoniosa y efi-
ciente especialmente en su versión más breve, lo que la convierte en 
una herramienta considerablemente más concisa y versátil que otras 
escalas centradas en la evaluación de la DM para acciones concretas 
de ámbitos específicos (por ejemplo, Caprara et al., 2009; Kirshen-
baum et al. 2021). La PMDS ha empezado a ser adaptada y validada 
en contextos como el portugués (Pechorro et al., 2023) o el peruano 
(Lingán-Huamán et al., 2023), siendo en estos la estructura de un 
factor la que muestra mejor ajuste. No obstante, hasta el momento 
no se dispone de una versión validada en español que permita su uso 
en distintos ámbitos de investigación—como el jurídico, social u or-
ganizacional—con población adulta. Por ello, resulta pertinente exa-
minar si la estructura factorial de la PMDS previamente validada en 
otros contextos se mantiene estable con población adulta española. 
Actualmente, existe un estudio en español que ha empleado alguna 
versión de la PMDS (p. ej., Ramos-Villagrasa et al., 2025); no obstan-

te, la ausencia de un análisis previo de sus propiedades psicométricas 
en dicha población podría suponer importantes limitaciones meto-
dológicas. En concreto, estos estudios podrían estar asumiendo, de 
forma no comprobada, que la población española presenta patrones 
de respuesta similares a los de otras culturas o que existe invarianza 
factorial en función del sexo.

El Presente Estudio

Siguiendo lo expuesto hasta el momento, es fundamental ana-
lizar las propiedades psicométricas de la versión en español de la 
PMDS, así como analizar su estructura factorial e invariancia fac-
torial en población adulta española. Esto permitirá una evaluación 
más precisa de la propensión a la DM en este contexto. Para ello se 
han establecido los siguientes objetivos: (1) analizar la estructura 
factorial de la Escala de Propensión a la Desconexión Moral en adul-
tos de la comunidad española y examinar su consistencia interna 
en esta población, (2) evaluar la invariancia factorial de la escala 
considerando las diferencias de sexo y (3) explorar las relaciones 
de la Escala de Propensión a la Desconexión Moral con variables 
como las tendencias antisociales, la personalidad oscura, la identi-
dad moral y la empatía, con el fin de aportar validez a la escala en 
adultos de la comunidad española.

Método

Participantes

Para este estudio de tipo transversal no experimental, la mues-
tra estuvo compuesta por 342 personas con edades comprendidas 
entre los 18 y los 77 años (58.5% mujeres, M = 32.8 años, DT = 15.8), 
hispanohablantes y residentes en España. El 55.9% se encontraba 
empleado/a en el momento de realización del estudio y de media la 
muestra tenía una experiencia laboral de 11 años. Específicamente, 
el 9% de los/as participantes reportaron estudios primarios, el 43% 
estudios secundarios, el 29% estudios de formación profesional, el 
16% estudios de grado, y el 3% estudios de máster.

Después de eliminar a los sujetos con más del 5% de las respues-
tas faltantes, la muestra final estuvo compuesta por 337 partici-
pantes. Se realizó un análisis de sensibilidad utilizando el software 
G*Power (versión 3.1.9.4) para determinar el tamaño del efecto de-
tectable con 337 participantes. Considerando un nivel de signifi-
cancia α = .05 y un poder estadístico (1–β) de .80, el análisis indicó 
que con el tamaño muestral de N = 337 el estudio es capaz de de-
tectar un tamaño del efecto mínimo de 0.07 (f2 de Cohen). De este 
modo, el análisis se sensibilidad permite asegurar que la muestra 
recogida para el estudio cuenta con la suficiente potencia estadís-
tica para detectar efectos pequeños, lo cual minimiza el riesgo de 
cometer error tipo II (MacCallum et al.,1999).

Instrumentos

Escala de Propensión a la Desconexión Moral (PMDS; Moore 
et al., 2012)

Esta escala fue diseñada para medir la propensión a la desco-
nexión moral en adultos. Inicialmente, el instrumento constaba de 
24 ítems, tres ítems por cada uno de los ocho mecanismos de DM 
de Bandura (2016), evaluados mediante una escala Likert de siete 
puntos que va de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de 
acuerdo). Sin embargo, Moore et al. (2012) compararon versiones 
de distinta longitud (24, 16 y 8 ítems) y finalmente redujeron a uno 
el número de ítems por mecanismo, concluyendo por razones es-
tadísticas y prácticas que evaluar la propensión a la desconexión 
moral con escalas más largas no aporta ventajas significativas. La 



4 M. P. Navas et al. / Anuario de Psicología Jurídica (2026) 36, e260484, 1-11

escala ha demostrado un nivel adecuado de consistencia interna 
en toda la muestra, según el coeficiente omega observado, con una 
puntuación global de .78 (.80 hombres, .76 mujeres) para la versión 
de 8 ítems, de .88 (.89 hombres, .88 mujeres) para la versión de 
16 ítems y de .91 (.91 hombres, .91 mujeres) para la versión de 24 
ítems.

La versión de 8 ítems de la escala puede ser consultada en la Tabla 1.

Escala de Identidad Moral (MI; Aquino y Reed, 2002)

Se utilizó la Escala de Identidad Moral de Aquino y Reed (2002) 
para evaluar la relevancia que las personas otorgan a poseer una 
identidad moral. Esta escala consta de 10 ítems valorados en una es-
cala tipo Likert de 5 puntos, que van de 1 (totalmente en desacuerdo) 
a 5 (totalmente de acuerdo) y mide la identidad moral a través de sus 
dos subescalas: internalización (5 ítems) con un coeficiente omega 
observado de .64, y simbolización (5 ítems) con un coeficiente ome-
ga de .84. La escala ha mostrado un nivel aceptable de consistencia 
interna para su puntuación global, con un coeficiente omega obser-
vado de .78.

Escala de la Tétrada Oscura (SD4; Paulhus et al., 2021) 

Se utilizó la versión breve de la Tétrada Oscura (SD4; Paulhus et 
al., 2021) de Ramos-Villagrasa et al. (2025). Esta escala consta de 28 
ítems valorados en una escala tipo Likert de 5 puntos, que van de 1 
(totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), con 7 ítems 
por dimensión: maquiavelismo (ω = .66), narcisismo (ω = .76), psico-
patía (ω = .82), y sadismo (ω = .81). 

Índice de Reactividad Interpersonal (IRI; Davis, 1983)

Se utilizó el IRI (Davis, 1983) adaptado y validado al español por 
Escriva et al. (2004). El IRI es un cuestionario de autoinforme que 
mide las diferencias individuales percibidas en la tendencia a ser 
empático. Consta de 28 ítems en una escala de respuesta tipo Likert 
de cinco puntos que va de 0 (no me describe bien) a 4 (me describe 
muy bien) para medir con siete ítems cada una de las cuatro subes-
calas: toma de perspectiva (PT; ω = .69), preocupación empática (EC; 
ω = .71), fantasía (FS; ω = .74) y malestar personal (PD; ω = .79). La 
escala ha demostrado un nivel adecuado de consistencia interna en 
toda la muestra, según el coeficiente omega observado, con una pun-
tuación global de .81.

Cuestionario de Conducta Antisocial para Adultos (CCA; 
Gomà-i-Freixanet et al., 2001)

Se utilizó este cuestionario para evaluar la conducta social. Su ob-
jetivo es evaluar conductas antisociales o ilegales en población adul-
ta. Consta de 51 ítems de respuesta si/no, que evalúan la frecuencia 
de cada conducta y se obtiene una puntuación global. Dicho cues-
tionario muestra una buena fiabilidad test-retest: .73 a dos años y 
.65 a un año y una buena validez, tanto predictiva como concurrente 
(Blakely et al., 1980). La escala ha demostrado un nivel adecuado de 
consistencia interna en toda la muestra, según el coeficiente omega 
observado, con una puntuación global de .92.

Procedimiento

Inicialmente, se llevó a cabo la adaptación al español de la Escala 
de Propensión a la Desconexión Moral (PMDS) propuesta por Moore 
et al. (2012). Para ello, dos de los autores realizaron traducciones 
independientes al español, que fueron posteriormente analizadas en 
conjunto para evaluar su estructura semántica y gramatical. Durante 

este proceso, se identificó que algunos ítems contenían expresiones 
propias de la población anglosajona, que podrían generar dar lugar a 
sesgos e inducir errores en el contexto español.

Una vez obtenida la versión en español, esta fue sometida a un pro-
ceso de retraducción al inglés [back translation] por uno de los autores 
con dominio del idioma, en colaboración con un experto nativo. La 
versión retrotraducida fue comparada con el texto original de Moore 
et al. (2012) para detectar posibles discrepancias en el significado.

A continuación, con el objetivo de evaluar la comprensión y acep-
tación de la escala adaptada, se llevó a cabo una prueba piloto con una 
muestra representativa de 130 participantes adultos. Esta fase permi-
tió analizar la claridad de los ítems y la viabilidad de la escala en la 
población objetivo para el estudio.

Finalmente, se aplicó la versión española de la Escala de Propen-
sión a la Desconexión Moral (PMDS-S) a la muestra obtenida mediante 
un muestreo no probabilístico con la ayuda de estudiantes universita-
rios formados. Todos los participantes reclutados por el estudiantado 
aceptaron voluntariamente realizar el estudio y fueron informados 
oralmente y por escrito acerca de (1) los objetivos del estudio (investi-
gación), (2) el tipo de información que se iba a recabar de ellos, (3) qué 
tratamiento se les daría a los datos (confidencialidad), (4) la garantía 
del anonimato en relación a la información personal. De este modo, en 
lo que respecta a los aspectos éticos, este estudio cumplió con los prin-
cipios fundamentales de respeto, intimidad y dignidad, garantizando 
en todo momento la confidencialidad y el anonimato de las personas 
participantes en el análisis de los datos.

Análisis de Datos

Los resultados obtenidos a partir de la aplicación de las escalas fue-
ron digitalizados y codificados en una matriz de datos utilizando SPSS, 
versión 23 (IBM Corporation, 2017). Para el análisis estadístico, se em-
plearon los paquetes estadísticos SPSS (versión 23) y JAMOVI (versión 
2.3; Jamovi Project, 2023).

Inicialmente se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) 
para cada una de las versiones (24, 16 y 8 ítems) de la escala de DM, 
utilizando el método de estimación ajustado por mínimos cuadrados 
ponderados de la media y la varianza (WLSMV; Brown, 2015; Kline, 
2015; Rosseel, 2012), dada la falta de normalidad de los datos y se 
compararon tomando como base los índices de bondad de ajuste 
robustos (Byrne, 2012; Hair et al., 2019). El ajuste del modelo se evaluó 
mediante el índice Tucker-Lewis (TLI), el índice de ajuste comparativo 
(CFI), el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) y la raíz 
cuadrática media residual estandarizada (SRMR), considerando un 
intervalo de confianza (IC) del 95% (Nunnally y Bernstein, 1994). Se 
considera un ajuste aceptable del modelo cuando los valores de TLI y 
CFI son mayores a .90 y los valores de RMSEA y SRMR son menores 
a .08, mientras que un buen ajuste del modelo se indica cuando los 
valores de TLI y CFI superan .95 y los valores de RMSEA y SRMR son 
menores a .06 (B. Muthén, 2004). 

Posteriormente, se llevó a cabo un análisis de la invarianza configu-
ral, métrica y escalar por sexo sobre la estructura factorial del modelo 
con los mejores índices de ajuste, siguiendo un método de forma es-
calonada utilizado en otros estudios (Brummelman et al., 2015). Para 
este análisis de la invarianza, se utilizaron valores de chi-cuadrado (χ2) 
y nivel de probabilidad (p > .05) siguiendo las recomendaciones de L. 
K. Muthén y Muthén (2012), donde un nivel de significación mayor o 
igual a .05 indicarán un modelo de bondad de ajuste (Jöreskog y Sör-
bom, 1993). 

El análisis de consistencia interna de las variables estudiadas, así 
como de la escala de propensión a la desconexión moral, se realizó me-
diante el coeficiente omega (ω) propuesto por McDonald (1999). El co-
eficiente omega, a diferencia del coeficiente alfa (α) de Cronbach, tra-
baja con cargas factoriales, lo que permite una mayor estabilidad en los 
cálculos ya que no depende del número de ítems (Viladrich et al., 2017).
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A continuación, se llevaron a cabo análisis descriptivos, así como 
comparaciones de las puntuaciones medias entre sexos utilizando 
el tamaño del efecto d de Cohen (1988). Además, se llevaron a cabo 
análisis correlacionales mediante el coeficiente rho de Spearman, con 
el objetivo de examinar las relaciones entre la DM y las puntuacio-
nes obtenidas en conducta antisocial, rasgos de personalidad oscura, 
empatía e identidad moral, todo ello con el fin de aportar evidencia 
empírica sobre la validez convergente y discriminante de las medidas 
empleadas. 

En último lugar se realizaron análisis de regresión para proporcio-
nar pruebas de la capacidad predictiva de la escala de propensión a la 
desconexión moral sobre las variables mencionadas con anterioridad.

Resultados

Los resultados se organizan en función de (a) la estructura inter-
na de las versiones de la escala de 24, 16 y 8 ítems, (b) la medición 
de la invarianza y (c) la validez externa (variables demográficas y 
psicosociales). Previamente, comprobamos la distribución de res-
puestas de cada uno de los 24 ítems, sin observar acumulación sig-
nificativa en los valores extremos, excepto para el ítem 22 acumu-
lando el 71.6% de las respuestas en el extremo inferior. Por tanto, no 
hay indicios de aquiescencia en las respuestas.

Estructura Interna de la Versión Española de la Escala de 
Propensión a la Desconexión Moral (PMDS-S): Análisis 
Factorial Confirmatorio

El objetivo fue determinar la estructura unidimensional observada 
por Moore et al. (2012) en una muestra española adulta, por lo que 
se realizaron tres AFC para determinar la equivalencia de factor de la 
versión española de la escala PMDS de 24, 16 y 8 ítems. 

El modelo de un solo factor para la escala de 24 ítems mostró un 
ajuste aceptable al igual que la escala de 16 ítems, y un ajuste excelen-
te en la escala de 8 ítems (Tabla 1). 

Tabla 1. Índices de bondad del ajuste para las tres versiones españolas de la 
Escala de Propensión a la Desconexión Moral (PMDS-S)

Índice Escala 24 ítems Escala 16 ítems Escala 8 ítems

TLI .90 .92 .98
CFI .91 .93 .98
RMSEA .09 .08 .06
SRMR .10 .09 .06

Nota. TLI = índice Tucker-Lewis; CFI = Índice de ajuste comparativo; RMSEA = raíz del 
error cuadrático medio de aproximación; SRMR = raíz del residuo cuadrático medio 
estandarizado. Valores de CFI y TLI ≥ .90 indican buen ajuste; RMSEA y SRMR ≤ .08 son 
considerados aceptables (Hu y Bentler, 1999).

Adicionalmente, atendiendo a las cargas factoriales de los ítems 
(Tabla 2), se observa que la escala de 16 ítems es la que presenta el 
mejor equilibrio entre cargas moderadas-altas, estabilidad y ausen-
cia de ítems problemáticos. En otras palabras, la escala de 16 ítems 
muestra un perfil más robusto al tener un promedio superior (.56) al 
de la versión breve (.54). Por su parte, la versión de 24 ítems inclu-
ye ítems con cargas factoriales muy bajas (hasta .28), lo que puede 
repercutir negativamente en la validez del constructo. Finalmente, 
la versión de 24 ítems mostró un 31.6% de varianza explicada, au-
mentando dicho porcentaje para la versión de 16 ítems (32%) y de 8 
ítems (39.6%).

A la vista de ello, se continuó con los análisis utilizando el mode-
lo que contempla la escala de 8 ítems, ya que es la que presenta los 
mejores índices de ajuste y de validez de constructo. Además, resul-
ta ser el modelo más parsimonioso al mantener un modelo simple y 
eficaz como sucede en la escala original de Moore et al. (2012). Las 

Tabla 2. Cargas factoriales, errores estándar y varianza explicada del AFC para las tres versiones

Ítem Carga factorial (λ) Error estándar (SE) R²
8  Ítems 16 ítems 24 ítems 8 Ítems 16  ítems 24  ítems 8  Ítems 16  ítems 24  ítems

DM 1 .53 .58 .57 .00 .00 .00 .28 .33 .32
DM 2 .55 .60 .10 .10 .30 .36
DM 3 .56 .09 .32
DM 4 .58 .59 .56 .12 .09 .09 .34 .34 .31
DM 5 .61 .66 .11 .12 .38 .44
DM 6 .54 .13 .29
DM 7 .36 .44 .47 .13 .11 .11 .13 .19 .22
DM 8 .59 .57 .12 .11 .34 .32
DM 9 .57 .09 .32
DM 10 .61 .54 .50 .15 .11 .10 .37 .29 .25
DM 11 .50 .45 .11 .10 .25 .20
DM 12 .43 .10 .18
DM 13 .60 .50 .44 .15 .11 .10 .36 .25 .19
DM 14 .63 .64 .12 .12 .39 .40
DM 15 .72 .14 .52
DM 16 .65 .61 .56 .13 .09 .09 .42 .37 .32
DM 17 .63 .61 .13 .13 .40 .37
DM 18 .72 .13 .52
DM 19 .46 .54 .57 .15 .13 .13 .21 .29 .32
DM 20 .48 .53 .12 .13 .23 .28
DM 21 .28 .13 .08
DM 22 .54 .44 .39 .13 .10 .09 .29 .20 .15
DM 23 .63 .63 .13 .13 .40 .40
DM 24 .43 .11 .18

Nota. R² representa la proporción de varianza del ítem explicada por el factor. Todas las cargas son estandarizadas y estadísticamente significativas (p < .001).
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cargas factoriales estandarizadas de este modelo de 8 ítems de un 
solo factor (Tabla 3) oscilaron entre .36 y .65.

Tabla 3. Cargas factoriales estandarizadas en el análisis factorial confirmatorio 
de la versión española de la Escala de Propensión a la Desconexión Moral 
(PMDS-S)

PMDS-S 8 Items M DT CTEC CFE

1. Está bien difundir rumores para 
defender a los que te importan. (1) 2.66 1.55 .46 .53

2. Coger algo sin permiso de su dueño 
está bien siempre que tengas pensado 
devolverlo. (4)

2.47 1.37 .50 .58

3. Teniendo en cuenta como las personas 
tergiversan la realidad para presentarse a 
sí mismas, está bien inflar tu currículum 
un poco. (7)

3.17 1.63 .34 .36

4. Las personas no deberían considerarse 
responsables de hacer cosas incorrectas 
cuando simplemente hacen lo que les 
dice una autoridad. (10)

2.42 1.44 .52 .61

5. No se puede culpar a la gente por 
hacer cosas que técnicamente están mal 
si todos sus amigos/as también las hacen. 
(13)

1.94 1.17 .52 .60

6. Apropiarse del reconocimiento de 
ideas que son de otros no hace daño a 
nadie. (16)

1.85 1.15 .55 .65

7. Algunas personas tienen que ser 
tratadas con dureza porque no tienen 
sentimientos. (19)

3.06 1.79 .41 .46

8. Las personas que han sido maltratadas, 
generalmente han hecho algo para 
merecerlo. (22)

1.51 1.01 .49 .54

Nota. DM = desconexión moral; M = media; DT = desviación típica; la escala de 
respuesta fue de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo); CTEC 
= correlación total de elementos corregida; CFE = cargas factoriales estandarizadas.

Medición de la Invarianza de la Versión de 8 Ítems de la 
PMDS-S

Una vez confirmada la estructura de la DM con 8 ítems en la ver-
sión en español, se procedió a explorar la invarianza configural, mé-
trica y escalar de la medición entre sexos.

Previamente a dicha exploración de la invarianza, se condujo un 
AFC por sexo. Los índices de bondad del ajuste mostraron un buen 
ajuste para el modelo unidimensional para hombres: χ2 = 15.5(20), 
CFI = 1.00, TLI = 1.02, RMSEA = .05 [.023, .079] y mujeres: χ2 = 27.9(20), 
CFI = .97, TLI = .96, RMSEA = .06 [.034, .094] . A continuación, se pro-
cedió a examinar los distintos tipos de invarianza de medida.

En primer lugar, se analizó la invarianza configuracional para 
comprobar que los ítems de DM se agrupaban bajo el mismo factor 
para hombres y para mujeres sin restricciones. Para ello, se probó un 
modelo de referencia, M0, en el que las cargas factoriales y los um-
brales fueron estimadas libremente entre hombres y mujeres, que 
mostró un buen ajuste. Específicamente, CFI mostró una puntuación 
de .96, mientras que RMSEA obtuvo un valor de .06, lo cual indica un 
buen ajuste. 

En segundo lugar, se examinó la invarianza métrica para com-
probar que las cargas factoriales de los ítems eran similares en los 
distintos grupos. En este sentido, se comparó el modelo de referen-
cia configural (M0) con el modelo de invarianza métrica (M1) para 
comprobar que los participantes de diferente sexo interpretaron los 
ítems de manera similar. En este caso, CFI mostró un valor de .96, 
mientras que RMSEA de .05 (∆CFI < .01), por lo que los resultados 
sugieren que el modelo cumplió con la invarianza métrica, ya que el 
cambio en CFI y RMSEA no indicó problemas significativos. 

En tercer lugar, se exploró la invarianza escalar, la cual requería 
que tanto las cargas factoriales como los interceptos de las varia-

bles observadas fuesen iguales para los distintos grupos. Para pro-
bar la invarianza escalar, se comparó el modelo métrico (M1) con 
el modelo escalar (M2) en el que los umbrales de los ítems estaban 
restringidos a ser iguales entre ambos grupos. CFI fue igual a .96 y 
RMSEA a .05. Puesto que ninguna de las comparaciones entre mo-
delos arrojó una diferencia significativa en el ajuste del modelo, se 
concluye que la invarianza de medida es elevada, es decir, que la 
escala de DM evalúa el mismo constructo tanto en hombres como 
en mujeres. 

Finalmente, la aplicación de la prueba de diferencia χ2 con el es-
timador WLSMV no reveló diferencias significativas en el ajuste del 
modelo entre el configural sin restricciones y el métrico con res-
tricciones (.31), ni entre el métrico y el escalar (.28). De este modo, 
el modelo unidimensional para las puntuaciones de la escala DM 
mostró una fuerte invarianza de medida entre hombres y mujeres. 
Es decir, las puntuaciones en la escala pueden ser comparadas en-
tre los grupos (hombres y mujeres en este caso) en cuanto a las 
puntuaciones observadas.

Análisis de la Validez: Variables Sociodemográficas y 
Psicosociales

Se realizaron varios análisis para obtener evidencia de validez 
externa para las puntuaciones de la DM para la versión española, 
así como comparaciones de medias entre hombres y mujeres en las 
variables de estudio. 

Comparaciones de Medias entre Hombres y Mujeres en las 
Variables de Estudio

 En la muestra utilizada, se llevó a cabo una prueba t para mues-
tras independientes con el fin de comparar la DM, la conducta de-
lictiva, la empatía y la identidad moral entre hombres y mujeres. 
Los resultados mostraron que los hombres obtuvieron puntuacio-
nes significativamente más elevadas que las mujeres en DM, t(274) 
= 2.40, p = .01, psicopatía, t(274) = 2.40, p = .01, y en la conducta 
delictiva t(247) = 4.01, p < .001. Los resultados indicaron un tamaño 
del efecto moderado en la DM (d = 0.27), la psicopatía (d = 0.27), y 
en la conducta delictiva (d = 0.47).

Por otro lado, las mujeres tuvieron puntuaciones significativa-
mente más altas que los hombres en fantasía, t(289) = -3.17, p < 
.001, en preocupación empática, t(305) = -4.38, p < .001, y en ma-
lestar personal, t(292) = -5.05, p < .001. Los efectos en este caso fue-
ron de moderados a grandes, en las escalas de fantasía (d = -0.35), 
preocupación empática (d = -0.48), y malestar personal (d = -0.56). 
Sin embargo, no se obtuvieron diferencias estadísticamente signi-
ficativas para ambos sexos en el resto de las variables estudiadas. 

Validez Convergente: Relaciones de la PMDS-S con la 
Conducta Antisocial y la Personalidad Oscura 

La Tabla 3 muestra las estadísticas descriptivas y relaciones en-
contradas. Como se puede observar, los datos siguieron la direc-
ción esperada, mostrando que una mayor DM está asociada con 
una mayor manifestación de conductas antisociales y mayores 
puntuaciones en “tétrada oscura”. Los análisis de regresión revela-
ron que la DM permite explicar la varianza de la conducta antiso-
cial, R2 = .13, ∆R2 = .12, F(1, 323) = 46.58, p < .001, el maquiavelismo, 
R2 = .20, ∆R2 = .20, F(1, 329) = 81.53, p < .001, el narcisismo, R2 = 
.06, ∆R2 = .06, F(1, 332) = 21.85, p < .001, la psicopatía, R2 = .26, ∆R2 
= .26, F(1, 330) = 116.32, p < .001, y el sadismo, R2 = .25, ∆R2 = .24, 
F(1, 331) = 107.74, p < .001, ya que los coeficientes beta mostraron 
que la DM se asoció positivamente con la conducta antisocial (β = 
.35, p < .001), el maquiavelismo (β = .44, p < .001), el narcisismo 
(β = .25, p < .001), la psicopatía (β = .51, p < .001) y el sadismo (β = 
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.50, p < .001). No se detectaron problemas de multicolinealidad con 
ningún predictor. 

Validez Divergente: Relaciones de la PMDS-S con la Empatía e 
Identidad Moral

Los resultados mostraron que la DM se asocia de manera ne-
gativa y significativa con la identidad moral interna, la toma de 
perspectiva, la preocupación empática y de manera positiva con 
el malestar personal (Tabla 4). En otras palabras, quienes obtuvie-
ron mayor puntuación en DM indicaron tener menos capacidad de 
toma de perspectiva, poseer una preocupación empática disminui-
da, menor moral interna, así como una mayor puntuación en DM 
cuanto mayor es el malestar emocional personal. Los análisis de 
regresión en este caso mostraron que la DM explica la varianza de 
forma significativa de la toma de perspectiva, R2 = .09, ∆R2 = .09, F(1, 
335) = 34.64, p < .001, la preocupación empática, R2 = .17, ∆R2 = .16, 
F(1, 331) = 65.67, p < .001, el malestar personal, R2 = .02, ∆R2 = .02, 
F(1, 330) = 7.04, p < .01, y la identidad moral interna, R2 = .15, ∆R2 = 
.15, F(1, 331) = 57.40, p < .001. En otras palabras, la DM se asoció con 
una menor capacidad de toma de perspectiva (β = -.31, p < .001), 
preocupación empática (β = -.40, p < .001) e identidad moral inter-
na (β = -.38, p < .001), mientras que se asoció con un mayor males-
tar personal (β = .14, p < .01). No fueron detectados problemas de 
multicolinealidad con ningún predictor ni resultados significativos 
para la identidad moral simbólica y fantasía.

Discusión

Diversas investigaciones destacan la importancia de la desco-
nexión moral (DM) como un factor clave en el estudio de la conducta 
antisocial, agresiva y criminal (Férriz-Romerald et al., 2019; Navas 
et al., 2023; Sijtsema et al., 2019; Wang et al., 2017). En España, la 
DM se ha evaluado principalmente con la MDS de Rubio-Garay et al. 
(2017), un instrumento que no considera la propensión a la DM y cuya 
aplicación suele estar recomendada para la justificación de acciones 

específicas en población adolescente. Dado el creciente interés por 
estudiar la DM como un rasgo, el presente estudio analiza las propie-
dades psicométricas de la Escala de Propensión a la Desconexión Mo-
ral (PMDS) en adultos de España. Siguiendo las recomendaciones de 
Schaefer y Bouwmeester (2021), es crucial disponer de una escala que 
permita evaluar la DM como un rasgo, ya que esta diferencia ha sido 
poco explorada en la investigación, además de que la falta de claridad 
sobre si la DM refleja un proceso circunstancial o una predisposición 
estable dificulta la comprensión de los determinantes, mediadores 
y consecuencias que subyacen a las conductas transgresoras y poco 
éticas en la adultez (Newman et al., 2020; Ogunfowora et al., 2022).

En primer lugar, cabe destacar que la estructura factorial de un 
solo factor probada en este estudio para analizar la PMDS-S es muy 
coherente con las asunciones teóricas de Bandura et al. (1996). Aunque 
se ha teorizado que los mecanismos de DM pueden ser considerados 
como diferentes dimensiones de esta y algunos autores realizan su 
estudio para conocer las motivaciones que llevan a esta desconexión 
(Brugués et al., 2022; D’Urso et al., 2019; Kirshenbaum et al., 2021; 
Regis-Moura et al., 2021), distintos trabajos han encontrado escasa 
validez discriminante de las dimensiones por separado (Gómez-
Tabares et al., 2024; Page y Pina, 2015; Petruccelli et al., 2017; Romera 
et al., 2023), lo que ha llevado a evaluar generalmente la DM como 
una puntuación ómnibus (Bandura et al. 1996; McAlister, 2001; 
Moore et al., 2012; Pelton et al., 2004). Los resultados obtenidos 
en este estudio indican que la estructura factorial de la versión 
compuesta por 8 ítems de la PMDS-S presenta mejores índices de 
ajuste, validez de constructo y a su vez, es más parsimoniosa que 
las versiones más extensas de 16 y 24 ítems, así como otras medidas 
existentes que oscilan entre 15 y 34 ítems (por ejemplo, Bandura et 
al., 1996; Detert et al., 2008; Roche et al., 2024). Estos resultados son 
coherentes con las adaptaciones de la escala PMDS de Moore et al. 
(2012) en diferentes contextos (Lingán-Huamán et al., 2023; Moore 
et al., 2012; Pechorro et al., 2023), en las que el modelo de 8 ítems ha 
mostrado un mejor ajuste, permitiendo al mismo tiempo garantizar 
que la naturaleza multifacética del constructo estuviera representada. 
De modo que, este estudio presenta una medida parsimoniosa y 
psicométricamente sólida para la evaluación de la propensión a 

Tabla 4. Medias, desviaciones típicas y correlaciones

Escala M DT 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1. Sexo .58 .49 - -.09 -.12* -.22*** -.09 -.06 -.12* -.34*** .04 .18*** .23*** .25*** .06 .06

2. Edad 33.9/31.9 16.7/15.1 - -.16** -.37*** -.25*** -.24*** -.22*** -.38*** -.01 -.13* .02 -.08 .05 .04

3. PDM 20.1/18.2 7.3/6.4 - .27*** .42*** .23*** .45*** .47*** -.31*** -.06 -.40*** .17*** -.36*** -.05

4. CCA 11.6/8.1 8.3/6.8 - .23*** .29*** .52*** .63*** -.15*** .04 -.16*** -.10 -.18*** -.10

5. Maquiavelismo 21.5/20.6 4.3/4.2 - .29*** .25*** .41*** -.17*** .05 -.16*** -.12* -.10 -.01

6. Narcisismo 19.4/18.6 4.5/4.8 - .33*** .33*** -.07 -10 -.02 -.10 .04 .17***

7. Psicopatía 13.4/12.4 5.3/4.4 - .59*** -.26*** .05 -.18*** .01 -.29*** -.06

8. Sadismo 17.1/13.1 6.1/4.9 - -.20*** .01 -.29*** -.09 -.24*** -.13**

9. TP 24.8/25.1 4.0/4.0 - .29*** .25*** .41*** .42*** .10

10. Fantasía 23.6/24.3 4.7/4.8 - .43*** .16*** .14** .08

11. PE 25.6/27.5 3.8/4.1 - .12* .39*** .10

12. Malestar 17.3/19.9 4.5/4.6 - -.06 .11*

13. MI_Interna 21.2/21.5 3.0/3.0 - .20***

14. MI_Simbólica 13.9/14.6 4.2/4.0 -

Nota. M = media; DT = desviación típica; sexo: 0 = hombres; 1 = mujeres; en la columna con dos valores, el primero se refiere a las puntuaciones medias en hombres y el segundo 
a las puntuaciones medias en mujeres. PDM = propensión a la desconexión moral, medida en escala tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo); 
CCA = conducta antisocial, codificada como 1 = Sí, 0 = No; MI = identidad moral, evaluada en escala tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo); TP = 
toma de perspectiva; PE = preocupación empática. Las variables de personalidad de la Tétrada Oscura (3-6) fueron medidas en escala tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) 
a 5 (totalmente de acuerdo); mientras que las de reactividad interpersonal (7-10) de 0 (no me describe bien) a 4 (me describe muy bien).
*p < .05, **p < .01. ***p < .001.
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desconectarse moralmente en los adultos. Si bien la PMDS-S puede 
resultar de gran utilidad en un amplio espectro de investigaciones de 
campo futuras por su eficiencia, facilidad de aplicación y adecuación 
a diversos contextos de investigación—como el jurídico, social u 
organizacional—, es importante reconocer que su menor sensibilidad 
y especificidad, en comparación con versiones más extensas, puede 
limitar su utilidad para evaluaciones individuales o decisiones 
clínicas relevantes. 

En segundo lugar, dado que esta escala presenta múltiples venta-
jas y un alto potencial para el estudio de la DM como rasgo, resulta 
fundamental evaluar su invarianza entre grupos, particularmente en 
función del sexo. Los resultados obtenidos de este análisis nos permi-
ten confirmar que existe una fuerte invarianza en las puntuaciones 
observadas entre hombres y mujeres al producirse no sólo una inva-
rianza configural si no también métrica y escalar. Esto significa que 
al medir el constructo en hombres y en mujeres los ítems se agrupan 
en un mismo factor y contribuyen de forma similar al constructo en 
ambos grupos. Este análisis permite confirmar que las diferencias ob-
servadas entre hombres y mujeres en las puntuaciones de propensión 
a la desconexión moral no se deben a sesgos o errores de medición, 
sino que reflejan verdaderas diferencias en el constructo evaluado 
entre ambos grupos (Schmitt y Kuljanin, 2008). Esto permite supe-
rar una limitación importante en el campo, ya que los resultados de 
estudios previos (Lingán-Huamán et al., 2023) sobre constructos de 
naturaleza moral no lograron demostrar una gran invarianza o estric-
ta según el sexo (Bretl y Goering, 2022; Grigora  et al., 2020; Nilsson, 
2022), lo que dificultaba la comparación entre grupos.

En tercer lugar, se observa que variables sociodemográficas como 
el sexo influyen en las puntuaciones observadas de la PMDS-S. Los 
hombres han obtenido puntuaciones significativamente más altas 
que las mujeres, un resultado coherente con la literatura científica, 
que señala el hecho de ser hombre como un factor de riesgo asociado 
a la conducta antisocial y criminal (Farrington y Painter, 2004; 
Moffitt et al., 2002), comportamientos estrechamente vinculados 
a la DM (Bandura et al., 1996; Moore et al., 2012). La DM actúa 
como un mecanismo cognitivo que facilita justificar conductas 
transgresoras sin comprometer la autoimagen y se ha observado 
que los hombres tienden a puntuar más alto en esta variable (Gini et 
al., 2014; Pelton et al., 2004), lo que indica que la mayor propensión 
masculina a la DM podría contribuir a explicar su mayor implicación 
en comportamientos éticamente cuestionables y problemáticos. 
También se ha observado que las mujeres presentan de manera 
significativa una mayor propensión a experimentar preocupación 
empática y malestar, lo que podría actuar como un factor protector 
ante la evaluación de conductas inmorales y el uso de la DM. 

Además, se llevó a cabo un análisis de correlación con un conjunto 
de constructos teóricamente significativos asociados a la DM y al 
comportamiento social de las personas. Con respeto a la validez 
convergente, los resultados han mostrado asociaciones positivas 
y significativas entre las puntuaciones de DM y variables como 
la conducta antisocial y los rasgos de personalidad oscura, lo que 
respalda la adecuación de la escala para evaluar este constructo al 
encontrarse asociaciones similares a estudios previos y en diferentes 
contextos (Falla et al., 2021; Gómez-Tabares et al., 2024; Navas et al., 
2025; Regis-Moura et al., 2022). Es probable que la DM actúe como un 
componente cognitivo clave que facilite la configuración malevolente 
de la personalidad oscura, especialmente en relación con la conducta 
antisocial, por lo que esta interacción sugiere que la DM podría 
ser un factor importante en la justificación de comportamientos 
transgresores asociados con rasgos como la psicopatía, el sadismo y 
el maquiavelismo principalmente (Navas et al., 2022).

En cuanto a la validez discriminante, los resultados han mostrado 
asociaciones negativas y significativas entre las puntuaciones de DM, 
la identidad moral y la mayoría de las dimensiones de empatía, con 
excepción de la dimensión malestar. Estos resultados son coherentes 
con diversos estudios que han mostrado que la DM tiene un efecto 

negativo directo sobre los dominios cognitivos y afectivos de la empa-
tía y sobre la identidad moral (Gómez et al., 2019; Kokkinos y Kipritsi, 
2017; Zheng et al., 2019). En línea con investigaciones previas, estos 
resultados indican que la DM actúa como un proceso cognitivo que 
permite a los individuos justificar conductas no éticas sin auto-cas-
tigos, especialmente, cuando la identidad moral no es central para 
el autoconcepto. Así, los individuos con bajas puntuaciones en iden-
tidad moral son más propensos a la DM, lo que a su vez aumenta la 
probabilidad de que participen en comportamientos desviados.

En último lugar, cabe destacar la implicación práctica de los re-
sultados obtenidos en este trabajo. Dada su estructura parsimonio-
sa, su orientación a población adulta y su facilidad de administra-
ción en distintos ámbitos de investigación—como el jurídico, social 
u organizacional—, la PMDS-S puede ser una herramienta útil para 
estudios de investigación aplicada y procesos de cribado prelimi-
nar. Su brevedad la hace especialmente adecuada para contextos 
que requieren evaluaciones ágiles y de bajo costo, como investi-
gaciones de campo o programas de cribado en entornos forenses, 
sociales, laborales o educativos. No obstante, puesto que las tres 
versiones de la escala mostraron propiedades psicométricas ade-
cuadas, se recomienda el uso de cada una de ellas en función del 
contexto y aplicación. Por ejemplo, algunos autores apuntan al uso 
de la versión breve de 8 ítems como herramienta útil para medir la 
DM y predecir la ocurrencia de comportamientos poco éticos hacia 
minorías étnicas (Lo Cricchio et al., 2022). Por otro lado, Romera et 
al. (2023) respaldaron el uso de la versión de 24 ítems en pobla-
ción española y colombiana a la hora de predecir la perpetración 
del acoso. Otros autores recomiendan otras versiones de la escala 
según la población o tema de investigación. Así, Souri et al. (2019) 
recomendaron el uso de la escala de MMDS de 32 ítems en la comu-
nidad estudiantil iraní, mientras que Lee et al. (2014) confirmaron 
el ajuste del modelo estructural de dos versiones de esta misma es-
cala en una muestra farmacéutica, una con doce y la otra con quince 
ítems, en vista de lo cual es necesaria mayor investigación sobre 
el uso de cada una de las tres versiones de la escala de la PMDS-S 
examinadas en este estudio en diversos contextos con el propósito 
de conocer su aplicabilidad y promover recomendaciones sólidas 
del uso de cada una de ellas.

Limitaciones y Futuras Investigaciones

Este estudio presenta varios puntos fuertes, entre ellos el uso de 
una escala parsimoniosa, fiable y validada, aplicada a una muestra 
de adultos españoles. No obstante, también tiene algunas limitacio-
nes que deberían ser consideradas en futuras investigaciones. Una de 
las principales limitaciones del estudio se refiere al tipo de muestreo 
utilizado. Al tratarse de un muestreo no probabilístico y de conve-
niencia, es importante reconocer la posibilidad de sesgos inherentes 
al procedimiento, tales como la autoselección de los participantes, un 
sesgo educacional y cierta homogeneidad en el nivel sociocultural de 
la muestra. Estas características limitan la representatividad del gru-
po estudiado y en consecuencia restringen la generalización de los re-
sultados a poblaciones más amplias. Futuros estudios deberían consi-
derar estrategias de muestreo más robustas que permitan mejorar la 
diversidad y representatividad de la muestra y así reforzar la validez 
de la escala. Asimismo, se podrían emplear medidas de DM que no 
se basasen únicamente en autoinformes, incorporando, por ejemplo, 
evaluaciones centradas en expresiones conductuales. Probablemen-
te, también sería valioso explorar otras propiedades psicométricas, 
como la confiabilidad test-retest, la validez convergente y divergente 
con otras variables psicológicas y sociales y la invarianza de la medi-
da en función de grupos de edad u otras variables sociodemográficas 
relevantes. En tercer lugar, reconocemos que su aplicación puede re-
sultar útil y conveniente en diversos contextos de investigación. No 
obstante, subrayamos la importancia de actuar con prudencia cuando 
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se empleen en ámbitos como el judicial, penitenciario o clínico, en 
los cuales las decisiones que se toman pueden tener consecuencias 
críticas a nivel individual. En estos casos, podría ser necesario recu-
rrir a evaluaciones más exhaustivas que incluyan, especialmente en 
contextos como el jurídico-forense, una valoración más extensa de la 
desconexión moral (DM), junto con la deseabilidad social que podría 
influir en los resultados obtenidos en esta escala. Por ello, considera-
mos que la validez ecológica de la escala debe interpretarse con cau-
tela en dichos contextos.

Futuros estudios deberían considerar una escala de deseabilidad 
social para comprobar la posibilidad de sesgos en los resultados. 
Del mismo modo, proponemos en investigaciones futuras incluir 
un seguimiento longitudinal y análisis predictivos para fortalecer 
la validez externa y la aplicación práctica de esta escala en diversos 
ámbitos, como el jurídico y organizacional.

A pesar de estas limitaciones, el presente trabajo constituye un 
avance importante en la comprensión de la propensión a la desco-
nexión moral en el contexto español.

Conclusiones

Finalmente, el presente trabajo presenta unas propiedades psico-
métricas sólidas para la evaluación de la propensión a la desconexión 
moral mediante una escala parsimoniosa, orientada adultos y fácil-
mente administrable en diferentes contextos (i.e., forense, social, 
organizacional, etc.). Las pruebas de validez e invarianza factorial 
indican que la PMDS-S puede aplicarse a adultos españoles de am-
bos sexos y que las asociaciones encontradas con otros constructos 
convergentes y divergentes son coherentes con la literatura previa. 

Extended Summary

Moral disengagement (MD) helps explain why some individuals 
consistently engage in antisocial behaviour across contexts, while 
others do not. It involves cognitive mechanisms that justify harmful 
actions, even when they conflict with one’s moral values. Recent re-
search distinguishes between MD as a temporary state used situatio-
nally, and MD as a stable trait—an enduring tendency to rationalize 
unethical behavior (Newman et al., 2020; Ogunfowora et al., 2022). 
The ambiguity between state and trait MD complicates the study of 
its causes and outcomes. Thus, tools assessing MD as a trait are es-
sential to analyse its correlates.

In Spain, Rubio-Garay et al. (2017) adapted the MMDS to assess 
justifications for immoral behaviour in adolescents, following 
Bandura’s original model (1999). However, its focus on youth limits 
its applicability to adults due to developmental differences. Since the 
validity of a scale depends on its fit with the target group, using it 
with different populations without proper validation may affect its 
reliability (Boateng et al., 2018; DeVellis, 2017).

Although DM scales for adults exist—such as Caprara et al. (2009) 
for civic behaviour and Kirshenbaum et al. (2021) for legal contexts—
they assess state-level DM tied to specific situations. These tools are 
not adequate for measuring DM as a stable trait across diverse inter-
personal contexts. In this regard, adapting Moore et al.’s (2012) scale 
into Spanish is especially relevant, as it captures the enduring ten-
dency to morally disengage, offering greater utility for research on 
adult antisocial behaviour in several context. Therefore, the aim of 
the study was to evaluate and compare the psychometric properties 
of the Propensity to Moral Disengagement Scale in its three versions 
(24, 16 and 8 items) in adults from the Spanish community. 

The sample of this study was composed by 342 individuals (Mage 
= 32.8, SDage = 15.8) of which 58% were female and 42% male were 
recruited for the study through non-probability sampling. After ex-
cluding participants with more than 5% missing responses, the final 
sample consisted of 337 participants.

To enable comparison of psychometric properties within their 
sample, the Propensity to Moral Disengagement Scale (Moore et al., 
2012) was translated and back-translated into Spanish. A pilot test 
was then carried out with a representative sample of 130 adult par-
ticipants to improve the scale’s adaptation. Subsequently, trained 
university students recruited a sample of 342 participants, who 
voluntarily agreed to take part in the study. They were informed, 
both orally and in writing, about confidentiality and the treatment 
of their data. After providing informed consent, participants com-
pleted measures assessing the following constructs: propensity for 
moral disengagement, moral identity, the Dark Tetrad, interperso-
nal reactivity, and antisocial behavior.

The analytical strategy was based on testing the internal 
consistency of the three versions through reliability analysis and 
confirmatory factor analysis. Specifically, three confirmatory factor 
analyses were conducted to determine the factor equivalence of the 
Spanish version of the 24-, 16- and 8-item moral disengagement 
scale. We used the weighted least squares mean, and variance 
adjusted method of estimation (WLSMV), due to the ordinal nature 
and non-normal distribution of the data. Model fit was assessed 
using the Tucker-Lewis Index (TLI), the comparative fit index 
(CFI), the root mean square error of approximation (RMSEA), and 
the standardized root mean square residual (SRMR) with a 95% 
confidence interval (CI). Subsequently, a stepwise procedure was 
employed to assess configural, metric, and scalar invariance of 
the selected 8-item scale between genders, given that this scale 
exhibited the most favorable fit and construct validity indicators. 
Furthermore, it is the most parsimonious model, maintaining a 
simple and effective model as in the original scale by Moore et al. 
(2012). Finally, several correlation and regression analyses (gender, 
antisocial behavior, dark personality, empathy and moral identity) 
were conducted to obtain evidence of convergent and divergent 
validity of measurement for the Spanish 8-item version.

The results showed adequate reliability for all three versions of 
the scale (24 items: ω = .91; 16 items: ω = .88; and 8 items: ω = .78), 
and the expected structure was confirmed for all three versions 
showing an acceptable fit for the 24-item ( RMSEA = .09; SRMR = 
.10) and 16-item ( RMSEA = .08; SRMR = .09) versions, and an exce-
llent fit for the 8-item scale, (RMSEA = .09; SRMR = .10). Once the 
8-item version was selected due to its high fit to the data, construct 
validity and parsimony, the assessment of the three levels of inva-
riance (configural, metric and scalar) was also achieved. The results 
showed that there is configural, metric and scalar invariance be-
tween genders.

In terms of validity, the results showed that men scored signi-
ficantly higher than women on MD. MD was positively associated 
with the manifestation of antisocial behavior, and with dark perso-
nality traits. Results also showed that MD was negatively and sig-
nificantly associated with internal moral identity, perspective-ta-
king, empathic concern, and positively with personal distress.

As a conclusion, results in Spain version of the 8-item scale con-
firm the unifactorial structure supported by previous adaptations 
in other context, with the 8-item model showing better fit and 
construct validity. This makes the Spanish 8-item scale a reliable 
and valid tool for assessing moral disengagement in adults, especia-
lly in research contexts requiring quick and low-cost assessments. 
However, for more precise individual evaluations and critical deci-
sions, longer scales are recommended. The analysis of invariance 
allowed us to confirm that the differences observed between men 
and women in the propensity scores for moral disengagement are 
not due to bias or measurement errors but reflect true differences 
in the construct assessed between the two groups, which adds to 
the literature by overcoming the limitation of the use of this scale 
in previous studies in other contexts.

Based on the relationships between the 8-item scale and various 
constructs such as offending behavior, empathy, and personality, 
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the use of the PMDS-S offers several practical implications for 
research in moral and forensic contexts. Additionally, it can help 
identify patterns of moral justification underlying negative beha-
viors associated with personality traits, facilitating field research or 
screening programs in forensic, social, occupational, or educational 
settings.

However, the present study is not without limitations. First, it 
would be desirable to replicate these results with an even larger 
sample and robust sampling methods to enhance diversity and 
validity of scale. Second, other measures of MD focusing on beha-
vioral expressions rather than self-reports could be used. Finally, it 
would also be valuable to explore other psychometric properties, 
such as test-retest reliability and validity, with other psychological 
and social variables. Despite these limitations, the present study 
constitutes an important advance in the understanding of moral 
disengagement in the Spanish context.
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