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RESUMEN

En este artículo se presenta un análisis de la Ley 5/2000 sobre la Responsabilidad Penal
del Menor, basado en la experiencia práctica de la autora, como Psicóloga de Equipos
Técnicos de Juzgados de Menores. Se hace una exposición sobre la legislación de meno-
res, sobre el trabajo del Equipo Técnico según ésta nueva Ley y sobre las características
de los menores y las medidas judiciales que se les pueden aplicar, según sus edades. Ade-
más, se incluye una amplia bibliografia sobre el tema y una revisión de artículos de pren-
sa sobre esta Ley publicados en los últimos tres años.
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ABSTRACT

The article is an analysis of the Minor Penal Responsability Act 5/2000. It is based in
a u t h o r’s experience gathered in her job as Psichologist in Technical Teams into Minor
Courts. This is an overview about Minor Legislation, the job which Technical Teams deve-
lope following the new Act and also it describes diff e rent kind of minors depending on
their ages, and the penalties that are posible to apply to them. In addition, it includes an
extensive bibliography about this theme and a review of press articles about this new
Act, published during last three years.
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INTRODUCCIÓN

Tras un largo período de debates y
de preparación de anteproyectos, al
fin sale a la luz la Ley Org á n i c a
5/2000, de 12 de enero, re g u l a d o r a
de la Responsabilidad Penal de los
M e n o res, una ley esperada desde
que en la Ley Orgánica 4/1992, de 5
de junio, sobre re f o rma de la Ley
reguladora de la competencia y el
p rocedimiento de los Juzgados de
M e n o res, se expresara la necesidad
de un cambio urgente de la legisla-
ción sobre reforma de menores.

La Ley Orgánica 4/1992 surg e
como consecuencia de una senten-
cia del Tribunal Constitucional
36/1991, de 14 de febre ro, que
declaró inconstitucional el art í c u l o
15 de la Ley de Tribunales Tu t e l a re s
de Menores, texto refundido de 11
de junio de 1948.

Por tanto, podemos decir que tras
un largo período de 52 años, desde
la Ley de 1948 hasta la Ley Orgánica
5/2000, llega al área de la justicia de

m e n o res una Ley moderna, que por
primera vez regula en España la re s-
ponsabilidad penal de los menore s ,
ya que hasta ahora no estaba regula-
da, que tiene en cuenta principal-
mente el interés del menor, de natu-
raleza formalmente penal, pero
materialmente sancionadora educa-
tiva, y con un reconocimiento expre-
so de las garantías y derechos funda-
mentales del menor.

Para poder hacerse una idea de
cómo se estaba trabajando en el
ámbito de reforma de menores y por
tanto de dónde parte la nueva Ley,
se hará re f e rencia a algunos de los
puntos más importantes a tener
en cuenta de la Ley Org á n i c a
4/1992, que son los siguientes:

• Por esta Ley se atribuye la direc-
ción de la investigación e inicia-
tiva procesal al Ministerio Fiscal
para pre s e rvar la imparc i a l i d a d
del juzgador.

• Se pone límite a la duración
temporal de las medidas.

KEY WORDS: Minor, Penal Responsibility, Technical Teams, Minor Courts, Minors
Legislation.
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• Se f ija la competencia, por
razones de edad, en los mayo-
res de doce años, dejando la
de los menores de esa edad
a u t o res de hechos con infrac-
ción penal a la disposición de
las instituciones administrati-
v a s .

• Configura la tramitación del
expediente con reglas y prácti-
cas de diligencias de investiga-
ción del Fiscal.

• I n t roduce la existencia de abo-
gado con propuesta de pru e-
bas.

• Figuran ya los señalamientos de
audiencia con asistencia del Fis-
cal, del Abogado defensor y del
Equipo Técnico que hubiese
elaborado el informe inicial
s o b re la situación psicológica,
educativa, familiar y social del
menor.

• Se introducen las medidas de
privación del derecho a condu-
cir vehículos de motor y la pres-
tación de servicios en beneficio
de la comunidad.

• Se mantienen las medidas de
amonestación, libertad vigilada,
acogimiento por personas,
familias o grupos educativos,
tratamiento en régimen tera-
péutico y su ingreso en centro s
de distinto régimen.

Así mismo, la Ley Org á n i c a
4/1992, pone de relevancia el papel
del Equipo Técnico, destacando los
siguientes aspectos, sobre el Equipo
y el informe que debe emitir:

El Equipo Técnico de cada Juzga-
do de Menores es el único que
puede emitir informes periciales en
m e n o res, a partir de la Ley Org á n i c a
4/1992, reguladora de la competen-
cia y el procedimiento de los Juzga-
dos de Menores, esto se regula en el
n° 1 del artículo 9 de la Ley.

El informe del Equipo Técnico,
según el artículo 2.Dos.1.4a de la
Ley Orgánica 4/1992 versará sobre la
situación psicológica, educativa y
familiar del menor, así como sobre su
e n t o rno social y en general sobre
cualquier otra circunstancia que
pueda haber influido en el hecho
que se le atribuye.

En la actualidad, la Ley Org á n i c a
5/2000, por primera vez da una
i m p o rtancia singular a los criterios
de las ciencias no jurídicas a la hora
de adoptar unas medidas de carácter
p reventivo-especiales, orientadas a
la re i n s e rción del menor y teniendo
en cuenta el superior interés del
menor.

Esto se puede ver ya re f l e j a d o
desde el punto I de la Exposición de
Motivos de la Ley y según avanza-
mos en nuestra lectura, podemos
o b s e rvar que las palabras que más
veces se repiten son: Equipo Técnico.
Este dato junto con la import a n t e
labor que cada día realizan los Equi-
pos Técnicos en cada uno de los Juz-
gados de Menores, es lo que justifica
la elaboración de este artículo.

También hay que tener en cuenta
que esta Ley está pensada por el
legislador para que siga un criterio
educativo en interés del menor, para
lo cual “oirá” al Equipo Técnico en
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muchos de los casos, sin embarg o ,
este hecho plantea problemas que
se desarrollarán con pro f u n d i d a d
más adelante.

O t ro aspecto a considerar, es el
hecho de que serían necesarias
publicaciones sobre la Ley que cola-
boren en la redacción del Reglamen-
to que regule las medidas que se
pueden aplicar a los menores. En el
a rt. 24, punto III de la Exposición de
Motivos de la Ley, que se re f i e re al
Reglamento, dice así: “Por último,
procede poner de manifiesto que los
principios científicos y los criterios
educativos a que han de re s p o n d e r
cada una de las medidas, aquí sucin-
tamente expuestos, se habrán de
regular más extensamente en el
Reglamento que en su día se dicte
en desarrollo de la presente Ley
Orgánica”.

ANALISIS DE LA LEY ORGANICA
5/2000, DE 12 DE ENERO.

P a rtiendo de la consideración de la
Ley Orgánica 5/2000 como una Ley
m o d e rna, innovadora, garantista de
los derechos del menor, necesaria y
esperada desde hace tiempo en la
legislación de menores de nuestro
país y un tanto revolucionaria en algu-
nos aspectos en los que se pro f u n d i-
zará, sin embargo, se tratará de hacer
una exposición crítica sobre varios
aspectos de la Ley que se considera
que en la actualidad no están claros y
que sería labor del Reglamento que
d e s a rrolle la Ley exponerlos de una
manera más concisa y aclaratoria.

El planteamiento que se hará del
tema consistirá en ir haciendo

pequeños comentarios sobre dife-
rentes artículos de la Ley, relacionán-
dolos entre sí y anotando en todos
los casos a que artículos se re f i e re la
exposición, para que pueda irse
siguiendo consultando la Ley si se
considera necesario.

Se empezará haciendo una bre v e
reseña sobre las medidas que pue-
den ser impuestas a los menores de
14 a 18 años que hayan cometido
delitos o faltas a partir de la entrada
en vigor de la Ley Orgánica 5/2000.

Las medidas judiciales según la
Ley Orgánica 5/2000, o rdenadas de
menor a mayor, según la re s t r i c c i ó n
de derechos que suponen para el
menor, son las siguientes:

• Reparación del daño causado y
conciliación con la víctima.

• Privación del permiso de conducir.

• Amonestación.

• Realización de tareas socio-
educativas.

• P restaciones en Beneficio de la
Comunidad.

• Convivencia con otra persona,
familia o grupo educativo.

• Libertad Vigilada.

• Permanencia de Fin de semana.

• Asistencia a un Centro de día.

• Tratamiento ambulatorio.

• Internamiento terapéutico.
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• Intemamiento en régimen abiert o .

• I n t e rnamiento en régimen
semiabierto.

• I n t e rnamiento en régimen
cerrado.

El informe del Equipo Técnico
según artículo 27 de la Ley Org á n i c a
5/2000, versará sobre: “la situación
psicológica, educativa y familiar del
m e n o r, así como sobre su entorn o
social, y en general sobre cualquier
otra circunstancia relevante a los
efectos de la adopción de alguna de
las medidas previstas en la Ley”.

Las medidas que se pueden impo-
ner a los menores y el contenido del
i n f o rme del Equipo Técnico son dos
de los aspectos claves para la realiza-
ción del trabajo de los pro f e s i o n a l e s
que trabajan en los equipos de los
Juzgados de Menores, sin embarg o ,
habría que tener en cuenta otro s
aspectos que serán los que se desa-
rrollen a continuación.

Los puntos que se desarro l l a r á n
más extensamente, al ser los más
relevantes para la labor del Equipo
Técnico en el Juzgado de Menores y
dados los cambios que se introducen
con la aplicación de la nueva Ley de
Menores, serán los siguientes:

1. Aspectos en los que será oído
el menor.

2. Ambitos en los que interv i e n e
el Equipo Técnico en el pro c e-
dimiento judicial.

3 . A reas en las que no se re q u i e re la
i n t e rvención del Equipo Técnico.

4. Menores de 14 años.

5. Los jóvenes de 14 a 18 años.

6. Los jóvenes de 18 a 21 años.

7. I n t e rnamiento en Centros de
R e f o rma para jóvenes con más
de 16 años.

8. Menores en Centros de Protec-
ción.

1. Aspectos en los que será
oido el menor.

El espíritu de ésta Ley se basa prin-
cipalmente en el interés del menor,
esta frase junto a la de: “será oído el
menor” se repiten a lo largo de la
Ley en múltiples ocasiones, en este
caso nos re f e r i remos a los casos que
la Ley contempla en los que será
oído el menor:

• En la aplicación de la medida de
P restaciones en beneficio de la
comunidad, se pone de mani-
fiesto que esta medida no
podrá imponerse sin el consen-
timiento del menor (art. 7,
punto 1, apartado j).

• Con respecto a las medidas de
i n t e rnamiento terapéutico y trata-
miento ambulatorio, se deja cons-
tancia de que “cuando el intere-
sado rechace un tratamiento de
deshabituación, el Juez habrá de
aplicarle otra medida adecuada a
sus circunstancias” (arts. 7. l°.d y
7. l°.e). Por tanto, se contempla
de nuevo la posibilidad de oír al
menor e incluso de cambiar la
medida cuando éste no esté de
a c u e rd o .
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• En el art. 36, sobre la conformi-
dad del menor, se refleja que el
Juez de Menores oirá al menor
s o b re los hechos y sobre la
medida.

• También en el art. 52, sobre
p resentación de recursos, se
considera que el menor directa-
mente, tanto por escrito como
verbalmente, podrá interponer
recurso ante el Juez de Menores
contra cualquier re s o l u c i ó n
adoptada durante la ejecución
de las medidas que le hayan
sido impuestas, e igualmente,
podrá re c u rrir al Director del
c e n t ro en el que se esté ejecu-
tando la medida.

Un cuestionamiento que habría
que hacerse a este respecto sería el
hecho de que los menores no suelen
estar informados de que re a l m e n t e
ellos pueden ser oídos y de que tie-
nen unos derechos y unas garantías
fundamentales que se deben de
c u m p l i r. Hay que tener en cuenta
que la mayoría de los menores a los
que se re f i e re la Ley, serán jóvenes
entre 14 y 18 años entre los que nos
encontramos dos extremos:

En unos casos desconocen el
ámbito de la justicia y por lo tanto no
están relacionados con los térm i n o s
ni con los procedimientos judiciales.
En estos casos, será dificil que recha-
cen una medida judicial o que inter-
pongan un recurso ante el Juez de
Menores.

Por el contrario, en otros casos, ya
han tenido experiencias con el ámbi-
to judicial y ya tienen conocimientos
que pueden ser cert e ros o no sobre

el tema. Aquí lo que puede ocurrir es
que pongan trabas a la imposición
de medidas judiciales o que incluso
interpongan recursos al Juez de
M e n o res que puede que no tengan
sentido.

Se considera que en éste área el
papel de los abogados especializa-
dos en menores es de fundamental
i m p o rtancia para pro p o rcionar una
adecuada información al respecto en
ambos casos, ya que si no, se come-
tería el error de teorizar con la frase
de: “todos con el menor, pero sin el
menor”.

2. Ambitos en los que interviene
el Equipo Técnico en el
procedimiento judicial.

La intervención del Equipo Técni-
co queda regulada en el art i c u l a d o
de la Ley 5/2000, a continuación se
p resentan los ámbitos en los que
interviene:

a) El Equipo Técnico tiene funcio-
nes de mediación entre el menor y la
víctima o perjudicado a efectos de
que se produzca:

— La conciliación entre el menor
y la víctima.

— Que el menor se compro m e t a
con la víctima a realizar deter-
minadas acciones en beneficio
de ella o de la comunidad.

En estos casos, así como en aque-
llos otros en los que el menor se
c o m p romete a cumplir la actividad
educativa propuesta por el Equipo
Técnico en su informe, se puede pro-
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ducir el sobreseimiento del expe-
diente incoado, si se dan los re q u i s i-
tos previstos en el art. 19, que son,
falta de violencia o intimidación gra-
ves en la comisión de los hechos y
cuando el hecho imputado al menor,
constituya un delito menos grave o
falta.

b) Función de asistencia al menor.
Desde el mismo momento de la
incoación del expediente, el menor
tiene derecho a la asistencia de los
s e rvicios del Equipo Técnico adscrito
al Juzgado de Menores. (art. 22. l°f).

c) Emitir, en la fase de instru c c i ó n ,
p revia petición del Ministerio Fiscal, el
i n f o rme previsto en el art. 27, o actua-
lización de los anteriormente emiti-
dos. Este informe versará sobre “la
situación psicológica, educativa y
familiar del menor, así como sobre su
e n t o rno social, y en general sobre
cualquier otra circunstancia re l e v a n t e
a los efectos de la adopción de alguna
de las medidas previstas en la Ley”.

d) Informar al Juez de Menores en
el momento en que proceda adoptar
medidas cautelares frente al menor.
(art. 28.1°).

En part i c u l a r, cuando se solicite
por el  Fiscal el internamiento del
menor como medida cautelar, debe-
rán informar al Juez de Menores, en
la comparecencia señalada al efecto,
sobre la conveniencia de la adopción
de la medida solicitada desde la
perspectiva del interés del menor y
de su situación procesal. (art. 28.2°).

El Equipo Técnico que haya infor-
mado sobre la medida cautelar, que
luego el Juez haya acordado, tam-

bién deberá informar oralmente
s o b re el tiempo en que debe enten-
derse compensada la medida que en
sentencia se imponga en re l a c i ó n
con la medida cautelar ya cumplida.
(art. 28.5°).

e) Intervenir en la audiencia que se
celebre frente al menor. El Juez reca-
bará, en dicha audiencia, la opinión
del re p resentante del Equipo Técni-
co, con el fin de:

— Decidir si en la citada audiencia
p rocede que el menor esté o no
acompañado de sus re p re s e n-
tantes legales. (art. 35.1°).

— S o b re la procedencia de las
medidas propuestas. (art .
3 7 . 2 ° ) .

f) Asistir a la vista pública que se
c e l e b re para resolver el recurso de
apelación que se haya interpuesto
contra la sentencia dictada por el
Juez de Menores. Dicha vista tendrá
lugar en la Sala de Menores de los
Tribunales Superiores de Justicia.
(art. 41.1°).

g) Informar al Juez de Instru c c i ó n
a c e rca de la conveniencia de aplicar
la ley de menores a los jóvenes
m a y o res de 18 años y menores de
21 años, teniendo en cuenta las cir-
cunstancias personales del imputado
y su grado de madurez. En el artículo
4, se hace re f e rencia a la necesidad
de que en estos casos se cumplan las
siguientes condiciones:

— Que el imputado hubiere
cometido una falta o un delito
menos grave, sin violencia o
intimidación en las personas,
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ni grave peligro para la vida o la inte-
gridad fisica de las mismas.

— Que no haya sido condenado
en sentencia firme por hechos
delictivos cometidos una vez
cumplidos los 18 años.

— Que las circunstancias perso-
nales del imputado y su grado
de madurez aconsejen la apli-
cación de la presente Ley.

h) Informar sobre el contenido
de los dos períodos en que se divi-
da la medida de intern a m i e n t o ,
como son el internamiento pro p i a-
mente dicho en el centro corre s-
pondiente y una segunda parte que
le acompañará siempre y que se lle-
vará a cabo en régimen de Libert a d
Vigilada. (art.  7.2°). El Juez de
M e n o res, por su parte expresará la
duración de cada periodo en la
s e n t e n c i a .

i) Informar sobre la conveniencia,
en caso de que al menor se le
impongan varias medidas en el
mismo procedimiento, que no pue-
dan cumplirse simultáneamente,
de que sean sustituidas (todas o
alguna de ellas), por otra medida, o
que se cumplan sucesivamente.
( a rt. 13).

j) Informar sobre la conveniencia
de modificar la medida impuesta.
( a rts. 14.1, 51.1° y 51.2°). En cual-
quier momento se podrá dejar sin
efecto la medida impuesta, re d u c i r
su duración o sustituirla por otra,
s i e m p re que la modificación re d u n-
de en el interés del menor y se expre-
se suficientemente a éste el reproche
merecido por su conducta.

k) Informar sobre la conveniencia
de suspender la ejecución del fallo.
( a rt. 40.1°). Se podrá acordar motiva-
damente la suspensión de la ejecu-
ción del fallo contenido en la senten-
cia, cuando la medida impuesta no
sea superior a 2 años de duración,
durante un tiempo determinado y
hasta un máximo de 2 años. Tras esos
2 años la medida se considera re m i t i-
da. Esta suspensión estará sometida
a unas condiciones. (art. 40.2°).

I) Recomendar la realización de
una actividad socio-educativa,
durante el plazo de suspensión de la
ejecución del fallo, como una condi-
ción a la que se sometería la suspen-
sión. (art. 40.2°.c).

m) Informar sobre la oport u n i d a d
de alterar el orden de cumplimiento
de las medidas impuestas cuando
sean varias, y siempre que se aconse-
je en interés del menor. (art. 47.3°).

n) Informar sobre la sustitución de
las penas impuestas a menores de
18 años por aplicación del Código
Penal de 1973, por alguna de las
medidas previstas en esta Ley. (Dis-
posición transitoria única puntos 3°
y 4°). Este informe se referiría a quie-
nes se les hubiera impuesto una
pena de dos años o más de prisión y
que estuvieran pendientes de cum-
plimiento a la entrada en vigor de la
presente Ley.

3. Areas en las que no se
requiere la intervención del
Equipo Técnico.

En el apartado anterior y al princi-
pio de la exposición se resaltaba que
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a lo largo de la Ley nos encontramos
en repetidas ocasiones la siguiente
frase: “con el fin de que se siga un
criterio educativo y en interés del
menor, se oirá al Equipo Técnico”.

No obstante, también nos encon-
tramos otros aspectos en los que se
debería oír al Equipo Técnico y sin
e m b a rgo no se menciona explícita-
mente la necesidad de su interv e n-
ción.

Como ejemplo de las áreas en las
que la Ley 5/2000 no da oído al
Equipo Téc71ico podríamos conside-
rar las siguientes:

• En el art. 52, sobre la pre s e n t a-
ción de recursos, el Juez pedirá
i n f o rme al Ministerio Fiscal,
p e ro sin embargo no indica
nada de oír al Equipo Técnico,
dado que puede que en algu-
nos casos, teniendo en cuenta
el comportamiento del menor y
sus rasgos de personalidad se
podría dar una explicación al
p o rqué del recurso y colaborar
en la solución del problema que
pueda existir. Esto se haría en
beneficio del menor en unos
casos, mientras que en otro s
serviría para detectar las ocasio-
nes en que realmente no exista
tal problema.

• En la Disposición transitoria
única, sobre el Régimen transi-
torio, según el punto 3, los
m e n o res de dieciocho años,
juzgados con el Código Penal
de 1973, a quienes se les hubie-
ra impuesto una pena de dos
años o más de prisión, que
estuviera pendiente de cumpli-

miento, previo informe del
Equipo Técnico se podrán susti-
tuir las penas por alguna de las
medidas previstas en esta Ley.

Sin embargo, en el punto 4, se
refleja que en los casos en que
la pena impuesta o pendiente
de cumplimiento fuera inferior
a dos años de prisión o fuera
o t ro tipo de pena, se podría
imponer una medida de Liber-
tad Vigilada, o incluso entender
que se puede dar por cumplida
la pena y extinguida la re s p o n-
sabilidad del joven. Todo ello sin
oír ni pedir informe al Equipo
Técnico.

• Según el art. 40, sobre la sus-
pensión de la ejecución del
fallo, en el punto 1 se indica
que el Equipo Técnico será oído
p reviamente a acordar la sus-
pensión de la ejecución del fallo
contenido en la sentencia,
mientras que según los puntos
2 y 3, no figura que sea oído en
los casos de revocación de la
suspensión del fallo.

• En cuanto a la ejecución de una
medida de privación de liber-
tad, reguladas en los art í c u l o s
del 54 al 60, la Ley no da oído al
Equipo Técnico en relación a
éste tema. Además habría que
añadir que estas reglas cuentan
con el sesgo de estar tomadas
del Reglamento Penitenciario, y
esto en ocasiones no puede ser
trasladado tan directamente a
los menores.

A pesar de lo expuesto en este
a p a rtado, independientemente de
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que aparezca regulada o no en la Ley
la intervención del Equipo Técnico,
habrá que tener en cuenta que,
dado que los Equipos Técnicos no
tienen ninguna regulación org á n i c a
sobre el ejercicio de su trabajo profe-
sional, primará el hecho de que la
primera misión del Equipo Técnico
en el desarrollo de su trabajo es la de
asesorar al Juez de Menores y al
Ministerio Fiscal.

Por tanto, se considera que el
Equipo Técnico realizará cualquier
función que sea solicitada tanto por
el Juez como por el Fiscal, aunque la
Ley no lo regule explícitamente. Esto
lo encontramos en el art. 27.1° en el
que señala que el Equipo Técnico
dependerá funcionalmente del
Ministerio Fiscal, independientemen-
te de cual fuera su dependencia
orgánica.

4. Menores de 14 años.

La nueva Ley, dado el carácter
p r i m o rdial que da a la interv e n c i ó n
educativa, fija el límite de edad
mínimo a partir de los catorce años,
para esto se basa en la convicción
de que las infracciones cometidas
por los menores de esta edad son
en general irrelevantes y que en los
escasos supuestos en que aquellas
puedan producir alarma social, son
suficientes para darles una re s p u e s-
ta igualmente adecuada, los ámbi-
tos familiar, asistencial y civil, sin
necesidad de la intervención del
aparato judicial sancionador del
E s t a d o .

Según el artículo 3 de la Ley
5/2000 a estos menores se les apli-

cará lo dispuesto en las norm a s
s o b re protección de menores pre-
vistas en el Código Civil y demás
disposiciones vigentes, y será la
entidad pública de protección de
m e n o res la que habrá de pro m o v e r
las medidas de protección adecua-
das a las circunstancias del menor,
c o n f o rme a lo dispuesto en la Ley
O rgánica 1/1996.

Mientras ha estado en vigor la
Ley 4/1992, los mayores de 12 años
y menores de 14, en el momento
de la comisión de los hechos, eran
juzgados por los delitos o faltas
que cometían en los Juzgados de
M e n o res, pero a partir de la entra-
da en vigor de la nueva Ley
(5/2000), a los menores de 14 años
no se les exige re s p o n s a b i l i d a d
penal,  dejando incluso en ese
mismo momento de cumplir  las
medidas judiciales que tenían
i m p u e s t a s .

El  caso más extremo de este
punto es el de los menores de 14
años que estando cumpliendo una
medida de internamiento en un
C e n t ro de Reforma, quedaron auto-
máticamente en la calle, a partir de
la entrada en vigor de esta Ley, con
el único control de los org a n i s m o s
p e rtinentes de Protección, pero sin
ningún control judicial. En el caso
de estos chicos a pesar de que
cometan nuevos actos delictivos, no
se les podrá poner una medida judi-
cial, ni por tanto internar de nuevo
en Centros de Reforma hasta que
no cometan delitos a partir de los
14 años.

Cuando los delitos que cometan
estos chicos, menores de 14 años

108 ANUARIO/2001

Análisis de la ley orgánica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal del menor



sean graves y no se les pueda exigir
responsabilidad penal, se creará una
gran alarma social y habrá que bus-
car vías apropiadas para controlar a
estos chicos.

Se considera que aquí queda un
amplio margen de edad con un gran
vacío legal y que recae excesiva re s-
ponsabilidad a los Servicios de Pro-
tección de las Comunidades Autó-
nomas.

5. Los jóvenes de 14 a 18 años.

La nueva Ley recoge los princi-
pios expuestos en la moción del
C o n g reso de los Diputados de
1994, que fijaba la mayoría de
edad penal en los dieciocho años.
Con posterioridad, el artículo 19
del actual Código Penal, apro b a d o
por Ley Qrgánica 10/1995, fija la
mayoría de edad penal en 18 años,
mientras que según el Código
Penal anterior a la re f o rma la
mayoría de edad penal era de 16
años. Según esto, los menores de
18 años que cometan un delito o
falta, serán enjuiciados con arre g l o
a lo dispuesto en la ley que re g u l e
la responsabilidad penal del menor.

Para esto, el actual Código Penal,
cuenta con la disposición final sépti-
ma, que retrasa la entrada en vigor
del artículo 19 hasta que adquiera
vigencia la ley que regule la re s p o n-
sabilidad penal del menor a que se
re f i e re dicho precepto. Esto último,
se re f i e re a la nueva Ley Penal del
menor.

La nueva Ley de menores ha teni-
do múltiples problemas para ser

a p robada, uno de ellos, es la edad
en que se debía fijar la mayoría de
edad penal, que se ha solventado
fijando dos tramos de edad, por una
p a rte, el comprendido entre los 14 y
16 años, y por otra el tramo de los
16 a 18 años.

En cuanto a la duración y al tipo
de medida a aplicar en delitos gra-
ves cometidos por menores con
edades comprendidas entre 16 y
18, se regulaba en el artículo 9.5a
de la Ley 5/2000: “ E x c e p c i o n a l m e n -
te, cuando los hechos re v i s t i e r a n
e x t rema gravedad apreciada en la
sentencia, el Juez habrá de imponer
una medida de internamiento de
régimen cerrado de uno a cinco
años de duración, complementada
sucesivamente por otra medida de
l i b e rtad vigilada con asistencia edu -
cativa hasta un máximo de otro s
cinco años”.

Sin embargo, con la Ley Org á-
nica 7/2000, de 22 de diciem-
b re, de modificación del Código
Penal y de la Ley Orgánica 5/2000,
reguladora de la re s p o n s a b i l i d a d
Penal de los menores, en re l a c i ó n
con los delitos de terrorismo, se
modifican los artículos 7 (sobre las
medidas suscept ibles de ser
impuestas a los menores), y 9
( s o b re las reglas para la aplicación
de las medidas), de la Ley 5/2000 y
se incorpora una disposición adi-
cional nueva.

Con la Ley 7/2000, se modifica, la
duración de las medidas que pueden
aplicarse a los menores de 14 a 16
años y de 16 a 18 años, para los deli-
tos graves o de terrorismo, que será
la siguiente:
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• Cuando el imputado por los
delitos previstos en los art í c u l o s
138 (homicidio), 139 (asesina-
to), 179 y 180 (agresión sexual)
y del 571 al 580 (delitos de
t e rrorismo o pertenencia a
banda armada), sea mayor de
16 años, el Juez podrá impo-
nerle una medida de intern a-
miento en régimen cerrado de
uno a ocho años, con un máxi-
mo de 10 años, complementa-
da en su caso, por otra medida
de libertad vigilada, hasta un
máximo de cinco años.

• Si el responsable de uno de
estos delitos tiene entre 14 y 16
años, se le podrá imponer una
medida de internamiento en
régimen cerrado de uno a cua-
t ro años, con un máximo de 5
años, complementada en su
caso, por otra medida de liber-
tad vigilada, hasta un máximo
de tres años.

En cuanto a la competencia para
conocer de los delitos previstos en
los artículos 571 a 580 del Código
Penal, (delitos de terrorismo o perte-
nencia a banda armada), corre s p o n-
derá al Juzgado Central de Menore s
de la Audiencia Nacional.

6. Los jóvenes de 18 a 21 años.

La Ley Orgánica 5/2000 dedica un
a p a rtado a los jóvenes con edades
c o m p rendidas entre 18 y 21 años
( a rtículo 4 y Disposición Tr a n s i t o r i a
punto 6), que dice así:

“A las personas mayores de die -
ciocho años y menores de vein -

tiuno imputadas en la comisión
de hechos delictivos, se les apli -
cará la presente Ley, cuando el
Juez de Instrucción competente
así lo declare mediante auto,
oídos el Ministerio Fiscal, el
letrado del imputado y el Equi -
po Técnico.

Serán condiciones necesarias para
la aplicación de lo dispuesto en el
apartado anterior las siguientes:

a) Que el imputado hubiere come -
tido una falta o delito menos grave,
sin violencia o intimidación en las
personas, ni grave peligro para la
vida o la integridadfísica de las mis -
mas.

b) Que no haya sido condenado
en sentencia firme por hechos delic -
tivos cometidos una vez cumplidos
los dieciocho años.

c) Que las circunstancias persona -
les del imputado y su grado de
m a d u rez aconsejen la aplicación de
la presente Ley, especialmente cuan -
do así lo haya recomendado el Equi -
po Técnico en su informe “.

En lo que respecta a este ámbito
de la Ley, encontramos publicado en
p rensa el 16 de septiembre de 2000
lo siguiente:

“El Secretario de Estado de
O rganización Te rritorial, confir -
ma la solicitud de una morato -
ria al Parlamento. El Gobiern o
sólo acepta sin embargo, que el
retraso afecte a los pro c e s a d o s
por delitos penales y a los reclu -
sos con edades entre 18 y 21
años. (Más de un millar cum -
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plen ahora condenas en pri -
sión).

La Ley contempla el intern a -
miento en centros y el Gobier -
no no quiere que los mayore s
de 18 años vayan a los mismos
c e n t ros que los menores de
edad”.

Aunque la Ley 5/2000 recoja la
posibilidad de que los jóvenes mayo-
res de dieciocho años y menores de
veintiuno imputados en la comisión
de hechos delictivos, sean juzgados
por esta Ley, el Gobierno declaró la
moratoria de dos años en lo que res-
pecta a éste apartado, por lo que los
jóvenes mayores de 18 años no
serán enjuiciados en los Juzgados de
Menores por el momento.

Con posterioridad, en la Ley Orgá-
nica 7/2000, de 22 de diciembre, de
modificación del Código Penal y de
la Ley Orgánica 5/2000, re g u l a d o r a
de la responsabilidad Penal de los
m e n o res, en relación con los mayo-
res de 18 años, se afirma en el art í-
culo 1 de la Disposición adicional
c u a rta, que no se aplicará la legisla-
ción de menores a los mayores de 18
años imputados en la comisión de
los delitos de homicidio, asesinato,
a g resiones sexuales, terrorismo o
pertenencia a banda armada.

7. Internamiento en Centros de
Reforma para jóvenes con
más de 16 años.

Uno de los motivos por los que la
Ley Penal del Menor se ha aplazado
tantos años es el caso de los jóvenes
con más de 16 años que cometen

delitos graves o actos de terro r i s m o .
Según la Ley 7/2000, la máxima
medida que se les podría imponer en
este caso, sería la de Intern a m i e n t o
en un Centro de Reforma en Régi-
men Cerrado de uno a ocho años,
con un máximo de diez años, com-
plementada por otra medida de
L i b e rtad Vigilada, hasta un máximo
de cinco años.

El debate sobre la Ley Org á n i c a
5/2000 supuso la re f o rma de la
misma antes de su entrada en vigor,
c reándose la Ley 7/2000 de modifi-
cación del Código Penal y de la Ley
5/2000, en relación con los delitos
de terrorismo.

8. Menores en Centros de
Protección.

Un aspecto a tener en cuenta que
no aparece regulado en la Ley y sin
e m b a rgo en la práctica se pre s e n t a
en numerosas ocasiones, sería el
caso de los menores que se encuen-
tran acogidos en Centros de Pro t e c-
ción y que por el hecho de cometer
un delito pasan a ser de Reforma.

En la práctica el dilema de si un
menor es de Reforma o de Pro t e c-
ción nos lo encontramos diariamen-
te, dependiendo en muchos casos
del campo en que trabajen los profe-
sionales o de su punto de vista, así
será predominantemente de un área
o de otra.

Habría que tener en cuenta como
principio básico que los menores que
llegan a re f o rma, por el hecho de
serlo ya serían susceptibles de ser de
p rotección, y como segundo princi-
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pio debemos considerar que todo
menor que antes haya estado en
p rotección, seguirá necesitando de
los servicios de protección indepen-
dientemente de que puntualmente
tenga causas judiciales y sea de
reforma durante un tiempo.

Esta situación se agrava cuando
son los propios menores que están
acogidos en los Centros de Pro t e c-
ción los que figuran con denuncias
en los Juzgados de Menores, en este
ámbito nos podemos encontrar con
varios casos, como por ejemplo:

• Se denuncia a un menor por
sanciones cometidas en el pro-
pio centro, a veces, incluso
habiendo sido ya sancionado
por la normativa del centro, con
lo cual habría que plantearse si
es necesario abrirle un nuevo
expediente, en este caso judi-
cial o si sería más adecuada otra
intervención extrajudicial.

• En otros casos, son los pro p i o s
e d u c a d o res del centro los que
remiten al Juzgado de Menore s
denuncias por lesiones y amena-
zas a ellos mismos. En estos casos
no regula nada esta Ley, re m i t i é n-
donos a la Ley Orgánica 1/1996
de Protección de Menore s .

• Y por último, también se da el
caso de que menores de protec-
ción que están cumpliendo una
medida privativa de libertad en
C e n t ros de Reforma, que per-
manecen en ocasiones en los
C e n t ros de Reforma por la falta
de existencia de centros de pro-
tección preparados y que pue-
dan controlar a estos menores.

Sería necesario que la interv e n-
ción desde los Juzgados de Menore s
en los casos de menores que son
denunciados por parte de los Dire c-
t o res o Educadores de Centros de
P rotección, apareciese reflejado y
pautado en el Reglamento que regu-
le esta Ley.

Esto último, también se podría
ampliar a los casos en que las
denuncias que se interponen a los
m e n o res proceden de los Centro s
Educativos, por delitos cometidos
contra el centro o denuncias de
lesiones y amenazas a los profesores,
uniéndose además el hecho de que
cuando los menores llegan al Juzga-
do, ya han cumplido una sanción
impuesta por el colegio, por lo que
se les sanciona dos veces por el
mismo hecho.

CONCLUSIONES.

Una vez analizados los distintos
aspectos de la Ley Orgánica 5/2000,
Reguladora de la Responsabilidad
Penal de los Menores, que se han
tratado en el desarrollo de este tra-
bajo, se pasará a exponer una serie
de conclusiones sobre la misma:

— La amplia experiencia acumu-
lada tras la aplicación de la Ley
4/92 ha abierto un camino
que facilita la implantación de
esta nueva regulación y viene
a poner el énfasis en lograr un
equilibrio entre el binomio
educación-sanción.

— Los tramos de edad que incor-
pora la Ley Orgánica 5/2000 a
efectos procesales, sanciona
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d o res y de especial tratamien-
to, obliga a adecuar la inter-
vención y a orientarla hacia la
utilización de recursos educa-
tivos para los menores de 16
años y hacia la inserción labo-
ral como base de la integra-
ción social, para los mayore s
de 16 años.

— Se mantiene la separación
e n t re las áreas de Protección y
R e f o rma, con una necesidad
implícita de contar con instala-
ciones adecuadas para la eje-
cución de las distintas modali-
dades de internamiento y de
fomentar la coord i n a c i ó n
entre ambas áreas.

— La responsabilidad que se
exige a los menores sólo cobra
sentido en un contexto social
en el que se potencien los
d e rechos del menor y princi-
palmente el derecho a la parti-
cipación en los asuntos que le
c o n c i e rnen. Insistiendo en la
necesidad de que el menor sea
i n f o rmado sobre sus dere c h o s
fundamentales.

— En la aplicación de la Ley se
tendrá en cuenta el principio
del interés del menor, part i e n-
do de que en algunos casos
éste interés no se centra en
aplicar la medida más leve,
sino aquella que mejor consi-
ga el objetivo de su re e d u c a-
ción.

— Es necesario insistir en la nece-
sidad de la elaboración de un
Reglamento que desarrolle la
L e y, al objeto de garantizar el

principio de igualdad y de
tener unos criterios claros a la
hora de aplicar principalmente
las medidas de internamiento.

— Y por último resaltar una vez
más, la importancia de que la
Ley Penal del Menor entrara
en vigor en la fecha prevista, el
13 de enero de 2001, y de que
la aplicación de esta Ley sea
muy positiva en el ámbito de
la Justicia de Menores.

ARTICULOS DE PRENSA
CONSULTADOS.

Los menores de edad podrán ser
condenados hasta a cinco años. E l
G o b i e rno tiene previsto aprobar hoy
el proyecto de Ley Penal del Menor
que se aplicará, por ejemplo a los
actos de violencia callejera. E l
Mundo, Viernes 16-10-1998.

R e e d u c a r, no encerr a r. La Ley del
Menor, que en septiembre irá al con -
greso, eleva a 18 anos la edad penal.
El Mundo, Domingo 8-08-1999.

Responsabilidad Penal Juvenil .
La Ley aprobada ayer fija la edad
mínima en 14 años. Los menore s
que cometan actos terro r i s t a s
pueden ser internados durante
cinco años. S.S. ABC. Jueves 23-
1 2 - 1 9 9 9 .

Las Comunidades Autónomas
estudian pedir 50.000 millones para
aplicar la Ley del Menor. A siete
meses de su entrada en vigor, faltan
c e n t rosy especialistas para ponerla
en marcha. P e d ro Simón. El Mundo,
Domingo 11-06-2000.
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El Gobierno aprueba el plan de
choque de la Justicia con el que cubri-
rá 500 plazas de jueces. Se cre a r á n
Salas de Menores y Jueces especialis -
tas en menores. C a rmen Morodo. La
Razón, Sábado 17-06-2000.

El Fiscal Jefe dice que la nueva Ley
del Menor será una estafa si Justicia
no le da más medios. Cruz Morcillo y
Manuel Marín. ABC Madrid, Vi e rn e s
23-06-2000.

El Fiscal podrá ordenar la libert a d
de los menores detenidos y arc h i v a r
sus causas. La re f o rma legal da al
Ministerio público una potestad
re s e rvada hasta ahora a los Jueces.
Bonifacio de la Cuadra. El País,
Lunes 17-07-2000.

Justicia e interior ultiman un
paquete de medidas que será estu-
diado este viernes. El Gobiern o
endurecerá las leyes para luchar con -
tra el entorno de ETA. F e rn a n d o
G a rea. El Mundo en Internet, Miér-
coles 6-09-2000.

La oposición ve inconstitucionales
algunas de las medidas contra ETA
que prepara Justicia. El PP quiere
re f o rmar su Ley del Menor de la
anterior legislatura antes de que
e n t re en vigor. Jul io M. Lázaro. El
País Digital, Jueves 7-09-2000.

El PSOE apoya que los menores que
c o l a b o ren con ETA vayan a la cárc e l .
G o b i e rno y socialistas empezaron a
consensuar ayer las nuevas medidas
legales. F e rnando Garea. El Mundo en
I n t e rnet, Jueves 7-09-2000.

El Gobierno re f o rma la Ley para
e n d u recer la lucha antiterrorista. L a

reforma de la Ley del Menor encami -
nada a que los jóvenes que cometan
delitos de terrorismo sean juzgados
por la Audiencia Nacional. El País
Digital, Viernes 8-09-2000.

El Gobierno quiere, con la re f o r-
ma, frenar la impunidad de la “kale
b o rroka” y la exaltación del terro r i s-
mo. Las medidas afectan al Código
Penal y a la Ley de Responsabilidad
del Menor. Mar Villasante. La Razón,
Sábado 9-09-2000.

Aznar justifica las re f o rmas y dice
que, aunque un terrorista tenga 16
años, “es un terrorista”. Las asocia -
ciones judiciales guardan re s e rv a s
s o b re el delito de exaltación. L a
Razón, Sábado 9-09-2000.

Aznar: “Un terrorista de 16 o 17
años no deja de ser un terro r i s t a ” .
Un nuevo delito castigará con penas
de cárcel exaltar o justificar el terro -
rismo. Fernando Garea. El Mundo en
Internet, Sábado 9-09-2000.

Crisis en el País Vasco. La estrate-
gia contra ETA. Los jueces y f scales
c o n s e rv a d o res respaldan las pro -
puestas mientras los pro g resistas las
critican. El Mundo en Internet, Sába-
do 9-09-2000.

El Gobierno aplazará la aplicación
de la Ley del Menor por falta de
medios. Las comunidades autóno -
mas necesitan 42.000 millones para
su entrada en vigor. Isabel Longhi-
Bracaglia. El Mundo en Intern e t ,
Sábado 16-09-2000.

Los partidos mantienen aún dudas
s o b re la re f o rma de la Ley Penal del
Menor para delitos de terro r i s m o
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p ropuesta por el Gobierno. Fern a n-
do Garea. El Mundo en Intern e t ,
Miércoles 20-09-2000.

Menor castigo a los “alevines” de
E TA. El Gobierno acepta rebajar el
i n t e rnamiento de los menores, lo
condiciona a que las re f o rmas de la
ley se aprueben en diciembre. E n r i c
H e rnández. El Periódico, Miérc o l e s
15-11-2000.

El PSOE vota con el Gobierno la
re f o rma legal que endurece las
penas por terrorismo callejero. El PP
a p rovecha el debate para criticar a
A rzalluz y los diputados del PNI~
abandonan el pleno. Javier Casquei-
ro. El País, Viernes 17-11-000.

El PSOE vota con el Gobierno la
re f o rma legal que endurece las
penas por terrorismo callejero. Hasta
10 años de internamiento a los jóve -
nes, más penas y nuevos delitos.
Bonifacio de la Cuadra. El País, Vi e r-
nes 17-11-2000.

PP y PSOE sí llegan a un acuerd o
en las penas para los menores vincu-
lados a ETA. Los socialistas acepta -
ron la propuesta popular de 10 años
de internamiento en algunos casos.
Esther L. Palomera. La Razón, Sába-
do, 25-11-2000.

La Comisión del Senado apru e b a
la re f o rma del Código Penal y la Ley
del Menor en delitos de terro r i s m o .
La Razón, Viernes, 8-12-2000.

El Gobierno y el PSOE pactan aplazar
la aplicación de una parte de la Ley del
M e n o r. La moratoria afecta a los jóve -
nes de 18 a 21 años. J o rge A. Rodrí-
guez. El País, Sábado, 16-12-2000.

Las autonomias piden más centros
ante la “avalancha” de menores que
saldrá de prisión. El Gobierno apro -
bó ayer la creación de 129 plazas de
fiscales de menores y 31 juzgados. El
f scal pide que el menor de la “cata -
na” no salga en l ibertad. Entre el
i n t e rnamientoy la reprimenda. J u l i o
M. Lázaro. El País, Sábado 13-01-
2001.

111 menores salen de la cárcel en
las primeras 24 horas de vigencia de
la Ley del Menor. P rotestas en San
F e rnando por la excarcelación de las
p resuntas asesinas de Klara. P. X .
Sandoval y J.A. Rodríguez. El País,
Domingo 14-01-2001.

E x c a rcelados 22 presos pre v e n-
ti vos y 11 penados al entrar en
vigor la Ley del Menor. N u e v e
m e n o res excarcelados de Alcalá-
Meco estrenan el nuevo re f o rm a -
torio de El Pinar. Begona Aguirre .
MADRID. El País, Domingo 14-01-
2 0 0 1 .

Justicia: ¿re f o rmas sin medios?.
¿ P roblema de medios o de fines?.
M e rcedes García Arán. El País,
Domingo 14-01-2001 .

La oposición culpa al Gobiemo de
falta de previsión para ejecutar la Ley
del Menor. Ma Angeles Garc í a
Pablos. La Estrella Digital, Vi e rn e s ,
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