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RESUMEN

Este trabajo de investigacion pretende explorar el poder discriminativo de algunos cri -
terios que aparecen en el sistema CBCA “Anélisis del Contenido Basado en Criterios”,
herramienta cada vez més usada para la Evaluacion de la Validez de las Declaraciones en
situaciones forenses.

Se analizan variables como el tipo de declaracion (verdadera/falsa) la modalidad de
presentacion de los hechos (audiovisual/auditiva), la preparacion de la declaracion (inme -
diata/demorada) y la parte de la historia considerada (antecedentes, interaccién y conse -
cuencias).

Los resultados muestran diferencias significativas en todos los grupos pero s6lo en
algunos criterios de contenido del CBCA. Algunas de las diferencias encontradas se pue -

1 Parte de esta investigacion ha sido financiada por el Grupo de Investigacion “Analisis Clinico y Experi-
mental en Psicologia™.
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den considerar esperables (segun la literatura), mientras que otras no lo son tanto. Se
discuten los resultados obtenidos y se sugiere prudencia en la aplicacion forense del
CBCA sin que los estudios aporten un mayor soporte empirico sobre la validez de todos
los criterios que aparecen en este método, analizando un mayor nimero de variables de
forma rigurosa, de forma que se puedan explicar las no concordancias entre los distintos
estudios.

PALABRAS CLAVE: Andlisis del Contenido Basado en Criterios (CBCA), Evaluacién de
la Validez de las Declaraciones, Evaluacion forense, Evaluacion del testimonio.

ABSTRACT

This research aims to explore the discriminative power of some of the criteria that
appear in the CBCA ““Criteria-Based Content Analysis”, a tool used each time more often
for Statement Validity Assessment in forensic situations.

Variables like the type of statement (true/false), the way the events are presented
(audiovisual/auditive), the statement preparation (immediate/delayed), and the part of
the history considered (antecedents, interaction and consequences) are analyzed.

Results show significative differences in all groups but only in some of the CBCA con -
tents criteria. Some of the differences found can be considered supporting the literature,
while others do not support so much the existing literature. The results obtained are dis -
cussed and the necessity of prudence in the forensic application the CBCA contents is
suggested, at least, until the literature shows a bigger empirical support about the vali -
dity of all the criteria that appears in this method, analyzing a bigger numbers of varia -
bles in a more rigorous way allowing to explain the no agreements founded between the
different studies.

KEY WORDS: Criteria-Based Content Analysis (CBCA), Statement Validity Assessment,
Forensic Assessment, Testimony Assessment.

En muchas ocasiones, llegan a los juz-
gados o comisarias casos en los que las
Unicas informaciones de los delitos
denunciados son las propias declaracio-
nes de los testigos, careciéndose de
otras evidencias que ayuden a contras-
tarlas. Obviamente, esto dificulta la ins-
truccion y juicio del caso, sobre todo
cuando las declaraciones de la victima se

oponen a las del imputado y cuando las
declaraciones de los testigos son impre-
cisas (problemas de memoria) y no ayu-
dan a encontrar pistas para esclarecer el
caso (Manzanero, 1997; Zaldivar, 2001).
De esta situacién se quejan muchos de
los profesionales del sistema legal y han
dado lugar a demandas provenientes
tanto del mundo juridico como de la
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sociedad en general que requieren, cada
vez mas, que los psic6logos ayuden a
discriminar las declaraciones verdaderas
o vélidas (que se ajusten a los hechos
experimentados aunque incluyan deta-
lles imprecisos, Raskin y Esplin, 1991) de
las falsas (que no se ajusten a la realidad
experimentada, bien por ser una inven-
cién, bien por obedecer a la influencia de
otras personas, Raskin y Esplin, 1991) y
que ayuden a obtener declaraciones lo
mas amplias y precisas posibles facilitan-
do el recuerdo de los hechos (Zaldivar,
2001).

La posibilidad de valorar la credibili-
dad de las declaraciones resulta de indu-
dable interés en los casos de abusos
sexuales a menores ya que generalmente
este tipo de denuncias son infundadas
(lo que no quiere decir que necesaria-
mente sean falsas, sino que no existen
pruebas objetivas —es dificil encontrar
evidencias fisicas (médicas) inequivocas-
para contrastarlas) y no existen otros tes-
tigos presenciales (dichos delitos se reali-
zan en la intimidad). Esta situacion gene-
ra que lo Unico gue se tenga, por tanto,
sea la declaracién del menor, lo que pro-
bablemente haya incidido en que sea en
este contexto (abuso sexual a menores)
donde el anélisis de la declaracion de los
menores haya tenido una buena acogida
en el ambito legal espafiol. Ademas, no
hay que olvidar también que las denun-
cias falsas de abusos sexuales ha aumen-
tado de forma importante en las dltimas
décadas (Cant6n y Cortés, 1997; Garri-
doy Masip, 2001; Manzanero, 1997,
2000; Steller, 1991), lo que ha venido a
explicarse fundamentalmente por el
papel iatrogénico de la hipnosis para
producir memorias falsas (Leavitt, 2001),
por entrevistas realizadas por no exper-
tos que incluyen preguntas sugestivas, y
por los conflictos de intereses que se
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producen entre los conyuges por la dis-

puta de los menores en casos de separa-

cion y divorcio que, a veces, derivan en

acusaciones de abusos sexuales de los

menores bajo presién de los padres

(Nicholson y Bulkley, 1988, citado en

Manzanero, 2000). No es extrafio as,

que la respuesta a la temible pregunta

de ¢quién dice la verdad? suponga un

dificil reto para los psic6logos, pues los

procedimientos con los que contamos en

la actualidad, aunque Utiles, no son todo

lo validos que se desearian. Es mas, pro-

bablemente, sea vano hasta pretenderlo

en el terreno forense, ya que legalmente,

valorar la honestidad del testigo o la vic-

tima iria en contra de sus derechos (en

todo caso podria hablarse de la credibili-

dad de una declaracién) y, como sefiala

Manzanero (1997): “...hasta el momen -
to resulta absolutamente imposible

determinar la exactitud de una declara -
cion. En ningin momento podré valorar -
se la exactitud o veracidad de un hecho,

a no ser que se tengan elementos funda -
dos, como que la declaracién vaya en

contra de evidencias con las leyes de la

naturaleza o que se hayan encontrado

pruebas irrefutables, en cuyo caso no

tendria objeto la realizacion de la prueba

pericial.” (pg. 17).

AUn asi, la deteccion de la conducta
de la mentira no debe despreciarse y ha
sido un tema inserto en la investigacion
psicoldgica desde la década de los sesen-
ta, con los trabajos pioneros de Goffman
(1959) y Ekman y Friesen (1969), aun-
que, probablemente, el interés por el
descubrimiento del engafio proviene de
tiempos remotos siendo los procedi-
mientos utilizados (magicos y racionales-
especulativos) muy diversos (Alonso-
Quecuty, 1991). Sin embargo, es necesa-
rio concluir que no existe ningln indica-
dor conductual valido que sirva para
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detectar claramente cuando alguien esta
mintiendo, a no ser, que nos dirijamos a
la literatura infantil donde encontramos
al tan citado Pinocho (Kassin y Wrisghts-
man, 1988, citado en Alonso-Quecuty,
1991; Diges y Alonso-Quecuty, 1993).

Kohnke (1989) organizan en tres blo-
ques las distintas estrategias o enfoques
que se encuentran en la bibliografia
cientifica a este respecto: En primer lugar
destaca aquellas investigaciones que
estudian los cambios fisiolégicos que
pueden darse en aquellos sujetos que
mienten, haciendo uso fundamental-
mente del poligrafo o maldenominado
“detector de mentiras”. Un segundo
enfoque hace referencia a los estudios
gue toman indicios o signos conductua-
les de comunicacion no verbal como
referente para distinguir a las personas
gue mienten de las que no, centrandose
fundamentalmente en rasgos expresivos
y/o motores de la persona. El tercer
enfoque, que es en el que centra este
estudio, se dirige al contenido de la con-
ducta verbal del sujeto, es decir, a la
declaracién misma, bajo el supuesto de
que las declaraciones reales y las falsas
difieren cualitativa y cuantitativamente
respecto a ciertos criterios de contenido
gue conforman el procedimiento conoci-
do como Anélisis del Contenido Basado
en Criterios (CBCA - Criteria Based Con
tent Analysis).

Por ultimo, y aunque Kohnke (1989)
no lo especifique como tal, se podria
sefialar un cuarto enfoque el cual es
conocido como estilometria. Basicamen-
te consiste en el andlisis semantico y esti-
listico de las declaraciones y traslada
resultados que se disponen del campo
de la Psicolinguistica al campo legal.

Los detractores que han surgido al
primer, segundo y cuarto enfoque no

han sido pocos y se han referido princi-
palmente a errores debidos a la idiosin-
crasia del emisor y a errores producidos
al considerar una conducta como “enga-
fiosa” cuando no lo es (error de Otelo),
debido fundamentalmente a que los
cambios se producen debido al estrés
que puede producir el interrogatorio
(para una revisién véase Ekman y Sulli-
van, 1989/1994, Kohnken, 1989; Ras-
kin, 1989, 1989/94).

Centrandonos en el enfoque del Ana-
lisis del Contenido de las Declaraciones
(CBCA), cuyo origen y autoria original no
estda muy clara (para una revisién histori-
ca véase Garrido y Masip, 2001), aunque
se suele citar a Undeutsch (1967) como
pionero en el andlisis de las declaracio-
nes, autores tan prestigiosos en el tema
como Steller y Kohnken (1989/94) apun-
tan que fue en los afios 30 cuando apa-
recieron en la literatura alemana psicol6-
gicay judicial los primeros indicios de los
criterios de realidad, siendo asi como se
denominaron en un primer momento.
Sin embargo, el procedimiento denomi-
nado propiamente CBCA pertenece a
Steller y Kbhnken (1989), el cual ha sur-
gido como consecuencia de las criticas
que sufrieron aproximaciones parciales
tales como los criterios listados por
Undeutsch (1967), Arntzen (1970,
1983); Szewzyk (1973); Dettebborny
cols (1984), desarrolldandose asi un
nuevo sistema de criterios de contenido
que resulta de la integracion de los ante-
riores. A partir de entonces el CBCA se
constituy6 como la herramienta clave de
la Evaluacion de la Validez de las Decla -
raciones (Statement Validity Assessment
0 SVA), que ademas incluye otras dos
herramientas: la entrevista forense y la
lista de Validez. Respecto a la entrevista
forense parece ser que facilitar el recuer-
do libre, evitando preguntas directas y
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sugestiones facilita el poder discriminati-
vo del CBCA. La lista de validez consiste
en tener en cuenta una serie de variables
(conducta durante la entrevista, caracte-
risticas de la entrevista, consideraciones
motivacionales y otras evidencias) desti-
nadas a cualificar el resultado obtenido
de la aplicacion de los criterios de conte-
nido (para una revision de la entrevista
forense y la lista de validez véase Garrido
y Masip, 2001).

Gran parte del procedimiento CBCA
se basa en la Teoria del Control de la
Realidad de Johnson y Raye (1981).
Segln Johnson y Raye, lo que nos per-
mite distinguir entre aquellos de nues-
tros recuerdos que se corresponden con
hechos que realmente hemos percibido
(generados externamente) y recuerdos
de hechos que sélo hemos imaginado
(generados internamente) es que son
cualitativa y cuantitativamente diferen-
tes en una serie de criterios. Asi, los
recuerdos que son fruto de la percep-
cion (generados externamente) inclu-
yen mas informacién contextual (espa-
cial y temporal), mas detalles sensoria-
les y mas detalles seméanticos. Por su
parte, los recuerdos imaginados (gene-
rados internamente) resultan de proce-
s0s mentales imaginativos, y, por tanto,
incluiran informacién idiosincrasica del
sujeto relativa a operaciones cognitivas
0 mentales. La valoracion de estas
caracteristicas cualitativas de los recuer-
dos ha llevado a Alonso-Quecuty (1990)
a plantearse si seria posible establecer
un paralelismo entre recuerdos real-
mente percibidos y la verdad, y entre
recuerdos fruto de la imaginacién y la
mentira. Sus investigaciones han mos-
trado que existe ese paralelismo ya que
segln sus resultados existe una gran
similitud de los criterios encontrados en
la mentira con los encontrados en situa-
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ciones de imaginacion segin Johnson y
Raye (1981).

En el CBCA, segun lo dicho, se realiza
un analisis de la transcripcion de la entre-
vista forense empleando un conjunto de
criterios de contenido del CBCA (véase
Cuadro 1), cuya presencia en la declara-
cion se considera como indicador de que
la declaracion es producto de un hecho
experimentado y no de una fantasia o
sugestion, es decir la presencia de dichos
criterios indica una mayor probabilidad
de corresponder a un hecho real.

Aunque el objetivo del CBCA ha sido
el de lograr ser un instrumento psicomé-
trico, no obstante, el CBCA es hoy un
procedimiento semiestandarizado, basa-
do més en estimaciones clinico-intuitivas
que en reglas de decision formalizadas,
pese al esfuerzo actual de los autores en
este sentido (Steller y Kohnken,
1989/94). Asi, la aplicacién de los crite-
rios de contenido no puede consistir en
una suma del namero de criterios pre-
sentes en una declaracién, tampoco se
establecen puntos de corte, suma numé-
rica de criterios o ponderacién de los
mismos, estrategias todas ellas poco
recomendables hasta que la investiga-
cién en curso permita determinar como
proceder (Raskiny Steller, 1989; Steller,
1989; Steller y Boychuck, 1992). Ade-
mas, no hay que olvidar que el CBCA no
es una instrumento que haga de detec-
tor de mentiras o falsedades, sino una
escala criterial de veracidad o credibili-
dad, ya que todos los criterios punttan
en sentido *“positivo”, es decir su presen-
cia indica veracidad, pero su ausencia no
sefiala falsedad.

Por otro lado, existen resultados con-
tradictorios entre los estudios que han
tratado de comprobar la fiabilidad y vali-
dez de los criterios de contenido (véase
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Cuadro 1
Criterios de contenido para el andlisis de las declaraciones
(Steller y Kbhnken, 1989/1994)

CARACTERISTICAS GENERALES.

1. Estructura légica.

2. Elaboracion inestructurada.

3. Cantidad de detalles.

CONTENIDOS ESPECIFICOS.

4. Engranaje contextual.

5. Descripcion de interacciones.

6. Reproduccion de conversaciones.

7. Complicaciones inesperadas durante el incidente.
PECULIARIDADES DEL CONTENIDO.

8. Detalles inusuales.

9. Detalles superfluos.

10. Incomprension de detalles relatados con precision.
11. Asociaciones externas relacionadas.

12. Relatos del estado mental subjetivo.

13. Atribucion del estado mental del autor del delito.
CONTENIDOS REFERENTES A LA MOTIVACION.
14. Correcciones espontaneas.

15. Admisién de falta de memoria.

16. Plantear dudas sobre el propio testimonio.

17. Auto-desaprobacion.

18. Perdon al autor del delito.

ELEMENTOS ESPECIFICOS DE LA OFENSA.

19. Detalles caracteristicos de la ofensa.

Garrido y Masip, 2001), utilizando mues-
tras de adultos o de nifios, siendo los
resultados especialmente contradictorios
cuando se comparan los estudios de
campo Yy los estudios que utilizan situa-
ciones analogas o laboratorio. Ademas,
no todos los criterios tienen el mismo
poder discriminativo, en el sentido que
no todos los criterios se encuentren mas
presentes en declaraciones verdaderas
que en falsas. Asi, segun la revision reali-
zada por Garrido y Masip (2001) los cri-
terios con un mayor poder discriminativo
son: cantidad de detalles, engranaje
contextual, reproduccion de conversa-
ciones y elaboracion inestructurada. Los
criterios alusiones al propio estado men-
tal, estructura l6gica, descripcion de
interacciones, detalles inusuales y perdo-
nar al autor del delito, presentan un

poder discriminativo moderado (discrimi-
nan adecuadamente sélo en la mitad de
los estudios considerados). Entre los cri-
terios menos discriminativos destacan el
criterio de autodesaprobacion, atribucio-
nes sobre el estado mental del agresor y
dudar del propio testimonio. Los criterios
admision de falta de memoria, correccio-
nes esponténeas y detalles superfluos
combinan su poco poder discriminativo
con una baja fiabilidad interjueces y/o
fiabilidad temporal, por lo que segun
estos autores seria adecuado eliminarlos
sin més. Entre los criterios del grupo
motivacional s6lo “perdonar al autor del
delito” parece discriminar moderada-
mente, y entre los criterios del grupo
peculiaridades del contenido sélo “deta-
lles inusuales” y “alusiones al estado
mental subjetivo” discriminan también
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moderadamente. Asi, en general, parece
que el sistema presenta una validez ade-
cuada solo para una parte de los criterios
y que la fiabilidad interjueces y la fiabili-
dad temporal es suficiente, aunque la
supresion de algunos de los criterios
mejoraria las propiedades psicométricas
del sistema.

En esta situacion y teniendo en cuen-
ta las posibles consecuencias socio-lega-
les de la aplicacién del CBCA en los tri-
bunales, parece recomendable alertar de
la necesidad de una gran prudencia en
las conclusiones que se puedan estable-
cer, al menos hasta que no se realicen
mas estudios experimentales y de campo
que permitan establecer datos mas con-
cluyentes y positivos sobre la fiabilidad y
validez del CBCA, ya que hoy por hoy,
sus resultados no son méas que una esti-
macioén (no infalible) de la probabilidad
de que una declaracion se asemeje a
declaraciones basadas en hechos percibi-
dos, aunque, obviamente, si la mayor
parte de los criterios apuntan en la direc-
cién de credibilidad, dicha informacion
(complementaria a otras evidencias) no
debe tampoco infravalorarse.

Precisamente, este estudio ha preten-
dido explorar el poder discriminativo de
algunos de los criterios de contenido del
CBCA a partir de medir si su presencia es
significativamente diferente en las decla-
raciones (verdaderas/falsas) ofrecidas por
los sujetos, manipulando también otras
variables que la literatura sobre el tema
ha considerado relevantes. Se estudian
asi, variables como la modalidad de pre-
sentacion del material (audiovisual/audi-
tivo) sobre el que se declara, el intervalo
temporal entre la presentacién de dicho
material y la solicitud de la declaracién
(inmediata/demorada) y la parte de la
historia considerada. Ademas, este estu-
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dio se realiza en un contexto diferente al
de abusos sexuales a menores, campo
casi exclusivo de investigacion al que se
ha reducido esta tematica, dirigiéndose
a poblacion adulta en un estudio de
laboratorio.

Teniendo en cuenta que el objetivo
fundamental es explorar la validez de los
criterios de contenido para estimar la cre-
dibilidad de las declaraciones, es obvio
gue es necesario contar con un criterio
externo del tipo de declaracién que se
valora (verdadera o falsa) que sea inde-
pendiente de la variable dependiente
(presencia de los criterios de contenido).
Asi, en este estudio se opt6 por manipu-
lar de forma independiente la variable
tipo de declaracion (verdadera o falsa).
Sin embargo, al contrario de lo que ha
sido habitual en la mayor parte de los
estudios (Landry y Brigham, 1992, Man-
zanero y Diges, 1994, entre otros
muchos), en lugar de evaluar la precision
en las estimaciones de los jueces (juzgar
verdadero cuando la declaracion es ver-
dadera y viceversa, es decir, precisién en
la deteccidn del engafio) utilizando deter-
minados indicadores de credibilidad, se
ha medido si las declaraciones verdaderas
presentaban una mayor presencia de cri-
terios de contenido que las declaraciones
falsas, pues se ha considerado que esta
alternativa es mas ajustada al objetivo de
valorar el poder discriminativo de los cri-
terios de contenido en si mismos, consi-
derando que éstos por si solos son insufi-
cientes para tomar decisiones sobre la
validez 0 no de una declaracién (ya que
como apuntan la mayor parte de los
autores ésta herramienta es s6lo una
parte del Andlisis de la credibilidad de las
declaraciones que requieren también el
uso de la entrevista forense y la lista de
validez, amén del andlisis de la motiva-
cién por engafiar y/o decir la verdad).
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En cuanto a la variable modalidad de
presentacién (audiovisual/auditiva), ésta
también ha sido una variable bastante
explorada en la bibliografia. Asi, Landry y
Brigham (1992) en un estudio experi-
mental con poblacién adulta, manipula-
ron la presentacion de las declaraciones
(video/transcripcion) aunque la diferen-
cia esencial con el estudio que aqui se
presenta es que la condicion video/trans-
cripcion (semejante a audiovisual/auditi-
va) era manipulada a la hora de ofrecerla
de una u otra forma a los jueces, mien-
tras que en el presente estudio se ha
manipulado en la forma de presentacion
de los hechos, es decir, los sujetos (no los
jueces) tienen que construir una historia
verdadera y otra falsa, a partir de la pre-
via percepcion de unos hechos presenta-
dos (bien en video, bien en una trans-
cripcion que reproduce la escena del
video). Esta variacion parecié pertinente
fundamentalmente por dos razones, a)
en la practica forense y segln los autores
del procedimiento, la forma de aplicar el
CBCA es a partir de la transcripcion, aun-
gue hay controversias en este punto (por
ejemplo Landry y Brigham, 1992, mos-
traron que la precisién aumentaba cuan-
do se mostraba el video frente a la trans-
cripcion) y b) en la practica legal es fre-
cuente que los policias, forensesy jueces
se gquejen de que, en ocasiones, los testi-
gos relatan hechos que en realidad no
han visto personalmente y que ello
puede estar relacionado no tanto con la
intencion de mentir sino con posibles
sugestiones producidas por acceder a
informacioén extra tras el delito, por
ejemplo, tras escuchar informaciones de
otros testigos, informaciones sugestivas
en los interrogatorios, declaraciones que
oyen en los medios de comunicacion,
etc. De ahi, que en esta investigacion se
haya analizado la variable modalidad en
la que se presenta esta informacidn

(audiovisual o auditiva), con el objeto de
explorar si dicha variable afecta también
a la mayor o menor presencia de criterios
de contenido en las declaraciones.

En cuanto a la variable preparacion de
la declaracion (inmediata/preparada),
ésta también es una variable que ha sido
tenida en cuenta por diversos estudios,
fundamentalmente porque teniendo en
cuenta que en la practica forense es bas-
tante habitual que los testigos sean inte-
rrogados varias veces y en periodos tem-
porales diversos, resulta de interés saber
si ello afecta a la mayor o menor presen-
cia de los criterios de contenido. El dise-
fio que Kéhnken y Wegener (1982) plan-
tearon en su estudio experimental con
poblacién adulta (jovenes de 16y 17
afios) ha servido de modelo para plante-
ar el que aqui se presenta en lo que se
refiere a la manipulacién de la variable
modalidad de presentacion la variable
preparacién de la declaracion, aunque
con algunas modificaciones que se espe-
cifican a continuacion. Estos autores,
presentaron un video o una descripcion
verbal de los hechos (que aparecian en el
video) a dos grupos de sujetos. Posterior-
mente se pidi6 una narracion libre de los
hechos y se les realizé una serie de pre-
guntas no estructuradas inmediatamen-
te después de ver el video u oir la trans-
cripcion (condicion inmediata) y poste-
riormente (tras tres semanas) se les solici-
té de nuevo la declaracion (condicion
demorada). Sin embargo, en dicho estu-
dio, a diferencia del que aqui se presenta
en el que el tipo de declaracion (verdade-
ra/falsa) y modalidad de presentacién
(auditiva/audiovisual) son condiciones
independientes, las declaraciones ofreci-
das en la condicién auditiva fueron con-
sideradas como declaracidn falsa (ficti-
cia), mientras que las declaraciones de la
condicion audiovisual fueron considera-
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das como verdaderas. Otra de las dife-
rencias sustanciales es que en este estu-
dio la condicion preparada tenia un
intervalo de tres semanas, mientras que
en el estudio que aqui se presenta este
intervalo era sélo de aproximadamente
15 minutos. En cualquier caso, los resul-
tados de Kéhnken y Wegener (1982)
concluyen que los criterios de contenido
(en concreto numero de detalles, pues
en el resto no se encontraron diferencias
significativas) eran mayores en las decla-
raciones del grupo que habian visto la
pelicula que los que habian oido la des-
cripcion, y ello, tanto en la condicion
inmediata que en la preparada (a excep-
cion, en la preparada, de las preguntas).
Ademas, esta diferencia entre el grupo
declaracion verdadera (video) y declara-
cion ficticia (descripcion verbal) fue
mayor en la narrativa libre preparada
que en las preguntas en la condicion pre-
parada, concluyendo que es mejor no
demorar la entrevista y que las preguntas
deben generar declaraciones libres no
estructuradas. En cuanto al criterio de
contenido (elaboracién inestructurada),
éste, sin embargo, fue mayor en la con-
dicién descripcion verbal de los hechos
que en la condicion video.

Por dltimo, y con relacion a la variable
parte de la historia considerada, la
inmensa mayoria de los estudios que
han abordado los criterios de realidad
han considerando la totalidad de la
declaracion como un todo. Como excep-
cion cabe destacar el estudio de Manza-
neroy Diges (1994) que divide la secuen-
cia total de la historia y, por tanto, de la
declaracion en: a) introduccion (ambien-
te del accidente), nudo del accidente
(dindmica) y desenlace (consecuencias).
No obstante, en dicho estudio y con rela-
cién a dicha division -que fue contempla-
da sélo en cuanto a los cambios de

Gloria Lépez Cuadrado y Flor Zaldivar Basurto

orden de la secuencia de la declaracién-,
no se encontraron diferencias estadisti-
camente significativas en las dos varia-
bles consideradas (origen de los recuer-
dos: percibidos e imaginados y la prepa-
racion de las declaraciones: preparadas y
espontaneas), ni en su interaccidn. Sin
embargo, estos autores sefialan lo
siguiente:

“...si se analizan las declaraciones
mas globalmente se observan otros
datos que llaman poderosamente la
atencion. Una de las caracteristicas halla -
das es que las declaraciones producto de
la realidad carecen sistematicamente de
desenlace; es decir, introducen el suceso
describiendo el entorno y los protagonis -
tas y narran lo observado, esto es, el
accidente, pero frecuentemente no
explicitan sus consecuencias (estado en
que quedan los vehiculos, destrozos...).
Este hecho no se observa en las declara -
ciones imaginadas,...”.(Manzanero y
Diges, 1994, Pg. 38).

En base a ello y aunque en dicho
estudio no se encontraran diferencias
significativas, a nivel estadistico, la ten-
dencia observada [la omision del desen-
lace en las declaraciones producto de la
realidad (verdaderas)] parece tener inte-
rés sugiriendo una via de exploracion
relevante en cuanto a la division que se
propone (introduccion o antecedentes,
nudo o interaccion, y desenlace o conse-
cuencias), maxime cuando otras investi-
gaciones no han replicado esta forma de
dividir la declaracion. Sin embargo, es
necesario destacar que este estudio y
otros (Schoolet et al., 1986; Alonso-Que-
cuty, 1992; Diges,1988, 1992) centran
su atencion en la declaracién imaginada
(no en la mentira), y aunque obviamente
cabe hacer cierto paralelismo, no es lo
mismo.
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Teniendo en cuenta todos estos plan-
teamientos los objetivos concretos de
este estudio son los siguientes:

1. Comprobar qué criterios de conteni-
do, de los aqui analizados y pertenecientes
al CBCA, tienen un mayor poder discrimi-
nativo (su presencia es mayor en las decla-
raciones verdaderas que en las falsas).

2. Explorar si varia de forma significa-
tiva la modalidad de presentacion
(audiovisual 0 auditiva) a la presencia de
los criterios de contenido en las declara-
ciones.

3. Examinar si varia de forma signifi-
cativa la preparacion (inmediata/prepa-
rada) a la presencia de criterios de conte-
nido.

4. Analizar posibles interacciones que
puedan darse entre las variables anteriores.

5.Comprobar si se encuentran dife-
rencias en cuanto a la presencia de crite-
rios de contenido en las declaraciones
verdadera y falsas segun la parte de la
historia considerada (antecedentes, inte-
raccion y consecuencias).

METODO
Participantes

La muestra de sujetos estaba com-
prendida por 32 estudiantes de primero

de enfermeria de la Universidad de
Almeria (9 varones y 23 muijeres), cuyas
edades estaban comprendidas entre 18y
24 anos (la mediana era de 18). Se solici-
té su participacion voluntaria (bonifican-
do con un crédito de curso su colabora-
cion). Los experimentadores, previamen-
te entrenados, fueron tres.

Variables

Fueron manipuladas las siguientes
variables independientes:

A) Modalidad de presentacion
(audiovisual/auditiva) del material. Una
escena violenta fue dispuesta en dos
modalidades, una visual y otra auditiva.
En concreto, la modalidad visual (audio-
visual) consistia en mostrar un video? de
aproximadamente tres minutos de dura-
cién que contenia una escena violenta
entre unos jovenes. La modalidad auditi-
va, era una descripcion verbal presenta-
da a través de una grabacion en audio
gue narraba con maximo detalle la histo-
ria anterior (video), incluyendo también
de forma literal las conversaciones de los
diversos protagonistas.

B) Tipo de declaracion. (verdadera/
falsa). Esta variable presentaba dos
modalidades, una verdadera y otra falsa
y fue manipulada a partir de instruccio-
nes especificas (véase procedimiento) las
cuales trataban de incrementar la moti-
vacion para que los sujetos contasen los

2Elvideo presentado fue elaborado al efecto para esta investigacion y fue rodado y montado con la cola-
boracion de la empresa publicitaria “Mass medios “. El contenido del video (y el del relato) consistia en una
pelea violenta que sucedia en un merendero campestre. Los protagonistas eran: un chico (a) que tenfa un
mal aspecto fisico, y que fumaba porros y bebia cerveza de una “litrona” con su amigo (b) en un merendero.
Otro muchacho (c) que estaba cerca de ellos y que se sinti¢ bastante ofendido cuando (b) piropeé a su novia
(d) mientras ella se acercaba hacia él, hecho del que no se percat6 (b). En el transcurso de empujones e insul-
tos entre (a) (b) y (c), el novio (c) resultd herido tras un golpe con la botella que un principio habia cogido €l
mismo para atacar al otro (b). Los dos chicos asustados (a y b) salen huyendo en un coche dejando al herido
(c) tirado en el suelo mientras su novia (d) trataba de reanimarle.
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hechos tal y como habian sido percibidos
(declaracion verdadera) o de forma dife-
rente (declaracion falsa).

C) Intervalo entre presentacion y emi-
sion de la declaracion (declaracién inme-
diata/preparada). Se solicité a los sujetos
gue emitiesen su declaracion justo des-
pués de la presentacidon de la escena
(condicion inmediata) y otra vez a los 15
minutos tras haber terminado la primera
(declaracién preparada).

En cuanto a las variables dependien-
tes o criterios de realidad CBCA, se midio
la frecuencia de: (para una ampliacion
véase Steller y Kéhnken, 1994 y Garrido
y Masip, 2001).

1) Detalles: El detalle consistia en des-
cripciones sobre el lugar exacto en el que
se desenvolvia la escena, descripciones
sobre aspectos de los actores, descrip-
cion de conversaciones, o sefializacion
de objetos importantes. Se contabilizé la
presencia de un detalle (como unidad)
cuando aparecia asociado a un adjetivo
calificativo, adverbio o preposicion, asi
como a nombres que se atuvieran a la
definicién. No se contabilizaron las repe-
ticiones del mismo detalle.

En este estudio ademas de conside-
rarse los detalles de manera global (deta-
lles totales) se utiliz6 una especificacion
de éstos que fue la siguiente:

— detalles contextuales de la escena

— detalles fisicos y vestimenta de los
protagonistas

— detalles de objetos importantes
de la situacion

— detalles de las conversaciones.

Gloria Lopez Cuadrado y Flor Zaldivar Basurto

Esta diferenciacidn tan exhaustiva no
se hace en los criterios de contenido tra-
dicionales.

2) Reproduccion de conversaciones:
Este criterio se contabilizé cuando el
sujeto inclufa en su declaracion frases
mas 0 menos literales expresadas por los
protagonistas de la escena.

3) Explicaciones: Se refiere a proposi-
tos, comentarios o afiadidos que preten-
dian ampliar la informacidn de lo que
ocurrié dentro de la escena propiamente
percibida, es decir, de los hechos. Este
criterio no aparece especificamente en el
CBCA.

4) Referencias a estados mentales:
Se contabilizo este criterio cuando se
incluian descripciones de los sentimien-
tos, emociones o0 pensamientos. Se valo-
ro también los relatos sobre la evolucion
de las emaciones y sus cambios durante
el curso de los acontecimientos. En este
caso no se hizo, como es habitual, una
diferenciacion en funcion de si se aludia
al estado emocional o cognitivo del
autor del delito o al del agredido pues los
sujetos que declaraban no eran (ni teni-
an que simular ser) victimas ni agresores,
sino que su papel era de testigos.

5) Correcciones: Cuando de forma
espontanea el sujeto ofrecia recursos
adicionales o aclaraciones cuestionando
parcial o totalmente lo anteriormente
planteado.

6) Justificar al autor del delito: Frases
disculpatorias de la accion o motivos del
agresor.

7) Justificaciones al agredido: Frases
disculpatorias de la accién o motivos del
agredido. Este criterio no aparece especi-
ficamente en el CBCA y ha sido incluido
al efecto para este estudio.
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De cara al computo de la frecuencia
de cada variable dependiente se tuvo en
cuenta ademas de la frecuencia total, la
frecuencia segun la parte de la historia a
la que pertenecian, a saber: anteceden-
tes, interaccion y consecuencias (obvia-
mente, en primer lugar la historia se divi-
dié en dichas partes). La primera era, por
asi decirlo, todo lo relacionado con el
enclave situacional o contextual del inci-
dente. La segunda se referia a la dinami-
ca del mismo. Y finalmente, la tercera
parte tenia que ver con el desenlace y
resultados del incidente con relacion a
perdidas y consecucion de objetivos o
ganancias.

S6lo se tomaron medidas de estos 7
criterios (en lugar de los 19 de los que
consta el CBCA) porque la presencia del
resto en las declaraciones fue irrelevante
para su analisis.

Disefio
Se utilizé un disefio multifactorial
mixto A x B x C con medidas repetidas en

C.

Las variables modalidad de presenta-
cion (A) y tipo de declaracion (B) se mani-

pularon entre grupos con dos niveles
cada una: modalidad visual (audiovisual)
y modalidad auditiva en el primer caso y
declaracion verdadera y declaracion falsa
en el segundo, mientras que la variable
intervalo entre presentacion y emision de
la declaracion (C) tenia dos niveles:
declaracion inmediata y declaracion pre-
parada y fue manipulada a nivel intrasu-
jeto.

Los sujetos fueron distribuidos en dos
grupos en funcién de la variable modali-
dad de presentacion (A), a un grupo se le
asigna el nivel modalidad visual (al) y al
otro grupo el nivel modalidad auditiva
(a2). Ademas cada grupo de sujetos es
subdividido, a su vez, en dos sub-grupos,
aplicandoles a uno el nivel declaracién
verdadera (b1) y a otro el nivel declara-
cion falsa (b2). Todos los sujetos pasaron
por los dos niveles de la variable (C): con-
dicion inmediata (c1) y condicién prepa-
rada (c2). (véase el cuadro 2 donde se
esquematiza la asignacién de los grupos
y sujetos a cada condicion experimental).

Procedimiento

Una vez que los sujetos experimenta-
les se comprometieron a su participacion

Cuadro 2
Representacion de la asignacion de los grupos y sujetos a cada
condicion experimental

Modalidad visual (at) Modalidad auditiva (a2)
Declaracion | Declaracion | Declaracion Declaracion
verdadera (b1) | falsa (b2) verdadera (b1) falsa (b2)
Condicién inmediata (c1) | GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Condicién preparada (c2) [GRUPO1  |GRUPO2  |GRUPO 3 GRUPO 4
Sujetos 1,2,3,4,5,6,|9, 10, 11, 12,(17, 18, 19, 20, 25, 26,27, 28,
7,8. 13, 14, 15, 16. | 21, 22, 23, 24. 29, 30, 31, 32.
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fueron distribuidos al azar en los cuatro
grupos experimentales. El orden era
grupo 1, grupo 2, grupo 3y grupo 4.

Cada participante, independiente-
mente del grupo al que perteneciese,
tenia que pasar “grosso modo” por la
siguiente secuencia experimental que se
detalla a continuacion: (véase figura 1).

Gloria Lopez Cuadrado y Flor Zaldivar Basurto

Y, por supuesto, se les advertia de la con-
fidencialidad de la informacién.

Cuando terminaba la presentacion de
la escena, cada uno de los sujetos era lle-
vado a habitaciones separadas, donde
habia un experimentador en cada una
de ellas, que eran quienes le pedian las
declaraciones de forma individual, segun

Figura 1
Esquema de la secuencia experimental

Video o
relato

CONDICION INMEDIATA.
Instrucciones (1).

Instrucciones (2).

Declaracién

verdadera o falsa

Instrucciones (3).

Instrucciones (4)

CONDICION PREPARADA.

Instrucciones (2). Declaracién

verdadera o falsa

Preguntas

Instrucciones (3).

Preguntas

Asi, en un primer momento, el primer
grupo (cada grupo constaba de tres suje-
tos) que habia sido citado de forma alea-
toria, era pasado a una habitacion,
donde veian un video u oian un relato
(dependiendo de la condicién experi-
mental), si bien, previamente se les daba
una breve consigna (instrucciones 1)
sobre cudl iba a ser su tarea (ver un video
y oir un relato al que debian de atender
con atencion porgue después se les pre-
guntaria por ello). Ademas, se les pedia
consentimiento para grabar la entrevista

al grupo que perteneciesen. Por ejem-
plo, al primer grupo (modalidad visual-
declaracion verdadera), se le solicité que
prestasen su declaracion sobre lo ocurri-
do (pasados aproximadamente dos o
tres minutos de la presentacion del
video) con la siguiente instruccion:.

Instrucciones (2):

“ Una vez ha visto el video, le vamos a
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pedir que imagine que es un testigo de
los hechos y que se encuentra testifican -
do ante un tribunal. Para el juez su testi -
monio puede resultar clave en la resolu -
cion del caso, por lo tanto, lo que se le
pide es que cuente todo lo sucedido
detallando todo lo que recuerde aunque
le parezca insignificante™.

Asi, a un grupo de sujetos se le pedia
gue imaginasen gue estaban en un juicio
y que su declaracion era muy importante
para detener al culpable, pidiéndole una
declaracion verdadera y detallada de
todo lo ocurrido. Al otro grupo se le
pedia que imaginase que para €l era fun-
damental tratar de hacer creer al Juez
que el agresor era inocente y, por tanto,
que le interesaba cambiar o falsificar el
relato en alguna medida de cara a que
ante el juez pareciese lo més inocente
posible (declaracion falsa).

Con estas instrucciones generales se
pretendia elicitar una narracion libre, por
es0 no se establecié ningln limite en la
duracion del relato, sino que su duracién
se establecia en funcion del tiempo
requerido por el sujeto. Tampoco se le
interrumpia y bajo ningun concepto se
reforzaba diferencialmente a los sujetos
cuando dijeran lo que se esperaba o
deseaba oir (de hecho, dos experimenta-
dores eran ““ciegos”).

En el momento en que el sujeto ter-
minaba de hablar y sélo cuando era
necesario (declaraciones incompletas),
tras una breve instruccion (instrucciones
3) se le realizaban una serie de preguntas
abiertas de cara a invitarle a que amplia-
se su informacién sobre los aspectos
relevantes omitidos, focalizando dicha
obtencién de informacion en aspectos
de los antecedentes, la escena violenta
propiamente dicha y las consecuencias.

Estas mismas preguntas se hicieron
(cuando procedia) tanto después de la
condicion inmediata como de la prepara-
da.

Una vez que el sujeto experimental
habia terminado de hablar sobre lo que
se le pedia, y respondia a las preguntas,
se comenzaba con el mismo sujeto la
condicion de preparacion. El experimen-
tador ofrecia lapiz y papel al sujeto
diciéndole:

Instrucciones (4):

“ Ahora, pasados quince minutos, le
vamos a pedir que vuelva a darnos una
descripcion completa de los hechos, no
obstante, durante este tiempo podrés
pensar méas detenidamente e incluso
anotar pequefios detalles o bien rectifi -
car aquellos aspectos que antes no haya
citado o lo haya hecho erréneamente, de
modo que su declaracion sea lo mas
exacta posible”.

En este momento el experimentador
salia de la sala y transcurrido los 15
minutos volvia a repetir las instrucciones
(2) afadiendo que no tuviese en cuenta
lo que nos habia dicho antes. Concluido
el experimento se procedia agradecien-
do su colaboracion y compartiendo algu-
nas impresiones sobre la facilidad o difi-
cultad de la tarea. Asi mismo, se le roga-
ba que no contase nada del experimento
a los compafieros que tenian previsto
asistir posteriormente.

La categorizacion y registro de los
datos se realizd segun las descripciones
de los criterios de realidad del CBCA
(anteriormente especificados en el apar-
tado de variables) a partir de las trans-
cripciones de las grabaciones de los suje-

100

ANUARIO/2002



tos. Este registro fue realizado por dos
jueces independientes, existiendo una
proporcion de acuerdo del 95%. En los
casos de no acuerdo se volvid a la trans-
cripcion y en todos los casos se resolvie-
ron los desacuerdos. Los analisis estadis-
ticos se realizaron con el programa infor-
matico SPSS para Windows (version 9.0).

RESULTADOS

Se realiz6 un andlisis de varianza
(ANOVA) para cada variable dependien-
te tomando como factores las tres varia-
bles independientes: tipo de declaracion,
modalidad de presentacion prepara-
cion.Como prueba a posteriori se utilizd
el estadistico de Scheffé.

Asimismo, se exponen los resultados
correspondientes a las comparaciones
entre las partes de la historia (anteceden-
tes, interaccion y consecuencias) segun
el tipo de declaracién (verdadera/falsa)
para cada variable dependiente. Para ello
se han realizado pruebas no paramétri-
cas “prueba de Friedman para k mues -
tras relacionadas” al no cumplirse el
supuesto de normalidad y homogenei-
dad de varianzas.

Tabla 1

Gloria Lépez Cuadrado y Flor Zaldivar Basurto

Los resultados obtenidos son presen-
tados siguiendo el orden de las distintas
variables independientes.

Efectos del tipo de declaracion
(verdadera / falsa) e interacciones

Se encontraron diferencias de medias
significativas, a nivel estadistico (p< .05),
entre el tipo de declaracion (verdadera/
falsa) en las siguientes variables depen-
dientes: detalles de conversaciones
[F(1,28)=5,85; p=.022] y justificaciones al
agredido [F(1,28)=4,29; p=.043]. Tal y
como se esperaba las declaraciones ver-
daderas contenian mayor cantidad de
estos criterios. También se encontraron
diferencias significativas en las referencias
a estados mentales [F(1,28)=5,71; p=
.024]; correcciones [F(1,28)=5,30; p=
.029]; justificar al autor del delito
[F(1,28)= 79,78; p> .000]; y detalles del
fisico y vestimenta F(1,28)=17,32; p=
.0003]. En estos casos, sin embargo, eran
las declaraciones falsas las que contenian
mayor nimero de estas variables. En la
tabla 1 se presentan las medias de los cri-
terios de contenido en los que se han
encontrado diferencias significativas entre
las declaraciones verdaderas y falsas.

Medias de criterios de contenido donde se han encontrado diferencias
significativas entre declaraciones verdaderas y falsas

CRITERIOS DE CONTENIDO | DECLARACION DECLARACION
VERDADERA FALSA

Media Media
Correcciones 0,062 0,375
Detalles de  conversaciones 3,094 1,937
Detalles de vestimenta 5,812 10,187
Referencias a estados mentales 2,156 3,687
Justificaciones al agredido 0,156 0,000
Justificaciones al autor del 0,812 3,375
delito
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Significacion y medias de los analisis a posteriori (Sheffé) para Detalles

Tabla 2

de objetos importantes

CRITERIO DE CONTENIDO: Detalles de objetos | INTERACCION: Modalidad de presentacién y Tipo de
importantes. declaracion

(M 03] 3 (O]
Modalidad de M=4 M=5,75 M=6,875 M=5,125
Presentacion  Tipo de declaracién grupo
Visual Verdadera 21 0,124 0,004 * 0,472
Visual Falsa 22 0,124 0,472 0,849
Auditiva Verdadera 23 0,004 * 0,472 0,124
Auditiva Falsa 2> @) 0,472 0,849 0,124
M= Media.

*: interacciones que muestran diferencias significativas

No se encontraron diferencias signifi-
cativas a nivel estadistico entre declara-
ciones verdaderas y falsas en los siguien-
tes criterios de contenido: detalles tota-
les, detalles contextuales de la escena,
detalles importantes de la situacion,
reproduccion de conversaciones y expli-
caciones.

Sin embargo, analizando conjunta-
mente las variables tipo de declaracion y
modalidad de presentacion (visual/audi-
tiva), se encontraron interacciones signi-
ficativas a nivel estadistico en los siguien-
tes criterios de contenido: detalles de
objetos importantes [F(1,28)= 12,53; p<
0.001], detalles del contexto [F(1,28)=
11,45; p=.002] y en los detalles totales
[F(1,28)= 8,85 (p=.006)].

En cuanto al criterio detalles de objetos
importantes, como se puede observar en
la tabla 2, el andlisis a posteriori efectuado
(prueba Scheffé), revela que cuando la
declaracion es verdadera existen diferen-
cias de medias significativas entre la
modalidad visual y auditiva, siendo la
media de estos criterios mayor cuando la
modalidad es auditiva que cuando es
visual (6,87 y 4, respectivamente).

Idéntico resultado al anterior lo
encontramos en el criterio detalles del
contexto (véase tabla 3), en el que cuan-
do la declaracion es verdadera existen
diferencias de medias significativas en
funcion de la modalidad de presenta-
cion, siendo la media de detalles del con-
texto mayor en el caso de la modalidad
auditiva que la visual (3.687 y 0.937, res-
pectivamente). Ademas, en este criterio,
también se observan diferencias signifi-
cativas cuando la modalidad de presen-
tacion es auditiva, ofreciéndose dicho
criterio con mas frecuencia en las decla-
raciones verdaderas que en las falsas.

En cuanto a los detalles totales (véase
tabla 4), cuando la modalidad era visual
se encontraron diferencias significativas
en funcion del tipo de declaracion, sien-
do también mayor la media en las decla-
raciones falsas (22,25) que en las verda-
deras (14).

No obstante, analizando la interac-
cion de las tres variables independientes,
se encontraron diferencias de medias
significativas a nivel estadistico unica-
mente en la variable detalles totales
[F=5,07; p=.032). Los resultados de los
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Significacion y medias de los analisis a posteriori (Sheffé) para Detalles

Tabla 3

de contexto

Gloria Loépez Cuadrado y Flor Zaldivar Basurto

CRITERIO DE CONTENIDO: Detalles del contexto | INTERACCION: Modalidad de presentacion y Tipo de

declaracion.

Y @ 3 0

Modalidad de M=0,937 M=2,125 M=13,687 M=1,437
Presentacion  Tipo de declaracién  grupo
Visual Verdadera >0 0,448 0,007 * 0,921
Visual Falsa zd?)) 0,448 0,217 0,821
Auditiva Verdadera 203) 0,007 * 0,217 0,036 *
Auditiva Falsa 2@ 0,921 0,821 0,036 *
M= Media.

*: interacciones que muestran diferencias significativas

Tabla 4

Significacion y medias de los analisis a posteriori (Sheffé) para

Detalles totales

CRITERIO DE CONTENIDO: Detalles Totales INTERACCION: Modalidad de presentacion y Tipo de declaracion.
(M @ €) @

M=14 M=2225 M=18,812 M= 16,437

Modalidad de

Presentacion  Tipo de declaracion  grupo

Visual Verdadera 2> 0,029 * 0,377 0,884

Visual Falsa 2> 0,029 * 0,571 0,145

Auditiva Verdadera 2(3) 0,377 0,571 0,807

Auditiva Falsa >@ 0,884 0,145 0,807

M= Media.

*: interacciones que muestran diferencias significativas

analisis a posteriori en dicha variable
revelan (véase tabla 5) la existencia de
diferencias significativas entre las condi-
ciones experimentales 1y 4,1y 6,2y 4,
S5y4,4y7,y4y8.

Asi, en la condicion 4 (declaracién
visual, falsa y preparada) es en las que
mas detalles totales (Media= 25,87) se
ofrecieron, en comparacién con el resto
[declaracion visual, verdadera e inmedia-
ta (condicion 1), visual, verdadera y pre-
parada (condicion 2), auditiva, verdadera

e inmediata (condicion 5), auditiva, falsa
e inmediata (condicidn 7) y auditiva,
falsa y preparada (condicion 8)], excepto
con la declaracioén visual, falsa e inmedia-
ta (condicion 3) y declaracion auditiva,
verdadera y preparada (condicion 6), con
las cuales las diferencias no resultaron
significativas. También se encontraron
diferencias significativas entre la condi-
cién 2y 6, siendo en la condicion verda-
dera y preparada mayor la media de
detalles en la modalidad auditiva (condi-
cién 6) que en la visual (condicion 2).
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Tabla 5
Significacion y medias de los analisis a posteriori (Sheffé) para Detalles
totales (interaccion de las tres variables)

INTERACCION: Modalidad de presentacion, Tipo de Declaracion y Preparacion
Mod. ~ Tipo 0 ) A 0] 4 (6) M @®
presenta. Declara. Prepar. M=12,62 | M=16,37 | M=18,62 | M=2587 | M=16,62 | M=21 |M=16,62 | M=16,25
Visual | Verd. | Inme. | = (1) 0,071 0,196 0,000 * [ 0,686 0,018* | 0,686 0,781
Visual | Verd. | Prep. | 2 (2) 0,751 0,979 0,005 * 1 0,512 1 1
Visual | Falsa | Inme. | 2 (3) 0,196 0,979 0,061 0,989 0,971 0,989 0,971
Visual | Falsa | Prep. | 2 (4) 0,000 * | 0,005*| 0,061 0,006 * | 0,443 0,006 * | 0,004 *
Audit. | Verd, | Inme. | = (5) 0,686 1 0,989 0,006 * 0,582 1 1
Audit | Verd. | Prep. | 2 (6) 0,018* | 0,512 0,971 0,443 0,582 0,582 0,477
Audit. | Falsa | Inme. | 2 (7) 0,686 1 0,989 0,006 * 1 0,582 1
Audit. | Falsa | Prep. | > (8) 0,781 1 0,971 0,004 * 1 0,477 1
M= Media.

*: interacciones que muestran diferencias significativas

Efectos de la modalidad de presentacién
(audiovisual/ auditiva).

Se encontraron efectos significativos
de la variable modalidad de presentacion
sobre los detalles de aspectos fisicos y
vestimenta [F(1,28)= 4,33; p=.047],
detalles de objetos importantes [F(1,28)=
5,18 p=.031] y reproduccion de conver-
saciones [F(1,28)=4,65; p= .04]. En el
resto de criterios (detalles totales, deta-
lles de aspectos contextuales, detalles de
conversaciones, explicaciones, referen-
cias a estados mentales, correcciones,
justificaciones al agredido y justificacio-
nes al autor del delito) no se encontraron
diferencias significativas. En la tabla 6 se
recogen las medias para la modalidad de
presentacién visual y la auditiva de cada
uno de los criterios de contenido que
mostraron diferencias significativas a
nivel estadistico (p< .05). Se puede
observar que cuando los acontecimien-
tos delictivos se presentaron bajo la
modalidad visual la media de detalles de
fisico y vestimenta era mayor que cuan-
do la modalidad era auditiva. Sin embar-
go, la media de detalles de objetos

importantes y de reproduccién de con-
versaciones era mayor en las declaracio-
nes auditivas que en las visuales.

Los resultados de los efectos de la
interaccion de esta variable con el resto
de las variables independientes ya han
sido expuestos en el apartado anterior.

Efectos del intervalo entre presentacion
de los hechos y emision de la
declaracion (declaracion inmediata/
preparada) e interacciones

Los analisis mostraron diferencias sig-
nificativas en funcion de la preparacion
(declaracién inmediata/preparada) en los
siguientes criterios: detalles de conversa-
ciones [F(1,28)= 8,48; p=.007]; detalles
del fisico y vestimenta [F(1,28)= 5,59; p=
.025]; detalles del contexto [F(1,28)=
13,19; p=.001]; detalles totales [F=
(1,28);=6,78; p< .000]; explicaciones
[F(1,28)=7,74; p = .011]; y reproduccion
de conversaciones [F(1,28)=19,73; p =
.0001]. No se encontraron diferencias
significativas, a nivel estadistico, en refe-
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Tabla 6

Medias de criterios de contenido donde se han encontrado diferencias
significativas entre declaraciones visuales y auditivas

CRITERIO DE CONTENIDO MODALIDAD VISUAL MODALIDAD AUDITIVA
Media Media
Detalles de objetos importantes 4,875 6
Detalles de vestimenta 9,094 6,906
Reproduccién de conversaciones 0,781 1,625
Tabla 7

Medias de criterios de contenido donde se han encontrado diferencias
significativas entre declaraciones inmediatas y preparadas

CRITERIO DE CONTENIDO | DECLARACION INMEDIATA | DECLARACION PREPARADA
Media Media
Detalles de conversaciones 2,031 3
Detalles de vestimenta 7,25 8,75
Detalles de contexto 1,375 2,719
Detalles totales 16,125 19,875
Explicaciones 0,937 0,531
Reproduccion de conversaciones 0,719 1,687

rencias a estados mentales, correcciones,
justificar al autor del delito, justificacio-
nes al agredido.

Como se puede apreciar en la Tabla 7
donde se recogen las medias para las
declaraciones inmediatas y preparadas
de los criterios de contenido que mostra-
ron diferencias significativas en funcion
de la preparacion, todos los criterios
aumentaron en cantidad cuando la
declaracion habia sido preparada, excep-
to en el caso de las explicaciones en
donde ocurria lo contrario.

Al analizar la interaccion entre la
variable preparacion y la variable modali-
dad de presentacion, se encontraron
diferencias significativas a nivel estadisti-
co, Unicamente, en el criterio de repro-
duccidn de conversaciones F(1,28)=5,93;
p=.021. Tal y como se puede observar
en la tabla 8, la prueba a posteriori reali-

zada (Scheffé) mostro que la declaracion
inmediata con presentacion auditiva
mostraba una media significativamente
mayor en reproduccién de conversacio-
nes que en el resto de las condiciones
(visual inmediata, visual preparada y
auditiva preparada).

Ademaés la preparacion también inte-
racciona con el tipo de declaracion para
el criterio de contenido correcciones
[F(1,28)=7,47; p=0.011] - en el resto de
criterios la interaccién no resulto signifi-
cativa-. La prueba de Scheffé (véase
tabla 9) mostr6 que las declaraciones fal-
sas inmediatas mostraban diferencias de
medias significativas con las verdaderas
tanto si eran inmediatas como si eran
preparadas. En las declaraciones falsas
inmediatas se ofrecian con mayor fre-
cuencia el criterio de correcciones que en
estas dos Ultimas situaciones.
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Tabla 8
Significacion y medias de los analisis a posteriori (Sheffé) para Reproduccion
de conversaciones

CRITERIO DE CONTENIDO: Reproduccion de | INTERACCION: Modalidad de presentacion y Preparacion
conversaciones.
iy @ 3 )
Modalidad de M=0,562 =1 M=0,875 M=2375
Presentacion Preparacién
Visual Inmediata 2>() 0,577 0,795 0,000 *
Visual Preparada 2Q) 0,577 0,983 0,002 *
Auditiva Inmediata 203 0,795 0,983 0,000 *
Auditiva Preparada > 0,000 * 0,002 * 0,000 *
M= Media.
*: interacciones que muestran diferencias significativas
Tabla 9
Significacion y medias de los anélisis a posteriori (Sheffé) para
las Cor recciones
CRITERIO DE CONTENIDO: Correcciones. | INTERACCION: Tipo de declaracion y Preparacion
Tipo de ] @ 3 ®
declaracion ~ Preparacién M=0 M=0,125 M=10,562 M=0,187
Verdadera Inmediata > 0,817 0,002 * 0,56
Verdadera Preparada 22 0,817 0,021 * 0,971
Falsa Inmediata 23 0,002 * 0,021 * 0,058
Falsa Preparada 2@ 0,56 0.971 0,058
M= Media.

*; interacciones que muestran diferencias significativas

Diferencias en los criterios de contenido
segun la parte de la historia delictiva
considerada (antecedentes, interaccion y
consecuencias) en declaraciones
verdaderas y falsas.

En orden a buscar diferencias de
medias significas en los criterios de con-
tenido en funcion de la parte de la histo-
ria considerada (antecedentes, interac-
cion y consecuencias) segun el tipo de
declaracion (verdadera/falsa) se realizo la
prueba no paramétrica de Friedman para
k muestras relacionadas calculando el

estadistico chi cuadrado. Los resultados
mostraron diferencias significativas entre
declaraciones verdaderas y falsas y la
parte de la historia considerada en la
mayor parte de los criterios de contenido:
detalles totales (también especificamente
en detalles de conversaciones y detalles
de objetos importantes), reproduccion de
conversaciones, descripciones de estados
mentales, explicaciones, justificaciones al
agredido y justificaciones al autor del
delito. No se encontraron diferencias sig-
nificativas en correcciones y en las
siguientes especificaciones de los detalles
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(detalles contextuales y detalles de aspec-
tos fisicos y vestimenta).

En las tablas 10 y 11 se puede obser-
var que, en general, la media de los deta-
lles totales y de los detalles de conversa-
ciones es mayor en la parte de los ante-
cedentes que en la interaccion o conse-
cuencias, aunque hay que precisar que
esta media en el caso de los detalles
totales, es mayor en las declaraciones
falsas que en las verdaderas, ocurriendo
lo contrario en los detalles de las conver-
saciones.

En cuanto a detalles de objetos im-

Gloria Lopez Cuadrado y Flor Zaldivar Basurto

portantes (no se contabilizé ninguno en
la parte de los antecedentes) éstos eran
mas frecuentes en la parte de las conse-
cuencias que en la interaccion, siendo
dicho efecto un poco méas marcado en
las declaraciones falsas que en las verda-
deras (véase tabla 12).

En el criterio reproduccién de conversa-
ciones (c2= 6.3, p= 0.042 declaraciones
verdaderasy ¢2=10.05, p=0.006 decla-
raciones falsas), el resultado es similar al
encontrado en los detalles de conversacio-
nes, ya que este criterio es mas frecuente
en la parte de los antecedentes, sobre
todo en las declaraciones verdaderas.

Tabla 10
Prueba de Friedman (chi cuadrado) para detalles totales en las distintas
partes de la historia: Rangos promedios, medias y desviaciones tipicas en
declaraciones verdaderas y falsas

Prueba de Friedman (chi cuadrado) para detalles totales en las distintas
partes de la historia: Rangos promedios, medias y desviaciones tipicas en

declaraciones verdaderas y falsas

Parte | X* (N=16,df=2)=24875 p< 0,000 Xz( N=16,df=2)=27841  p<0,000
de la Historia
considerada. DECLARACIONES VERDADERAS DECLARACIONES FALSAS
Rango promedio Media Sd Rango Promedio Media Sd
Antecedentes 2,294 21,937 8,314 2,969 2731 9,693
Interaccién 1,187 3,875 0,885 1,125 2,62 2,579
Consecuencias 1,875 75 3,347 1,906 8,75 3
Tabla 11

Pgrte(?ela XZ(N= 16,df=2)= 24,111 p< 0,000 XZ(N=16,df=2)=24,16 p< 0,000
Historia '
considerada. DECLARACIONES VERDADERAS DECLARACIONES FALSAS
Rango promedio Media Sd Rango Promedio Media Sd
Antecedentes 2,9 5,68 2,77 2,87 3,37 2,334
Interaccion 1,406 0,06 0,25 1,43 0,12 0,341
Consecuencias 1,687 0,43 0,62 1,68 0,37 0,619
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Tabla 12
Prueba de Friedman (chi cuadrado) para detalles totales en las distintas
partes de la historia: Rangos promedios, medias y desviaciones tipicas en
declaraciones verdaderas y falsas

Parte de la XA (N=16,df=1)=4,571 p=0,032 X*(N=16,df=1)=9 p=0,002

Historia

considerada. DECLARACIONES VERDADERAS DECLARACIONES FALSAS
Rango Promedio Media Sd Rango Promedio Media Sd

Interaccion 1,25 3,81 0,91 1,12 2,5 2,50

Consecuencias 1,75 7,06 3,51 1,87 8,37 2,77

Las descripciones de estados menta-
les eran méas abundantes en la interac-
cion que en los antecedentes y conse-
cuentesy tanto en las verdaderas (c2=
23.098, p< 0.000) como en las falsas
(c2=22,557, p< 0.000).

También las explicaciones se presen-
tan con mayor frecuencia en la parte de
la interaccion gue en los antecedentes y
consecuentes, y tanto en las declaracio-
nes verdaderas (c2= 16, p< 0.000) como
en las falsas (c2= 8.5, p< 0.000), aunque
en éstas Ultimas ain més.

Por Gltimo, respecto a las justificacio-
nes del agredido y al autor del delito, la
media de dichas justificaciones es mayor
en la parte de la interaccion (0.31y 1.62
respectivamente) que en las consecuen-
cias (no aparecieron criterios de este tipo
en los antecedentes ni en las declaracio-
nes falsas).

CONCLUSION Y DISCUSION

A nivel general, se podria concluir
que s6lo algunos de los criterios de con-
tenido que han sido analizados en este
estudio se presentan en mayor medida
en las declaraciones verdaderas que en
las falsas, encontrandose, por tanto, sélo

consistencias parciales con los estudios
previos que han informado favorable-
mente de la validez de todos los criterios
para evaluar la validez de las declaracio-
nes. Por otro lado, parece ser que la
modalidad de presentacion de la decla-
racion interacciona de forma importante
con el tipo de declaracion y también con
la preparacion. La preparacion de la
declaracion también es una variable rele-
vante y ésta produce una mayor presen-
cia de determinados criterios, por lo que
se aconsejaria la aplicacién del CBCA en
las primeras declaraciones. Por Gltimo,
respecto a la parte de la historia conside-
rada en la que se presentan los criterios
de contenido parece ser que éstos se
presentan fundamentalmente en la
parte de los antecedentes y la interac-
cion.

En respuesta al primer objetivo de
este estudio, es decir, comprobar qué cri-
terios de contenido, de los aqui analiza-
dos y pertenecientes al CBCA tienen
poder discriminativo, se ha encontrado
que solo los detalles de conversaciones y
justificaciones al agredido, se dan en
mayor medida en las declaraciones ver-
daderas que en las falsas. Sin embargo,
los criterios referentes a descripciones de
estados mentales, correcciones, justifica-
ciones al autor del delito y detalles del
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fisico y vestimenta se han encontrado
(en contraposicion a las predicciones del
CBCA), en mayor medida en declaracio-
nes falsas que en las verdaderas. En el
resto de criterios no se han encontrado
diferencias significativas a nivel estadisti-
co, lo que apuntaria a su bajo poder dis-
criminativo.

En lo concerniente a los detalles (uno
de los criterios con mayor poder discrimi-
nativo segun la mayor parte de los estu-
dios realizados al respecto, Garrido y
Masip, 2001) hay que tener en cuenta
que en las descripciones de los criterios
que aparecen en el CBCA, tal y como
son descritos por Steller y Kéhnken
(1989/1994), no aparece la diferencia-
cion de detalles que se harealizado en
este estudio (salvo la que se hace de
detalles superfluos) por lo que el resulta-
do encontrado en este estudio, contradi-
ce solo parcialmente lo hipotetizado en
el CBCA, en el sentido de que s6lo un
tipo de detalles (de fisico y vestimenta)
aparece mas en las declaraciones falsas
gue en las verdaderas, mientras que el
resultado encontrado en los detalles de
conversaciones seria consistente con la
prediccion y el de detalles totales no la
apoyaria. Este resultado, sin embargo,
puede ser en cierto modo explicado si se
tiene en cuenta la variable preparacion, y
es que en las declaraciones falsas prepa-
radas es donde mas detalles totales se
presentan (véase tabla 5). La considera-
cion de la preparacion es una cuestion
esencial y que ha sido sefialada por auto-
res como Alonso-Quecuty, (1990, 1992)
como un factor que provoca que sean las
declaraciones falsas en esta situacion las
mas ricas en detalles. En este sentido,
habria que considerar el efecto negativo
de la preparacion para la deteccion de la
veracidad de una declaracion con el
CBCA o, lo que es lo mismo, la impor-
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tancia de tomar la declaracion en el
menor plazo posible. Adicionalmente,
hay que sefialar que en el estudio de
Zaparniuk, Yuille y Taylor (1995) tampo-
co se encontraron diferencias significati-
vas a nivel estadistico, en el criterio de
detalles entre declaraciones verdaderas y
falsas.

En cuanto al resultado encontrado en
el criterio de descripciones de estados
mentales, que también, al contrario de lo
que predice el CBCA, en este estudio se
ha encontrado més en declaraciones fal-
sas que en verdaderas, habria que resal-
tar que dicho resultado es consistente
con el encontrado por Alonso-Quecuty
(1992) y Manzanero y Diges (1994),
sobre todo cuando las declaraciones son
inmediatas, aunque estos autores basan
dicho hallazgo y su explicacion en la teo-
ria de Johnson y Raye (1981). Sin embar-
go, a nuestro juicio, la mayor presencia
de este criterio en las declaraciones fal-
sas no creemos que tenga que deberse al
hecho de que la mentira resulte de pro-
cesos mentales e imaginativos, en con-
traposicion a la verdad que resultaria de
hechos perceptivos, como sefialan
dichos autores, puesto que en el presen-
te estudio ambas declaraciones partian
del conocimiento de los hechos reales y
por tanto de hechos percibidos. Mas
bien, apuntamos a que las estas diferen-
cias se podrian deber a aspectos de
caracter motivacional y relacionados en
buena medida con la historia de contin-
gencias del propio individuo, provocan-
do que el que falsea los hechos recurra a
su repertorio conductual valorando que
alternativas que conocen han sido méas
efectivas en el pasado para evitar las
consecuencias aversivas que pudieran
acarrearse de ello. En este sentido,
podria ser, que los sujetos que en este
estudio han proporcionado una declara-
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cion falsa se hayan involucrado, en
mayor medida, en las referencias a
aspectos mas cognitivos, mucho mas
dificiles de probary, por lo tanto, de
encontrar evidencias a favor o en contra.

Por otro lado, respecto a los resulta-
dos encontrados en los criterios correc-
ciones y justificaciones al autor del delito
(perdonar al autor del delito), también
contrarios a las predicciones del CBCA,
habria que sefialar que ambos, asi como
el resto de criterios en los que no se han
encontrado diferencias significativas a
nivel estadistico, son criterios con una
validez moderada (han resultado discri-
minativos en algunos estudios y no dis-
criminativos en otros) para analizar la
credibilidad de las declaraciones (Garrido
y Masip, 2001).

Respecto a la modalidad de presenta-
cién (visual/auditiva), se puede concluir
gue esta variable es relevante ya que una
u otra modalidad de presentacion puede
favorecer una mayor 0 menor emision de
ciertos criterios debido a la mayor o
menor cantidad de estimulos que pue-
den estar compitiendo en dicho momen-
to para captar la atencion del sujeto. Asi,
la descripcion verbal o relato (modalidad
auditiva) del hecho delictivo se caracteri-
za (véase tabla 6) por una mayor canti-
dad de detalles de objetos importantes y
una mayor frecuencia de reproduccion
de conversaciones, lo que contrasta, sin
embargo, con el estudio de Kohnken 'y
Wegener (1982) quienes encontraron
mayor nimero de detalles en la condi-
cién audiovisual. Una explicacion del
resultado encontrado en nuestro estu-
dio, es que si la historia se presencia
visualmente, el sujeto se expone simulta-
neamente a otras informaciones, oyendo
a la vez conversaciones y viendo detalles
contextuales y de otro tipo, lo cual

puede ser una interferencia. Por el con-
trario, la atencién hacia el contenido
auditivo puede no dispersarse tanto en
otros aspectos. Sin embargo, cuando se
enumeran los aspectos fisicos y vesti-
menta de otros personajes resulta dema-
siado dificil atraparlos todos sin ningun
referente visual (con la modalidad de
presentacidn auditiva la informacion se
presenta una detras de otra en una cade-
na sucesiva), por lo que la observacién
visual de estos aspectos puede resultar
favorecedora, lo que podria hipotética-
mente explicar también el resultado
encontrado.

También se encontr6 que si la declara-
cion es verdadera la media de detalles del
contexto y detalles de objetos importan-
tes es mayor en el caso de la modalidad
auditiva que en la visual, y ademas, en el
caso de detalles del contexto cuando la
modalidad de presentacion es auditiva,
dicho criterio se ofrece con més frecuen-
cia en las declaraciones verdaderas que en
las falsas. En cuanto a los detalles totales
(véase tabla 4), cuando la modalidad era
visual, la media de detalles totales era
mayor en las declaraciones falsas (22,25)
que en las verdaderas (14). Sin embargo,
si analizamos las tres variables indepen-
dientes de forma conjunta, son las decla-
raciones visuales preparadas y falsas las
qgue mayores detalles totales ofrecen,
seguidas por las auditivas, verdaderas y
preparadas (véase tabla 5), lo que podria
explicar, en parte, los resultados encontra-
dos por Kdhnken y Wegener (1982).

En cuanto a la tercera variable anali-
zada en este estudio, a saber, el efecto
del tiempo transcurrido desde que tuvo
lugar la presentacién del suceso delictivo
y la declaracién, se ha encontrado dife-
rencias significativas importantes, por lo
gue creemos que la manipulacién de
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esta variable, a pesar de haber una dife-
rencia temporal de sé6lo 15 minutos
(cuando en la literatura se suelen utilizar
periodos mas largos) parece haber sido
suficiente. En general (véase tabla 7), la
preparacion tiene como resultado un
aumento en la mayoria de los detalles
considerados (detalles del contexto, del
fisico y vestimenta, y detalles de conver-
saciones asi como en los detalles en su
totalidad), asi como en reproduccion de
conversaciones. No obstante, en este
estudio, los anélisis no muestran pautas
diferenciales en funcion del tipo de
declaracién como apunta Manzanero y
Diges (1994), salvo en el caso de las
correcciones donde la preparacion inte-
racciona con el tipo de declaracion,
dando como resultado el que dicho crite-
rio sea mas frecuente en las declaracio-
nes falsas inmediatas que en las verdade-
ras (tanto inmediatas como preparadas),
resultado que puede parecer légico debi-
do a la improvisacion que estos sujetos
tienen que realizar, lo que daria lugar al
surgimiento de errores que luego se
tuvieran que corregir. Hay que tener en
cuenta que este criterio, segun la revi-
sion de Garrido y Masip (2001), es poco
frecuente, lo que puede dar lugar a
argumentaciones erroneas. A este nivel
es necesario enfatizar, una vez mas, la
necesidad de no alargar los procesos
judiciales y tomar declaraciones lo antes
posible, pues la preparacion parece afec-
tar a la presencia de criterios de conteni-
do que inclinarfan a valorar la declara-
cién como valida cuando no lo es.

Respecto al dltimo objetivo del estu-
dio, es en la parte de los antecedentes
donde aparece un mayor numero de
detalles: detalles totales y detalles de
conversaciones, aungue, esta diferencia,
al contrario que ocurre con los detalles
de las conversaciones, se encuentra con
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mayor frecuencia en las declaraciones
falsas que en las verdaderas. Este resulta-
do podria explicarse porque probable-
mente los sujetos que mienten pueden
cargar en esta parte de la historia la
mayor parte de su declaracién con
menor riesgo que si lo hacen en la parte
de la interaccion. Esta estrategia, sin
embargo, probablemente sera mas dificil
de seguir cuando nos referimos a los
detalles de las conversaciones. Esta
misma explicacion puede servir para el
resultado encontrado respecto a los
detalles de objetos importantes (debido
a la idiosincrasia de la escena presentada
s6lo se dieron en la interaccion y en las
consecuencias), en los que éstos eran
mas frecuentes en la parte de las conse-
cuencias que en la interaccion, siendo
este efecto més marcado en las falsas
que en las verdaderas.

En cuanto a los criterios de explicacio-
nes, descripciones de estados mentales,
justificaciones del autor del delito y del
agredido, es en la parte de la interaccion
donde se observa una mayor presencia
de dichos criterios y ademas esta diferen-
cia es mayor en las declaraciones falsas
que en las verdaderas, lo que seria con-
sistente con la teoria de Johnson y Raye
(1981). Por otro lado, dado que la inte-
raccion supone la trama de la historia y,
por tanto, donde se supone que se pro-
duce la agresién o victimizacién, no
resulta sorprendente que los sujetos
(sobre todo los que mienten) enfaticen
en esta parte las justificaciones, atribu-
ciones emaocionales, explicaciones, etc.
Sin embargo, cuando nos referimos a
detalles de objetos importantes, éstos
son mas frecuentes en la parte de las
consecuencias que en la interaccién,
siendo mas marcado dicho efecto, como
era de esperar en las declaraciones falsas
que en las verdaderas.
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En relacién al resultado apuntado por
Manzanero y Diges (1994) en cuanto a
que las declaraciones verdaderas conteni-
an muchos menos alusiones al desenlace
(consecuencias), en este estudio también
hemos encontrado dicho resultado en
todos los criterios considerados, excepto
en detalles de objetos importantes.

Por Gltimo y no sin antes apuntar las
importantes limitaciones de este estudio
(en cuanto al namero de sujetos de la
muestra, la situacion experimental artifi-
cial, la idiosincrasia de escena presenta-
da, la introduccién de variaciones res-
pecto a los criterios considerados con
relacion a los del CBCA, el corto periodo
temporal que diferencia la condicion
inmediata de la preparada, entre otros, y
que pueden interferir, por tanto, en las
posibilidades de generalizacién de los
resultados), se puede concluir, sobre la
base de los resultados obtenidos, que es
de suma importancia advertir de la nece-
sidad de realizar un mayor nimero de
investigaciones dirigidas a contrastar la
validez del procedimiento CBCA, como
paso previo indispensable antes de su
aplicacién en el campo forense. Asi, l0s
estudios deberian contemplar de forma
rigurosa, y superando las limitaciones de
éste, un mayor numero de variables, ya
que, hoy por hoy, parece que las incon-
sistencias existentes en los resultados

obtenidos por los distitnos estudios reali-
zados (maxime si comparamos los de
laboratorio y de campo) no aseguran, ni
mucho menos, la validez de todos los cri-
terios incluidos en el CBCA. Asi, los estu-
dios debieran ser més finos en cuanto a
la consideracién y control de variables
como: el grado de involucracion del suje-
to o el nivel de motivacion para mentir, la
validez ecoldgica de los estudios de labo-
ratorio, el tipo de preguntas utilizadas en
la entrevista de cara a la obtencion de las
declaraciones, el papel de factores como
la sugestion, la posibilidad de aplicar el
CBCA en otros campos diferentes a la
declaracion de los menores en el campo
del abuso sexual, el papel de la prepara-
cion, la modalidad de la declaracion, etc.

Por otro lado, también es necesario
destacar que el CBCA, en todo caso,
s6lo es un instrumento mas que debe
complementarse con otro tipo de prue-
bas o evidencias. Asi, como recomiendan
la mayor parte de los autores, éste debe
entenderse s6lo como una parte (nece-
saria pero no suficiente) para valorar la
credibilidad de las declaraciones. En este
sentido, la entrevista forense y la lista de
validez (fundamentalmente con relacién
al criterio de falta de realismo, declara-
ciones inconsistentes y evidencia contra-
dictoria), se considera indispensable para
dicho proposito.
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