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RESUMEN

Este articulo detalla el proceso de elaboracion y baremacion del “Cuestiona-
rio de Apego Adulto”. Un total de 445 sujetos, 1569 hombres y 286 mujeres
con una media de 30,5 afnos cumplimentaron el cuestionario original. Los ana-
lisis factoriales mostraron la solucion de 4 factores como la mds iddnea, con
un total de 40 items. Estos factores fueron: Baja autoestima, necesidad de
aprobacion y miedo al rechazo, Resolucion hostil de conflictos, rencor y pose-
sividad, Expresion de sentimientos y comodidad con las relaciones y Autosufi-
ciencia emocional e incomodidad con la intimidad. Para establecer tipologias
se realizaron andlisis de conglomerados. La solucion de dos clusters clasifico a
los sujetos en seguros e inseguros, y la solucion de cuatro en seguros, preo-
cupados, alejados y temerosos hostiles. Nuestros resultados identifican un
estilo temeroso algo diferente al de Bartholomew y Horowitz (1991). Se discu-
ten las particularidades de los estilos afectivos y sus propiedades psicométri-
cas.
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ABSTRACT

This article describes the elaboration and measurement of the “Adult
Attachment Questionnaire”. A total of 445 subjects, 159 men and 286 women,
with a mean age of 30.5 filled in the original questionnaire. The results sug-
gested the four factor solution as the most suitable —it consists of 40 items.
These factors were Low Self-Esteem, Need for Approval and Fear of Rejec-
tion, Hostile Conflict Resolution, Rancour and Possessiveness, Expression of
Feelings and Comfort with Relationships, and Emotional Self-Sufficiency and
Discomfort with Intimacy. In order to obtain typologies, clusters analyses were
made. A two cluster solution classified subjects in secure and insecure, and a
four factor solution into secure, preoccupied, dismissing and hostile fearful.
Our results point out a somehow different fearful style from that of
Bartholomew and Horowitz’s (1991). Furthermore, particularities of the affec-
tive styles found in the factorial solution are also discussed, along with its psy-
chometric properties.
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INTRODUCCION

La teoria del apego (Bowlby, 1969)
es uno de los marcos tedricos de
referencia en el estudio de la afectivi-
dad humana. Desde sus postulados
se entiende que el tipo de vinculo
afectivo que establece una persona
es expresion de los modelos menta-
les de relacién formados como con-
secuencia de las experiencias de
interaccién vividas, principalmente,
en la infancia. Es en estas experien-
cias donde el sujeto aprende a gene-
rar expectativas y modelos de actua-
cién que le guiaran en sus relaciones
interpersonales posteriores. Si bien
los estudios iniciales sobre el apego
adulto (Hazan y Shaver, 1987; Main,
Kaplan y Cassidy, 1985) definieron
tres estilos por analogia a la clasifi-
cacion tradicional del apego infantil,
investigaciones posteriores amplia-
ron la tipologia a cuatro estilos afec-
tivos: seguro, huidizo alejado (o evi-
tativo), preocupado y huidizo teme-
roso (Bartholomew, 1990; Bartholo-
mew y Horowitz, 1991). A continua-
cidn, senalamos sus caracteristicas
principales. El estilo afectivo seguro
se caracteriza por tener un modelo
mental positivo tanto de si mismo
como de los demas (Bartholomew y
Horowitz 1991), elevada autoestima,
ausencia de problemas interpersona-
les serios, confianza en si mismo y
en los demas y un deseo de tener
intimidad sintiéndose cémodo con
ella (Feeney, Noller y Hanrahan,
1994; Mikulincer, 1998). Como indica
Mayseless (1996), una persona segu-
ra mantiene un equilibrio entre las
necesidades afectivas y la autono-
mia personal. El estilo huidizo alejado
se caracteriza por un modelo mental
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positivo de si mismo pero negativo
de los demas (Bartholomew y Horo-
witz, 1991), una elevada autosufi-
ciencia emocional, una baja activa-
cién de las necesidades de apego y
una orientaciéon al logro (Mayseless,
1996). Presenta ademas una elevada
incomodidad con la intimidad y una
consideracion de las relaciones inter-
personales como algo secundario a
cuestiones materiales (Feeney et al,
1994). La repetida desactivacion de
su sistema de apego les lleva a mos-
trar dificultades en el procesamiento
y acceso a la memoria de cuestiones
relacionadas con los afectos negati-
vos (Fraley, Garner y Shaver, 2000).
El estilo preocupado tiene un modelo
mental negativo de si mismo y positi-
vo de los demas (Bartholomew y
Horowitz, 1991) y una elevada acti-
vacion del sistema de apego (Mayse-
less, 1996). Son personas con baja
autoestima, conductas de depen-
dencia, con una necesidad constan-
te de aprobacion y una preocupa-
cion excesiva por las relaciones
(Feeney et al, 1994). La constante
insatisfaccion, tanto real como deri-
vada de un modelo mental que
asume que sus actos no tienen rela-
cion directa con sus consecuencias,
les convierte en personas que no
s6lo estan constantemente buscan-
do confirmacion de que son queri-
das, sino ademas, creen ser inefica-
ces socialmente e incapaces de
hacerse querer, mostrando siempre
un temor al posible abandono. En
este punto queremos senalar que
partimos de la hipétesis de que su
necesidad de aprobacién y busque-
da de seguridad a través de la acep-
tacién de los otros, puede llevarle a
mostrar una elevada hostilidad y
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celotipia por cuanto interpreta como
amenazantes mas conductas de los
otros significativos que el resto de
los estilos. Por ultimo, los sujetos
huidizos temerosos tienen un modelo
mental negativo tanto de si mismos
como de los demas (Bartholomew y
Horowitz, 1991). Se caracterizan por
sentirse incémodos en situaciones
de intimidad, por una elevada nece-
sidad de aprobacion, por considerar
las relaciones como algo secundario
a cuestiones profesionales o labora-
les y por una baja confianza en si
mismos y en los demas (Feeney et
al, 1994; Mayseless, 1996). El estilo
temeroso tiene necesidades de
apego frustradas puesto que, al
mismo tiempo que necesitan el con-
tacto social y la intimidad, el temor al
rechazo que les caracteriza les hace
evitar activamente situaciones socia-
les y relaciones intimas, disminuyen-
do la probabilidad de establecer rela-
ciones satisfactorias.

La complejidad cognitiva del adul-
to junto a la menor variedad de
situaciones capaces de activar su
sistema de apego, ha supuesto que
la evaluacion de los estilos afectivos
adultos haya sido un tema compli-
cado desde sus origenes. Los nu-
merosos estudios llevados a cabo
con distintos instrumentos de eva-
luacion del apego adulto han tenido
dificultades a la hora de comparar
sus medidas (Crowell, Fraley y Sha-
ver, 1999; Shaver, Belsky y Brennan,
2000; Stein et al., 2002), concluyen-
do que la convergencia entre las
distintas medidas de apego adulto
no va mas alla de una correspon-
dencia moderada. Bartholomew y
Shaver (1998) indican que los indi-

ces de convergencia aumentan
cuando se controlan las variables
meétodo, dominio evaluado y dimen-
sién. Sin embargo, investigaciones
mas recientes no han confirmado
estos resultados (Stein et al, 2002).
Fraley, Waller y Brennan (2000) ana-
lizaron los inventarios mas utilizados
en la evaluacion del apego adulto y
concluyeron que, bajo las categori-
as evaluadas por estos instrumen-
tos, se encuentran dos dimensiones
independientes: evitacién y ansie-
dad. El resultado de este trabajo fue
la elaboracion del “Experience in
Close Relatinships” (ECR-R), cuya
versiéon original (ECR, Brennan,
Clark y Shaver, 1998) ha sido
recientemente validada y adaptada
a poblacion espafiola por Alonso-
Arbiol, Balluerca y Shaver (2007). A
pesar de la contribucion de estos
autores, consideramos importante
seguir avanzando en la evaluacion
de otras dimensiones basicas en la
comprensién y estudio de los estilos
afectivos. Un instrumento interesan-
te por su evaluacién dimensional es
el “Attachment Style Questionnaire”
(ASQ, Feeney, Noller y Hanrahan,
1994). Sin embargo, en un estudio
previo de validacién en poblacién
espanola, no se confirmo la estruc-
tura original obtenida en la muestra
australiana y el andlisis factorial
exploratorio presentd problemas de
interpretacién (Lafuente, Cantero y
Melero, 1999). Como consecuencia
de estas dificultades consideramos
necesario la creaciéon de un cuestio-
nario de evaluacion de apego adulto
que recoja las particularidades de la
poblacion espafiola. El objetivo prin-
cipal de este estudio es, por tanto,
la creacion, baremacion y validacion
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de un cuestionario que evalue los
estilos de apego adulto en pobla-
cién no clinica y en contexto espa-
fol.

METODO
Participantes

Un total de 445 sujetos, 159
hombres (36%) y 286 mujeres
(64%), cumplimentaron el cuestio-
nario objeto de estudio. La edad
promedio fue de 30,5 afios, con un
rango de edad de 18 a 57 afios. El
64,5% de los participantes eran tra-
bajadores, el 31,9% estudiantes,
mientras que un 3,6% compagina-
ban estudios y trabajo. Del total de
la muestra de trabajadores, el
38,9% desempefiaban trabajos que
no requerian formacién académica
especifica, el 12,5% requerian for-
macion de grado medio y el 9,6%
formacién superior. El estado civil
predominante de la muestra fue
soltero (62,2%) seguido de casado
(34,2%); el 3,6% restante corres-
pondié a las categorias de separa-
dos y viudos. No obstante, si bien
el numero de solteros es superior al
de casados, el 72,4% de la muestra
mantenia en el momento del pase
una relacién de pareja. Para garan-
tizar la representatividad de la
muestra, el dossier de instrumentos
fue repartido en distintas faculta-
des, escuelas de adultos, centros
deportivos y empresas de trabajo,
solicitando la colaboracién volunta-
ria de los participantes previa auto-
rizacion de los responsables de
cada centro.

R. Melero, M.2 J. Cantero
Instrumentos

Los instrumentos utilizados en esta
investigacion fueron: El “Cuestionario
de Apego Adulto”, objeto de barema-
cion y validacion de este estudio y el
“Cuestionario de Relaciéon” (CR, Bar-
tholomew y Horowitz, 1991).

La version inicial del “Cuestionario
de Apego Adulto” estaba formada
por 75 items con una escala de res-
puesta tipo Likert de 6 puntos: 1
nada de acuerdo, 6 muy de acuerdo.
Para la elaboracion del cuestionario,
se seleccionaron todos aquellos
constructos tedricos que las investi-
gaciones sobre apego habian identi-
ficado como variables que diferen-
ciaban cualitativamente unos estilos
afectivos de otros. Estas categorias
fueron: autoconcepto, confianza en
los demas, necesidad de aproba-
cién, dependencia/autonomia/auto-
suficiencia, consideracion de las
relaciones como secundarias, expre-
sion de sentimientos, incomodidad
con la intimidad, estrategias de reso-
lucidon de conflicto, insatisfaccién
con las relaciones, orientacion al
logro frente a orientacion personal,
temor a las relaciones y problemas
interpersonales. El “Cuestionario de
Relaciéon” de Bartholomew y Horo-
witz (1991) permite diagnosticar el
estilo de apego de la persona a tra-
vés de cuatro descripciones genera-
les de formas de relacion afectiva:
seguro, huidizo temeroso, preocupa-
do y huidizo alejado. En la primera
parte, de eleccion forzada, la perso-
na elige aquella descripcion que mas
se aproxima al modo en el que se
maneja en las relaciones interperso-
nales. En la segunda parte, contesta
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en una escala tipo Likert de 7 pun-
tos, el grado en que cada una de las
cuatro descripciones se ajustan a su
forma de relacionarse (desde en
absoluto parecido a mi, hasta muy
parecido a mi).

Analisis estadisticos

Se realiz6 un andlisis factorial de
componentes principales con rota-
cion ortogonal (Varimax) para
extraer la estructura subyacente a
las respuestas dadas por los partici-
pantes. La fiabilidad de las distintas
escalas se evalud a partir del esta-
distico a de Cronbach. En segundo
lugar, se realizaron analisis de clus-
ters o conglomerados utilizando el
algoritmo de k medias e introdu-
ciendo como variables las puntua-
ciones directas obtenidas por los
sujetos en las distintas escalas de la
solucion factorial definitiva. Por ulti-
mo, se procedié a la validacion del
“Cuestionario de Apego Adulto” a
través del estudio de las diferencias
en las puntuaciones promedio que
los 4 grupos de apego evaluados
por el CR (seguro, huidizo temeroso,
preocupado y huidizo alejado) die-
ron en las 4 escalas que componen
el cuestionario. El paquete estadisti-
co SPSS version 14 para windows
fue utilizado en la realizacién de
estos analisis.

RESULTADOS
Analisis factorial exploratorio

Previo a la realizaciéon del analisis
factorial, se analizé la adecuacion

muestral de los 75 items iniciales a
partir del andlisis de la diagonal de
la matriz de correlacion antiimagen.
El 96% de los items obtuvieron indi-
ces de moderados a muy 6ptimos
(M.S.A. > .70), no existiendo ningun
item dentro de la categoria de
inaceptable. El indice Kaiser-Meyer-
Olkin (K.M.O.= .89) y la prueba de
esfericidad de Bartlett, indicaron la
posibilidad estadistica de realizar la
factorizacion de los items del cues-
tionario (Kaiser, 1974). Se realizé un
analisis factorial de componentes
principales con rotacion ortogonal
(Varimax) sobre una matriz de datos
de 75 columnas x 445 filas con el
objetivo de extraer la estructura
subyacente del cuestionario. El cri-
terio “Scree test” de Cattell (1966)
mostré como mas adecuada la
solucién factorial de 4 factores. Tras
la rotacion, se procedié a eliminar
los items que cumplieron alguna de
las siguientes condiciones: 1) satu-
raciones factoriales entre -.40 y
+.40; 2) saturaciones factoriales
similares en dos 0 mas categorias y
3) criterio teodrico, es decir, items
que no tenian una clara relacion
conceptual con el resto de los items
del factor. El resultado fue 40 items
agrupados en 4 factores que expli-
caron un 40% de la varianza total
(véase tabla 1). Se modificé el eti-
quetado de la escala de respuesta
en la version final del cuestionario: 1
completamente en desacuerdo, 6
completamente de acuerdo (véase
anexo). El primer factor de la escala
agrup6 13 items que evaluan baja
autoestima, miedo al rechazo,
dependencia, preocupacién por las
relaciones y problemas de inhibicion
conductual y emocional. Explicé el
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Tabla 1. Analisis factorial exploratorio del Cuestionario de Apego Adulto

Factores % var | Ttems
1) Baja autoestima, 14,0 | (.69) item 14. Tengo sentimientos de inferioridad
necesidad de aprobacién (.68) ftem 26. Me preocupa mucho lo que la gente piensa de mi

y miedo al rechazo (.67) ftem 18. Soy muy sensible a las criticas de los demds

(.64) item 30. Me gustarfa cambiar muchas cosas de mi mismo

(-.64) ftem 21. Tengo confianza en mi mismo

(.62) ftem 23. Me resulta dificil tomar una decisién a menos que sepa
lo que piensan los demas

(.59) [tem &. No suelo estar a la altura de los demds

(.55) item 10. Me gusta tener pareja, pero temo ser rechazado/a por
ella

(.55) item 12. Cuando tengo un problema con otra persona no puedo
dejar de pensar en ello

(.54) ftem 34. Siento que necesito mds cuidados que la mayoria de las
personas

(.53) item 39. Necesito comprobar que realmente soy importante para
la gente

(.53) ftem 37. Me cuesta romper una relacién por temor a no saber
afrontarlo

(.52) item 3. Con frecuencia, a pesar de estar con gente importante
pata mi, me siento sélo/a y falto/a de carifio

2) Resolucion hostil de 10,0 | (.69) item 4. Soy partidario/a del “ojo por ojo y diente por diente”

conflictos, rencor y (.63) ftem 2. No admito discusiones si creo que tengo razén

posesividad (.61) [tem 36. Las amenazas son una forma eficaz de solucionar
ciertos problemas

(.60) ftem 7. 8i alguien de mi familia o un amigofa me lleva la
contraria, me enfado con facilidad

(.59) ftem 29. Cuando me enfado con otra persona, intento conseguir
que sea ella la que venga a disculparse

(.55) ftem 20. Cuando existe una diferencia de opiniones insisto
mucho para que se acepte mi punto de vista

(.54) ftem 24. Soy rencoroso

(.51) ftem 31. Si tuviera pareja y me comentara que alguien del sexo
contrario le parece atractivo, me molestaria mucho

(.48) ftem 9. Creo que los demds no me agradecen lo suficiente todo
lo que hago por ellos

(48) item 17. Me gusta que los demds me vean como una persond
indispensable

(.46) Ttem 13. Soy muy posesivo/a en todas mis relaciones
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Tabla 1. Analisis factorial exploratorio del Cuestionario de Apego Adulto

(continuacion)
Factores % var | ftems
3) Expresion de 94 |(.63) ftem | Tengo facilidad para expresar mis sentimientos y
sentimientos y comodidad emociones

con las relaciones (.62) ftem 38. Los demds opinan que soy una persona abierta y
fécil de conocer

(.61) ftem 32. Cuando ten g0 un problema, se lo cuento a una
persona con la que tengo confianza

(.59) ftem 40. Noto que la gente confia en mi y valora mis
opiniones

(.58) ftem 16. Me siento comodo en las fiestas o reuniones
sociales

(.57) ftem 27. Cuando tengo un problema con otra persona,
intento hablar con ella para resolverlo

(.54) ftem 5. Necesito compartir mis sentimientos

(-.53) item 11. Tengo problemas para hacer preguntas personales

(-.44) [tem 35. Soy una persona que prefiere la soledad a las
relaciones sociales.

4) Autosuficiencia 6,6 |(.71) item 28. Me gusta tener pareja, pero al mismo tiempo me

emocional e incomodidad agobia

con la intimidad (.65) Ttem 22. No mantendria relaciones de pareja estables para
no perder mi autonomia

(.60) ftem 6. Nunca llego a comprometerme seriamente en mis
relaciones

(-.56) Ttem 25. Prefiero relaciones estables a parejas esporddicas

(.53) ftem 19. Cuando alguien se muestra dependiente de mi,
necesito distanciarme

(.44) ftem 15. Valoro mi independencia por encima de todo

(.43) Item 33. Cuando abrazo o beso a alguien que me importa,
estoy tensofa y parte de mi se siente incomodo/a

TOTAL % VARIANZA | 40

Nota: Entre paréntesis las saturaciones factoriales

14% de la varianza y fue denomina-
do “Baja autoestima, necesidad de
aprobacion y miedo al rechazo”. El
segundo factor agrupé 11 items que
evaluan tendencia al enfado, rencor,
hostilidad y posesividad, con una
varianza explicada del 10%. El fac-

tor fue denominado “Resolucion
hostil de conflictos, rencor y posesi-
vidad”. El tercer factor agrupd 9
ftems relativos a sociabilidad, facili-
dad para expresar sentimientos,
estrategias bilaterales de resolucion
de conflicto y confianza a la hora de
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contar problemas a los demas. Este
factor explicé un 9,4% de la varian-
za y fue denominado “Expresion de
sentimientos y comodidad con las
relaciones”. El cuarto factor auné 7
items que explicaron el 6,6% de la
varianza relativos a una elevada
necesidad de individualidad, priori-
dad de la autonomia frente al esta-
blecimiento de lazos afectivos y evi-
tacion del compromiso emocional.
El factor fue denominado “Autosufi-
ciencia emocional e incomodidad
con la intimidad”. El primer, segun-
do y cuarto factor evaluan aspectos
tedricamente relacionados con la
inseguridad afectiva, mientras que
el tercer factor se relaciona con la
seguridad.

Analisis de fiabilidad y validez

Los indices de consistencia inter-
na de las 4 escalas fueron evalua-
dos mediante el coeficiente a de
Cronbach. La escala de “Baja auto-
estima, necesidad de aprobacién y

R. Melero, M.2 J. Cantero

miedo al rechazo” obtuvo un indice
de .86; la escala “Resolucion hostil
de conflictos, rencor y posesividad”
de .80; la escala “Expresiéon de sen-
timientos y comodidad con las rela-
ciones” de .77; y la escala “Autosu-
ficiencia emocional e incomodidad
con la intimidad” de .68.

El estudio de la validez del instru-
mento se realiz6 mediante andlisis
de varianza y técnicas no paramétri-
cas cuando se incumplio el supues-
to de homogeneidad de varianzas.
El objetivo fue, por un lado, com-
probar si existian diferencias esta-
disticamente significativas en las
puntuaciones promedio de las esca-
las del “Cuestionario de Apego
Adulto” entre los grupos de apego
obtenidos por el CR y, por otro lado,
analizar si estas diferencias se
correspondian con las sefialadas
por la literatura sobre apego. Los
resultados se muestran en las tablas
2 y 3. Los sujetos inseguros en su
conjunto, comparados con los
seguros, obtuvieron puntuaciones

Tabla 2. Diferencias de medias en las dimensiones afectivas en funcion
de las categorias seguridad/inseguridad en el apego del CR

CUESTIONARIO DE RELACION

APEGO
INSEGURO

APEGO
SEGURO

CUESTIONARIO DE APEGO
ADULTO
Escala 1: Baja Autoestima, necesidad de

M

incomodidad con la intimidad

L . 427
aprobacion y miedo al rechazo
Escala 2: Resolucidn hostil de conflictos, 35.6
.. 35,6
rencor y posesividad
Escala 3: Expresion de sentimientos y
. . y 32,6
comodidad con las relaciones
Escala 4: Autosuficiencia emocional e 10,9

5D M SD Significacién

5,1 09 | 54 | U=129745;p=00
65 | 321 67 | U=16973,5; p=.00
60 | 333 | 62 | U-16643.5;p=.00

39 30 54 U= 18292,5; p=.00
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significativamente superiores en las
tres escalas de inseguridad y signifi-
cativamente inferiores en la escala
de seguridad, tal y como refiere la
teoria del apego.

Por otra parte, se obtuvieron dife-
rencias estadisticamente significati-
vas en las puntuaciones promedio
que los cuatro grupos de apego
evaluados con el CR dieron en las 4
escalas de nuestro cuestionario
(tabla 3).

vamente superiores en baja autoes-
tima (escala 1) comparados con los
grupos seguro y alejado y en hostili-
dad y celotipia (escala 2) compara-
dos con los grupos seguros. En lo
que respecta a la escala 3 (expre-
sién de sentimientos y comodidad
con las relaciones), el grupo seguro
obtuvo puntuaciones significativa-
mente superiores comparado con
los grupos huidizos (temerosos y
alejados), mientras que el grupo
preocupado puntud significativa-

Tabla 3. Diferencias de medias en las dimensiones afectivas en funcién
de las cuatro categorias de apego del CR

CUESTIONARIO DE RELACION
SEGURO  TEMEROSO  PREQCUPADO ALEJADO
CUESTIONARIO
DE APEGO M SO M SD M SD M SD Significacion
ADULTO
Liscala 1 365 95 47 125 505 98 36,7 92  Faag=364:p=.00

Baja autoestima,
necesidad de
aprobacion y miedo al
rechayo

Post hoe (Tukey): temeroso y seguro (dm=14); lemeroso y alejado (dm =13,8); preocupado y
seguro (dm=10,5); preocupado y lemeroso (dm =10,3)

Fscala 2 287 83 359 105 349 104 311 11 7{2 & =30,16;p=.00
Resolucién hostil de
conflictos, rencor y Post hoe (Tahmane): seguro y temeroso (dm =7,1); seguro y preocupado (dm =6,1)
posesividad
Escala 3 413 6 333 76 40,1 57 36,1 7.8  F3,=20,59:p=.00
Expresion de
senlimientos v Post hoe (Tukey): seguro y temeroso (dm =8); seguro v alejado (dm =5,2); preocupado
comodidad con las v temeroso (dm =6,8)
relaciones
Liscala 4 16,3 4,7 194 5,6 17,3 51 2335 58 F(3.381=15,8;p=.00

Autosuliciencia
emocional e
meomodidad con la
intimidad

Post hoc (Tukey): alejado v seguro (dm =7,1); alejado y temeroso (dm =4,1); alejado v
preocupado (dm =6,1); temeroso y seguro dm =3)

Las diferencias obtenidas fueron
acordes con la teoria del apego. Los
grupos temeroso y preocupado
obtuvieron puntuaciones significati-

mente mas alto en expresividad que
el temeroso. Por ultimo, respecto a
la autosuficiencia (escala 4) los suje-
tos huidizos alejados puntuaron sig-
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nificativamente mas alto que el
resto de estilos afectivos. El huidizo
temeroso se diferencié también sig-
nificativamente del apego seguro.

Analisis de cluster

Las cuatro escalas del “Cuestio-
nario de Apego Adulto” representan
dimensiones o continuos en los que
los sujetos pueden puntuar en dis-
tintos grados. Para establecer tipo-
logias de sujetos a partir de la com-
binacién de las puntuaciones en las
escalas, se realizaron anélisis de
conglomerados de k medias. El uso
de este procedimiento requiere que
se especifique previamente el
numero de conglomerados segun
criterios tedricos. Teniendo en cuen-

R. Melero, M.2 J. Cantero

por otro lado, si discrimina los tres
tipos de inseguridad (cluster de
cuatro conglomerados). En la solu-
cion de dos clusters, el cluster 1
agrupo a sujetos que puntuaron alto
0 moderado/alto en las tres escalas
que evallan aspectos de inseguri-
dad afectiva (factor 1, 2 y 4) y
bajo/moderado en la escala relacio-
nada con la seguridad emocional
(factor 3). Por el contrario, el cluster
2 agrupo a sujetos que puntuaron
bajo en las escalas relacionadas
con la inseguridad y alto en la esca-
la de seguridad. Estos resultados
confirman que nuestro cuestionario
evalta la dimensién seguridad e
inseguridad del apego. Un 53,26%
de los participantes fueron clasifica-
dos como seguros y el restante
46,74% como inseguros (tabla 4).

Tabla 4. Seguridad/Inseguridad afectiva en funciéon del analisis
de dos conglomerados

APEGO INSEGURO APEGO SEGURO
Escala 1: Baja Autoestima, necesidad de ALTO BAJO
aprobacion y miedo al rechazo 48,30 32,32
Escala 2: Resolucidn hostil de conflictos, rencor y MOD/ALTO BAJO/MOD
posesividad 36,30 2532
Escala 3: Expresion de sentimientos y comodidad BAJO/MOD MOD/ALTO
con las relaciones 37.25 42,54
Escala 4: Autosuficiencia emocional e MOD/ALTO BAIO/MOD
incomodidad con la intimidad 18.97 15,51
Casos 208 (46.74%) 237 (53,26%)

ta las tipologias clasicas en los
estudios sobre evaluacion de apego
adulto, se seleccionaron las agrupa-
ciones de dos y cuatro clusters.
Con estos dos andlisis se pretende
averiguar, por un lado, si el “Cues-
tionario de Apego Adulto” clasifica a
los sujetos en seguros e inseguros
(cluster de dos conglomerados) v,

En el andlisis de cuatro clusters,
el cluster 1 agrup6 a sujetos con
altas o muy altas puntuaciones en
las escalas 1, 2 y 4 y bajas en la
escala 3. Estas caracteristicas defi-
nen un perfil de apego “temeroso
hostil”. El cluster 2 agrupé a sujetos
que obtuvieron puntuaciones muy
elevadas en la escala 1 y modera-
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das en el resto, ajustandose a la
tipologia de apego “preocupado”. El
cluster 3 agrupd a los sujetos con
las mas altas puntuaciones en
expresividad emocional y comodi-
dad con las relaciones (escala 3) y
las mas bajas en el resto. Este perfil
se ajusta al sujeto con apego “segu-
ro”. Por ultimo, el cluster 4 agrupo a
los sujetos con elevadas puntuacio-
nes en la escala 4 (“autosuficiencia
emocional e incomodidad con la
intimidad”) y bajas-moderadas en el
resto. Este perfil se corresponde
con un apego “alejado”. Un 29,66%
de los participantes fueron clasifica-
dos como alejados, un 28,54% co-
mo seguros, un 26,07% como preo-
cupados y el 15,73% como temero-
sos hostiles (tabla 5).

Analisis descriptivo

La tabla 6 presenta los baremos
que permiten la interpretacién de
los resultados obtenidos por un
sujeto y los estadisticos descripti-
vos de las 4 escalas del cuestiona-
rio.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos mues-
tran la existencia de cuatro factores.
El primero, agrupa las caracteristi-
cas de necesidad de aprobacion,
autoconcepto negativo, preocupa-
cion por las relaciones, dependen-
cia, miedo al rechazo y problemas
de inhibicion conductual y emocio-
nal. El segundo, resolucion hostil de
conflicto, rencor y posesividad, es
un factor que describe ira hacia los
demas, resentimiento, facilidad a la
hora de enfadarse, posesividad y
celos. El tercer factor, denominado
expresividad emocional y comodi-
dad con la intimidad, evallua sociabi-
lidad, facilidad para expresar emo-
ciones y confianza en los demas a la
hora de expresar y solucionar los
problemas interpersonales. Por ulti-
mo, el factor autosuficiencia emo-
cional e incomodidad con la intimi-
dad, se centra en el menosprecio de
las relaciones intimas, en la dificul-
tad para comprometerse y en la
sobrevaloracion de la independencia
personal. El estudio de las propieda-
des psicométricas resulté satisfac-

Tabla 5. Tipologias de apego adulto en funcion del analisis
de cuatro conglomerados

TE]B?)EJI{IC?O PREOCUPADO SEGURO ALEJADO
Escala 1: Baja Autoestima, necesidad de | MUY ALTO ALTO MUY BAJO | BAJO/MOD.
aprobacion y miedo al rechazo 52 49.15 28.94 35.73
Escala 2: Resolucién hostil de MUY ALTO | MODERADO BAIO MODERADO
conflictos, rencor y posesividad 473 28.17 22.34 32.70
Escala 3: Expresion de sentimientos y BAIO MOD./ALTO ALTO BAJO/MOD.
comodidad con las relaciones 35.51 40.40 44.13 38.29
Escala 4: Autosuficiencia emocional e MODJALTO | MODERADO BAIO ALTO
incomodidad con la intimidad 18.41 17.97 13.99 18.73
Casos T0(15,73%) | 116(26,07%) | 127 (28,54%) | 132 (29,66%)
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Tabla 6. Baremos y estadisticos descriptivos del Cuestionario

de Apego Adulto
PERCENTILES | ESCALAI ESCALA 2 ESCALA 3 ESCALA4 | VALORACION
85-99 52-70 41-57 48-52 2331 Muy alto
75-84 47-51 37-40 46-47 21-23 Alto
61.74 4346 3336 43.45 18-20 Mod/ Alto
40-60 37-42 28-32 40-42 16-17 Moderado
25-39 33-36 2427 37-39 14-15 Bajo/Mod
16-24 29-32 2223 34-36 13 Bajo
1-15 16-28 1321 21.33 8-12 Muy Bajo
M 39,79 30.45 40,07 17.13
SD 1.1 93 6.8 53
MIN 15 11 14 7
MAX 77 63 54 34

Nota: Escala 1: Baja autoestima, necesidad de aprobacion y miedo al rechazo. Escala 2: Resolucion hostil de
conflictos, rencor y posesividad. Escala 3: Expresion de sentimientos y comodidad con las relaciones.
Escala 4: Autosuficiencia emocional e incomodidad con la intimidad.

torio, tanto en lo que respecta al
andlisis de fiabilidad de las escalas
como a la validez de constructo del
instrumento. La varianza total expli-
cada fue del 40%. Los 4 factores
obtenidos representan dimensiones
donde los sujetos se sitian en un
continuo, ofreciendo una visién mas
precisa del apego que la clasifica-
cioén categodrica, tal y como ha sido
argumentado en investigaciones
anteriores (Crowell et al, 1999; Fra-
ley y Waller, 1998; Shaver et al,
2000). No obstante, en lo que res-
pecta a cuestiones de investigacion,
comunicacién de resultados, com-
paraciones de grupos, etc., las cate-
gorias resultan altamente eficaces.
Por ello, realizamos un analisis clus-
ter con el objetivo de obtener agru-

paciones que permitan agilizar las
investigaciones, obtener medidas
que combinen las distintas dimen-
siones asi como avanzar en las
caracteristicas atribuidas a los dis-
tintos estilos de apego. En concreto,
la agrupacion de estos factores en
categorias ha revelado la existencia
de cuatro tipos de apego coinciden-
tes con lo sefialado en investigacio-
nes anteriores. Nuestros resultados
coinciden ampliamente en lo que
respecta a los estilos seguro, preo-
cupado y huidizo alejado, pero
muestran ciertas diferencias en lo
que respecta al estilo huidizo teme-
roso. El estilo seguro aparece como
un sujeto sociable, con facilidad
para expresar sentimientos y con
unas estrategias de resolucién de
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conflicto bilaterales, obteniendo la
maxima puntuacién en el factor
seguridad y la minima en los tres
factores restantes de inseguridad. El
estilo preocupado aparece definido,
principalmente, por baja autoestima,
necesidad de aprobacién y miedo al
rechazo, expresividad emocional y
comodidad con las relaciones.
Nuestros resultados no confirman
nuestra hipoétesis inicial sobre la
posibilidad de que este estilo mues-
tre hostilidad hacia los demas. El
estilo alejado se caracteriza, princi-
palmente, por una elevada necesi-
dad de individualidad, priorizando
su autosuficiencia al establecimiento
de lazos afectivos. Es un sujeto que
rehuye el compromiso emocional
pero que no presenta problemas de
autoestima o inseguridad. El patrén
temeroso hostil se caracteriza por
enfado, hostilidad, rencor y posesi-
vidad quiza debido a ira encubierta
y conflictos no resueltos hacia sus
figuras de apego. Ademas, se
caracteriza por baja autoestima,
necesidad de aprobacion, miedo al
rechazo y alta autosuficiencia emo-
cional. Es por tanto, un sujeto que
manifiesta conductas tipicas de los
estilos alejado y preocupado, perfil
similar al estilo resistente/evitativo o
AC definido por Crittenden en la
etapa infantil (Crittenden, 1985).
Diversas investigaciones informan
que los sujetos con apegos preocu-
pado y temeroso muestran mayor
frecuencia de conductas violentas
dentro de la relacién de pareja
(Bookwala y Zdaniuk, 1998; Dutton,
Sanders, Starzowski y Bartholomew,
1994). No obstante, en nuestros
resultados, el estilo preocupado no
se caracteriza por este aspecto si

bien consideramos que es posible
un estilo preocupado con hostilidad.
El patrén de apego hostil s6lo habia
sido hallado en estudios con mues-
tras clinicas donde se evaluaban las
dimensiones dependencia y enfado
(Sperling, Berman y Fagen, 1992).
No obstante, recientemente, Gallo,
Smith y Ruiz (2003) sugieren la exis-
tencia de una dimension ansiedad/
evitacion asociada a un estilo inter-
personal hostil-sumiso y Lyons-
Ruth, Yellin, Melnick, y Atwood
(2005) informan de la existencia de
un tipo de desorganizacion caracte-
rizada por un modelo mental de
hostilidad/indefension en la relacion
con los demas. Este modelo afecta
a la interaccion padre-hijo y se rela-
ciona con la desorganizacién infan-
til. En resumen, la hostilidad podria
considerarse una caracteristica de
aquellos apegos con elevada ansie-
dad ya que, tal como apuntan Birn-
baum, Orr, Mikulincer y Florian
(1997), estos sujetos adoptan estra-
tegias de resoluciéon de conflictos
centradas en la emocién lo que
agrava aun mas su estado de ansie-
dad. Creemos que el hecho de que
en nuestra muestra aparezca un fac-
tor de hostilidad, rencor y celos y un
perfil afectivo en esta linea, pueda
deberse a la mayor aceptacion de
expresion de emociones existente
en la poblacién hispana. Cuando se
ha evaluado el apego en otras cultu-
ras, no ha aparecido la hostilidad y
los celos de una manera tan marca-
da, quiza debido a una mayor pre-
sion social hacia el autocontrol emo-
cional. Por otro lado, el elevado por-
centaje de sujetos alejados (29,66%),
podria justificarse atendiendo a los
modelos de socializaciéon actuales,
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donde existe una sobrevalorizacion
de la individualidad y la autosufi-
ciencia frente al establecimiento de
relaciones intimas. Opinamos, por
tanto, que sujetos seguros podrian
confundirse bajo la descripcién
afectiva del estilo huidizo alejado
debido a que su caracteristica de
autonomia puede llevarles a puntuar
elevado en autosuficiencia. Cree-
mos que la investigacién necesita

R. Melero, M.2 J. Cantero

avanzar en su capacidad para apre-
sar nuevas caracteristicas del sujeto
huidizo alejado, entre las que desta-
camos: un excesivo autocontrol
emocional, una vision extremada-
mente objetiva y racional ante dis-
tintas situaciones de activacién
emocional y una elevada capacidad
para, a través de la argumentacion,
manejar a las personas de su entor-
no.
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CUESTIONARIO DE APEGO ADULTO
(Melero, R. y Cantero, M.J., 2005)
A continuacion encontrards uia scric de afirmaciones, rodea ¢l numero que corresponda al
grado en que cada una de ellas describe tus sentimientos o tu forma de comportarte en tus

relaciones,
1 2 3 4 5 ()
Completamente Bastanteen  Algoen Algode Bastante de Completamente
endesacuerdo  desacuerdo  desacuerdo  acuerdo acuerdo de acuerdo

1. Tengo facilidad para cxpresar mis SCniimicnios y CIMOCIONCS .o vereeeererereeeens

2. No admito discusiones i Creo quUe LCNED FAZOM vvvvevreereeseeessssessssesssessessssssesenes

3. Con frecuencia, a pesar de estar con gente importante para mi me siento sdlo/a
y fallo de carifio...

4. Soy partidario/a del “ojo por 0jo v dicnic por dictile™ e

3. Necesito compartir mis sentimientos ...

6. Nunea llego a comprometerme seriamente en mis relaciones ...

7. 81 alguicn de mi familia o un amigo/a me leva la contraria, me cnfado con
facilidad

8. No suclo cstar ala altura de 105 ACMAS v cvercreseee e

9. Creo que los demds no me agradecen lo suficiente todo lo que hago por ellos.....

10.Me gusta tener pareja, pero temo ser rechazado/a por ella .o eeereeereerereereresrennes

11.Tengo problemas para hacer pregunlas personales ...

12.Cuando tengo un problema con otra persona, no puedo dejar de pensar en ello ..

13.Soy muy poscsivo/a en todas mis relaciones ...

14. Tengo sentimientos de inferioridad ...

13, Valoro mi independencia por encima de todo ...

16. Me sienlo comodo/a en las [estas o reuniones soctales.....o .,

17, Me gusta que los demds me vean como una persona indispensable ..

18. Soy muy sensible a las criticas de los demas..

19. Cuando alguien se muestra dependiente de mi, necesito distanciarme ..............

2(). Cuando existe una diferencia de opiniones, insisto mucho para que se acepte
mi punto dc vista....
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1 2 3 4 5 6
Completamente  Bastanteen  Algo en Alpode  Bastante de Completamente
endesacuerdo  desacuerdo  desacuerdo  acuerdo acuerdo de acuerdo

21. Tengo confianza en mi MISMO ..o
2 3 4 5 6

22, No mantendria relaciones de pareja estables para no perder mi autonomia........

23. Me resulta dificil tomar una decision a menos que sepa lo que piensan los

24, B0F TENCOTOSO .ovorvieieiiiecieee s s s s s s e s

25, Prefiero relaciones estables a parejas esporadicas ...

26. Me preocupa mucho 1o que la gente picnsa de M
27. Cuando tengo un problema con oira persona, intento hablar con clla para
TESOIVETID Lo s e

28. Me gusta tener parcja, pero al mismo Hempo me aZobIA ..o
29. Cuando me enfado con otra persona, intento conseguir que sea ella la que
VEIZA 8 QISCUIPAISC e e e e e e e e e

30. Me gustaria cambiar muchas cosas de mi mismo......oo e

31.  Simviera pareja y me comentara que alguien del sexo contrario le parece

atractivo, mc molestaria MUChO ... e s

32. Cuando tengo un problema, sc lo cucnto a una persona con la que iengo
confianza

33. Cuando abrazo o beso a alguicn que me importa, cstoy tenso/a y parte de mi
se sienle meomodo/a ..

34. Siento que necesito mas cuidados que 1a mayoria de 1as personas.... e

35. Soy una persona que prefiere la soledad a las relaciones sociales_..................

36. Las amenazas son una [orma elicaz de solucionar cierlos problemas ...............

37. Me cuesta romper una relacion por temor a no saber afrontarlo .

38, Los demids opinan que soy una persona abierta y Ficil de conocer ..

39. Necesito comprobar que realmente soy importante para la gente ...

40, Noto que la gente sucle confiar en mi y que valoran mis opiniones.........e.
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