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Que Francisco GINER DE LOS RIOS es una figura de primera importancia
en la historia intelectual de nuestro siglo XIX es hoy algo sobradamente conocido.
Que representa un jalon fundamental en la evolucion de la Psicologia espafola de
su época quizd no lo sea tanto. Seguramente el relieve alcanzado por aquellas
“labores predilectas de D. Francisco y las tierras en que mas hondamente pene-
trara su espiritu”, como se referia M.B. COSSIO (1) a la Filosofia del derecho
y a la pedagogia de su maestro, ha contribuido eficazmente a relegar las demas
facetas de su pensamiento a un no tan brillante segundo término. No parece posible
hoy vya, sin embargo, ignorar por mas tiempo su aportacion psicologica. Y ello
fundamentalmente por tres razones.

En primer lugar, porque la Psicologia gineriana aparece en un momento
de auténtica encrucijada para la Psicologia mundial, precisamente el de su consoli-
dacién como ciencia auténoma. Dicho en términos de la expresiva distincién de
EBBINGHAUS, la Psicologia dejaba por entonces atrds su pasado y cruzaba con
pie firme el umbral de su historia. Siempre atento al pulso de Europa, GINER
tuvo clara conciencia del momento crucial que atravesaba la Psicologia e intentd
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reflejarlo en su propia obra. Tal vez no fuera sino una coincidencia el gque sus
Lecciones Sumarias de Psicologia se publicasen por vez primera en 1874, el mismo
afo, por tanto, que las obras de BRENTANO y WUNDT que habrian de ser
decisivas para el futuro de la nueva ciencia. Pero la profunda revision que nuestro
autor hizo de su libro tan sélo cuatro anos después, con el fin de incorporar a él
“los progresos que en los Gltimos afos han realizado la Antropologia, la Fisiologia
psicolégica y la novisima Psicofisica” (2) solo podia responder a un propdsito
deliberado de acercamiento, a una cierta voluntad de concordancia con las
nuevas direcciones de la Psicologia europea. Con ello, GINER comprometia en
cierta medida su pensamiento con las dudas, tanteos y contradicciones de una
ciencia que andaba alin en busca de su identidad propia.

Por otra parte, la Psicologia gineriana no s6lo representa una respuesta
a un momento especialmente significativo del desarrollo de la Psicologia europea,
sino que refleja también la peculiar situacion intelectual de nuestro pensamiento
decimonénico del Gltimo cuarto del siglo. Desde este angulo de consideracion,
resulta verdaderamente clave el papel desempefiado por una obra que pone de
manifiesto el crucial periodo de transicion vivido por la cultura espafiola de aquellos
anos. Porque, sunque asentada en heredados supuestos idealistas, la Psicologia
gineriana se esforzaba por abrirse a los planteamientos positivistas que empezaban
a configurar en Espafia un nuevo clima intelectual. Y es en este doble juego de
un pensamiento que Quiso mirar al pasado y al futuro donde reside lo que acaso
sea el aspecto mas significativo y valioso de la obra psicoldgica de nuestro autor.

Finalmente, debe sefialarse también el papel que la Psicologia de GINER
juega en la comprensién Gltima de su propia obra. En efecto, si nos situamos en
la perspectiva de su obra escrita, la Unica a que cabe aferrarse hoy en un intento
de valorar las aportaciones ginerianas, descubrimos que los escritos psicolégicos
de nuestro autor desempefian un singular papel fundamentador en el conjunto
de su pensamiento. No se trata en modo alguno de reclamar para GINER el titulo
de fildsofo sistemitico -lo cual, en definitiva, bien poco afiadiria a su indiscutible
y personalisima impronta en la Historia del pensamiento espafiol-, sino méas bien
de destacar la significaciobn de su Psicologia como clave interpretativa o eje
temdtico en torno al cual es posible organizar, en una unidad de sentido, la maltiple
variedad de cuestiones tocadas por su pluma: su doctrina de la ciencia, sus escritos
sobre Litaratura y Arte, su Pedagogia, vy ain su Filosofia del derecho, encuentran
en la concepcion del hombre sisteméticamente expuesta en sus lecciones de
Psicologia una fundamentacién comun.

En este trabajo intentaremos presentar la Psicologia de GINER DE LOS
RIOS desde la perspectiva del pensamiento krausista que constituye su suelo
intelectual y que juzgamos imprescindible para una comprension adecuada de
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la misma. No menos imprescindible resulta, sin embargo, considerar el esfuerzo
gineriano por acercarse a los nuevos hallazgos de la Psicologia europea, si se quiere
llegar a evaluar con justicia el efectivo alcance histérico de su pensamiento psico-
légico. Se trata, empero, de dos aspectos distintos -éacaso incompatibles?- que
conviene diferenciar. Aqui nos ocuparemos del primero de ellos; quede el segundo
para un trabajo posterior.

LAS LECCIONES SUMARIAS DE PSICOLOGIA

Se ha dicho alguna vez que GINER no dejo nunca de interesarse por la
Psicologia (3). Desgraciadamente, resulta hoy muy dificil determinar con exactitud
el alcance de semejante afirmacién. Como se sabe, |la mayor parte de la produccién
gineriana fue oral, y el lugar que en ella ocupara la tematica psicolégica no puede
ser actualmente sino materia de conjetura. Hay razones para creer, sin embargo,
que el interés de GINER por la Psicologia no fue puramente accidental.

Por una parte, debe destacarse el hecho de que, siendo la mayor parte de
los escritos ginerianos articulos o trabajos circunstanciales, esto es, respuestas a
incitaciones directas de su ambiente cultural, social, politico, etc., su pensamiento
psicolégico aparezca trabado en la estructura sistematica de unas Lecciones
Sumarias de Psicologia. El que, en contra de lo que era habitual, se decidiese a
dar forma de sistema a sus ideas psicologicas parece revelar una atencion verdade-
ramente especial hacia ellas; el que, agotada la primera edicion dos afios después,
su autor juzgase necesario emprender un detenido examen (que habria de llevarle
otros dos afios) de los Gltimos estudios antropologicos, psicofisiologicos y psico
fisicos antes de abordar la tarea de sacar a la luz una nueva edicion (4), no hace
sino confirmar esta idea.

Por otra parte, las Lecciones Sumarias no son, ni mucho menos, la Unica
expresion del acercamiento gineriano a la Psicologia, por el contrario, son multiples
las ocasiones en que GINER, a lo largo de su vida, se ocupa de ella. Pues desde
que en 1869 se asomara el tema de la Psicologia Comparada con la intencion de
“exponer los resultados principales y mejor comprobados de la misma” (5), no
cesard ya, en adelante, de permanecer atento al desarrollo de las investigaciones
psicol6gicas y psiquiatricas, sobre todo de aquellas que guardan alguna relacion
con cuestiones de Pedagogia y Psicologia Infantil, de cuyos Gltimos planteamientos,
por lo demas, muestra estar perfectamente informado (6).

Es, sin embargo, en las Lecciones Sumarias de Psicologia donde su autor
se esfuerza por sistematizar su pensamiento psicologico; en esa medida, sera en
ellas donde queden planteadas, en trabazon coherente, las cuestiones principales,
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los temas y problemas a los que GINER concediera mayor importancia y que solo
de forma esporddica o tangencial abordard en otras ocasiones. No cabe duda,
ademas, de que fueron las Lecciones Sumarias la obra gineriana de Psicologia
que obtuvo una repercusion mayor. No sélo fue utilizada durante mas de veinte
afios como texto en la ensefianza oficial (a través del resumen que de ella hizo su
hermano Hermenegildo) (7), sino que también llegd a ser conocida y apreciada
fuera de Espafia, Para el psicologo francés Bernard PEREZ, por ejemplo, era “la
Psicologia de GINER DE LOS RIOS el mejor manual conocido en Europa, por

su estructura, por lo completo y original de su doctrina, por el orden y método,
y singularmente, en fin, por el tratado de ‘Biologia Psiquica’ que constituye una

de sus principales secciones” (8). Por todo ello, el manualito de GINER ha podido
ser considerado como "el mas importante de los trabajos sistemético de Psicologia
escritos en castellano en el siglo X 1X" (9).

Las Leccriones Sumarias de Psicologia se publicaron por primera vez en
1874, Si cupiera alguna duda acerca de la doctrina que las inspira, bastaria hojear
sus paginas iniciales para disiparla por completo. Krausista es, para empezar, el
contexto del que brotan; desde su misma “advertencia preliminar” queda en ellas
reconocida explicitamente su vinculacién a la Escuela de Institutrices, una de
las warias instituciones dedicadas a la educacién de la mujer debidas a aquel
krausista ilustre que fue Fernando de CASTRO, El libro aparece, ademas, dedicado
“a la memoria del malogrado don Tomads TAPIA, primer Profesor de la Cétedra
de Sistema de la Filosofia fundada en la Universidad de Madrid por SANZ DEL
RIO”, amigo de GINER desde los dias del Colegio Internacional de Salmerén y
discipulo, como ambos, de SANZ DEL RIO, de quien fue también amigo y
testamentario, Tomas TAPIA habia sido uno de aquellos sacerdotes secularizados
que se refugiaron en la Filosofia krausista tras su separacién de la Iglesia, contri-
buyendo asi a configurar la imagen “heterodoxa’ del krausismo que MENENDEZ
PELAYO habria de consolidar definitivamente. Por otra parte, GINER expresa
desde el primer momento su intencion de ofrecer en las lecciones, segln sus
palabras, “un sumarisimo compendio, no de propias investigaciones, sino de la
doctrina mas sana y autorizada, expuesta principalmente en las obras de KRAUSE
y SANZ DEL RIO, AHRENS y TIBERGHIEN” (10). Finalmente, por si todo
ello no fuera ain suficientemente indicativo de la perspectiva doctrinal adoptada,
las obras a que GINER remite “para un estudio més amplio de la Psicologia en
general” (11) son, en su totalidad, de autores cuya filiacion krausista resulta de
todo punto incuestionable: Romualdo ALVAREZ ESPINO, Federico de CASTRO,
Guillermo TIBERGHIEN, Enrique AHRENS, Julidn SANZ DEL RIO y Nicolds
SALMERON.

Las lecciones de GINER componen un libro pequefio, esquemético, “casi
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un catecismo”, como se ha dicho (12), aludiendo con ello tanto a su brevedad
como a su presentacién dogmatica. Ninguno de estos caracteres contribura a hacer
del manual de GINER un texto claro. El propio GINER tenia conciencia de que
la oscuridad era uno de los “defectos capitales del libro” (13). Y ain cuando
procurd subsanarlo en la segunda edicién, todavia en ella se resienten las lecciones
de esa sequedad de estilo, de esa austeridad expresiva que caracterizd siempre a
sus escritos y que, en agudo contraste con el “gracejo incomparable” (14) de su
expresion oral, debid hacer de ellas un texto extremadamente drido y dificil para
los alumnos de segunda ensefianza a quienes estaba destinado.

Las Lecciones Sumarias constituyen, pues, una de las multiples manifesta-
ciones del bien conocido afan de GINER por pulir y despojar su obra escrita
de recursos estilisticos superfluos; “desmedido empeno de rigor y justeza” {15)
éste que hacia aparecer como un seco inventario” (16) cualquier libro o escrito
suyo tan pronto como surgia la comparacion, inevitable en cuantos le conocian,
con lo enormemente sugestivo de su conversacion y sus clases, ‘'Casi deseariamos
que las ideas no hubieran sido aprisionadas en un texto inmovil”, se lamentaba
una vez un discipulo suyo (17); y, en este mismo sentido, comentaba otro en
cierta ocasion: ““Para reobrar contra la corriente oratoria retérica, superficial v
‘empaquetada’, don Francisco, que escribia como los grandes literatos y hablaba
con elocuencia dificil de igualar por el orador mas célebre, evitaba cuanto podia
desplegar las alas de su sugestivo verbo. Escritos sus articulos, los sometia intencio-
nadamente a una recia poda, porque, segun él, en eso ‘habia que hacerse sangre’’
(18).

Las Lecciones Sumarias de Psicologia acusan el efecto de un proceso
semejante. Solo que, esta vez, la “poda” no afecta Gnicamente al lenguaje, que
muestra la tersura de otros escritos ginerianos, sino también a las ideas que en
ellas se expresan: las lecciones, advertia su autor ya en la edicion de 1874, son
un extracto del curso que se explicaba en la Escuela de Institutrices, y no son
sino un “'sumarisimo compendio” de lo que él consideraba por entonces “la doc-
trina mas sana y autorizada”, esto es, la doctrina krausista. En la edicion de 1878,
por otro lado, las lecciones han sido aun “reducidas casi una tercera parte en su
extension™ (19). Asi, pues, a las dificultades propias de la doctrina filosofica que
las inspira, las Lecciones Sumarias afiaden las que se derivan del esfuerzo por
“compendiar sumarisimamente’’ o condensar en una especie de breviario un sistema
de ideas tan complejo.

De este modo, la Psicologia gineriana remite necesariamente a sus funda-
mentos krausistas para ser entendida suficientemente. Estos, a su vez, pueden
concretarse en dos aspectos de directa incidencia sobre ella y cuya consideracion
permite, en gran medida, aclarar su sentido: el de sus fuentes inmediatas, esto es,
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las obras de autores krausistas citadas por el propio GINER para ampliar el estudio
de la Psicologia; y el del concepto krausista de ciencia, del que la Psicologia de
GINER pretende ser una manifestacién particular. El primero de ellos se refiere al
marco doctrinal en el que las lecciones se insertan de una manera deliberada vy
explicita, y en el cual se desarrollan por extenso aquellas ideas que en el manual
gineriano aparecen meramente apuntadas o afirmadas dogmaticamente, sin una
adecuada justificacion filosofica. Si la referencia a las fuentes resulta necesaria para
esclarecer el contenido de las Lecciones Sumarias, la referencia al concepto de
ciencia manejado en ellas se precisa para dar razon de su forma: la idea krausista
de ciencia imponia una determinada aproximacién formal a los distintos temas
de estudio, lo cual se plasmaba, asimismo, en una determinada estructura exposi-
tiva. Veremos, pues, ambas cuestiones por separado.

LAS FUENTES INMEDIATAS DE LA PSICOLOGIA GINERIANA

Cronolégicamente, la primera de las obras que recomienda GINER en sus
lecciones “'para un estudio mas amplio de la Psicologia en general” es el Curso de
Fsicologia de Heinrich AHRENS. Se trata de una recopilacién de las lecciones que
dié su autor en Paris en 1834 por encargo de GUIZOT, a la sazébn Ministro de
Instruccién Publica, y a propuesta de Victor COUSIN. El fin perseguido con
semejante encargo era "‘hacer conocer en Francia de manera metodica los
principales resultados a que la Filosofia ha llegado en Alemania en las cuestiones
objeto de estas lecciones” (20), cuestiones gque sélo por analogia, como el mismo
AHRENS hace notar, pueden considerarse “psicoldgicas”. Porque el propésito del
autor no fue en ninglin momento desarrollar una doctrina de las facultades del
alma, como era habitual todavia entonces en la Psicologia al uso, sino mas bien,
en la linea marcada por su maestro KRAUSE (de quien explicitamente se reconoce
deudor], “indicar por medio de las investigaciones psicolégicas una marcha ascen-
dente hacia la Metafisica” (21); o, como afirma también él mismo con otras
palabras, “lo que me proponia era llegar, por medio de un andlisis progresivo de
los diferentes 6rdenes de ideas que percibe el espiritu ejercitando las facultades
correspondientes, a las verdades fundamentales de la Filosofia” (22).

Este enfoque, claro estd, obligaba a plantear a lo largo del curso toda una
variedad de problemas que no podian ser calificados de estrictamente psicologicos.
Asi, la parte primera del mismo hace referencia sobre todo a cuestiones antropo-
Ibgicas generales (se enmarca el tema del hombre dentro de la naturaleza en general
y se procede a analizar la distincién y relaciones de sus componentes corporal ¥
animico); la tercera, a su vez, aborda temas més propiamente metafisicos (la
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“marcha analitica que el espiritu debe seguir para llegar al conocimiento cierto
de la existencia de Dios”, asi como el examen de las pruebas de su existencia y la
“exposicion de la doctrina de Dios y de sus relaciones con el mundo”) (23); sélo.
pues, la sequnda parte es en rigor psicolSgica, porque sélo ella se centra en el estu-
dio del espiritu y de sus facultades. Ello, ademas de ciertas exigencias de tipo
editorial condujo a AHRENS a modificar el titulo de sus lecciones: el segundo
volumen aparece ya con el de Curso de Filosofia, el cual, en opinién de su autor,
“conviene mejor a toda la obra, en la que se encuentran tratadas todas las materias
importantes de la Filosofia, y de la cual |a Psicologia no forma mds que una peque-
fia parte” (24). El libro de AHRENS no fue publicado en castellano hasta 1873
(si bien era conocido y manejado desde fecha muy anterior), y, no obstante lo
tardio de su traduccion, aparecié en Espafia con su antiguo titulo: Curso de
Psicologia.

Guillaumme TIBERGHIEN, discipulo de AHRENS y sucesor suyo en la
Universidad Libre de Bruselas, es otro de los autores citados por GINER en las
Lecciones Sumarias. La obra a la que se refiere en concreto lleva por titulo
Psychologie. La science de 'ame dans les limites de |‘observation; fue publicada
por primera vez en Bruselas en 1862 y no llegb nunca a ser vertida al castellano.
A pesar de ello, la Psicologia de TIBERGHIEN alcanzé en Espaiia una difusiéon
mucho mayor que la de AHRENS, de la cual, por otra parte, difiere considerable-
mente. Las diferencias entre ellas derivan bésicamente de que, mientras en el
Curso de AHRENS las cuestiones propiamente psicoldgicas quedaban enmarcadas,
como vimos, entre otras antropologicas y metafisicas que terminaban por cobrar
mayor relieve que aquellas, el libro de TIBERGHIEN consiste mas bien en un
tratado de ''Psicologia pura” (25) que solo incidentalmente realiza incursiones
en otros campos. De este modo, en la Psicologia de TIBERGHIEN, un grueso
volumen de mas de setecientas paginas, se incluye un tratamiento detenido de
cuestiones que AHRENS no mencionaba siquiera (por ejemplo, todas las relativas a
la llamada “parte orgdnica” de la Psicologia) y que serdn recogidas de<pués en las
lecciones ginerianas. Un rasgo, sin embargo, tienen en comun, y a él se refiere
GINER con las siguientes palabras: “Ambos libros son maés expositivos y doctri-
nales que indagativos; esto es, contienen méas bien un sistema de soluciones, que
la direccibn para inquirirlas” (26). En este cardcter radicard la fundamental
diferencia de ambas obras con la que de SANZ DEL RIO cita GINER también
como fuente indispensable para el estudio de la Psicologia.

A SANZ DEL RIO hay que atribuir, en efecto, el Sistema de la Filosofia.
Metafisica. Primera Parte. Andlisis (0 Analitica, como era mascomunmente
conocido), la obra cuya influencia, junto con la de TIBERGHIEN mencionada, se
deja sentir de un modo mds directo en las lecciones ginerianas. Y hay que atribuir-
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selo a SANZ DEL RIO no sélo porque asi lo hace el propio GINER cuando se
refiere a ella, sino porque, ademas, no se trataba simplemente de una traduccién
de la obra de KRAUSE, como parecia sugerir la presentacién del volumen (27),
sino de una exposicion personal de las ideas del filésofo alemdn realizada libremente
por el pensador espafol. Ahora bien, a diferencia de los de AHRENS y TIBER-
GHIEN ya mencionados, nada hay en el titulo de este libro que permita vincularlo
a cuestiones psicologicas. {Qué pudo inducir a GINER, aparte de su bien conocida
devocion por su maestro SANZ DEL RIO, a aconsejar, para ampliar el estudio
de la Psicologia, una obra aparentemente tan alejada de ella?. Responder a esta
pregunta exige, evidentemente, dar alguna noticia de su contenido.

Quizd sea el propio SANZ DEL RIO quien, en un resumen del mismo,
pueda contestarla mejor: “En el sistema de KRAUSE -escribe- , las condiciones
racionales y necesarias del pensamiento inmediato: Yo, guian de una en otra, y
segin la ley de la razon, al reconocimiento de un condicional y condicionante
absoluto, como expresién y relacion del Ser absoluto al Yo y al conocimiento Yo
v fundamento de que el mundo sea inteligible y cognoscible para mi -de la posi-
bilidad de la ciencia. Este conocimiento del real absoluto -el Ser- inmanente en
el espiritu racional, es traido a la reflexion cientifica mediante el andlisis racional
del hecho de conciencia” (28). En otras palabras, la Metafisica krausista se mueve
entre dos radicalidades: 1a de la inmediatez del Yo, su punto de partida, y lade la
absolutez del Ser a que la primera remite en el intento de dotar de fundamento
objetivo a su propia realidad. Ahora bien, para hacer del conocimiento del Ser un
conocimiento fiable, “cientifico” (esto es, de acuerdo con la caracterizacién
krausista, verdadero, cierto y sistemdtico), no hay més camino que vincularlo a la
evidencia primera del Yo,a cuya certeza inmediata debe quedar enlazado en una
serie continua de “percepciones” en la que, al originarse cada una de ellas en la
piataforma que le brinda la inmediatamente anterior, cada momento posea un
caracter evidencial idéntico al del punto de partida mismo. Pero una exigencia tal
de evidencia no permite (en un principio, al menos) trascender el ambito de lo
inmanente: Ia bisqueda del “condicional y condicionante absoluto” debe quedar
encerrada dentro de los Iimites del Yo, y consistir, por tanto, en un progresivo
analisis o determinacién reflexiva de la propia intimidad, a cuyo término, final-
mente, habra de revelarse, en una “vista real” o intuicién intelectual, la suprema
realidad del Ser.

Bien se echa de ver, por consiguiente, la profunda conexién que existe,
aunque sus lineas de demarcacibn no acaben de quedar del todo claramente
definidas, entre las cuestiones de la Psicologia y las de una Metafisica asi entendida.
Porque el andlisis del Yo necesariamente conduce a su reconocimiento como
espiritu, y desde éste es obligado el planteamiento de temas tan "psicolégicos”
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como el de sus facultades y estados, el de su actividad, su vida y sus determinacio-
nes {cognoscitivas, sentimentales, volitivas, etc.). No consiste en otra cosa la fase
analitica de la Metafisica krausista, que, en su busqueda de un fundamento
absoluto, no pierde nunca de vista, sin embargo, su referencia Gltima a lo humano.
“La Filosofia real -escribio SANZ DEL RIO en su Introduccion a la Analitica-,
fielmente ligada a su objeto, parte del hombre en la inmediata intuicién de la
conciencia para reconocer este mismo hombre en su objetiva realidad y en su
objetiva relacion con el mundo” (29). Y anadia: 'Y aln levantandose a su funda-
mento para confirmarse en él, universalizarse en sus relaciones, y autorizarse en la
direccion de la libertad, no pierde en estas supremas regiones en cuestion, ni su
sentido de ciencia del hombre para el hombre mediante el uso sistematico de la
razén” (30).

Basta seguramente con esta rapida vision del sentido que el “anélisis meta-
fisico” tiene en el contexto del pensamiento krausista para comprender asimismo
la relacion existente entre la tematica desarrollada en las Lecciones Sumarias y
la que se aborda en el libro de Federico de CASTRO citado en eflas. Su titulo,
Resumen de las principales cuestiones de la Metafisica analitica, resulta ya por si
mismo suficientemente revelador acerca de su contenido: las mismas cuestiones
que en la obra de SANZ DEL RIO son tratadas en ésta de modo sumario por su
discipulo.

Discipulo a su vez de Fernando de CASTRO, Romualdo ALVAREZ
ESPINO es autor de dos obras citadas por GINER, una en cada edicion de sus
Lecciones Sumarias. La primera de ellas, los Cuadernos de Filosofia Elemental.
Primera Serie. Psicologia, consistia en un conjunto de lecciones que, redactadas
por los propios alumnos como tarea de clase, formaban parte del programa de
Psicologia que ALVAREZ ESPINO explicaba en el Instituto de Cadiz, del cual
era catedratico. La segunda, los Elementos de Antropologia Psicoldgica, obra
ya enteramente suya, es un breve tratado de orientacion krausista en el que se
observa sobre todo la influencia de la Psicologia de TIBERGHIEN, de ia que toma
ejemplos e incluso péarrafos enteros de forma casi literal.

GINER menciona, ademds, una obra de su amigo SALMERON. “Cuando
estas lecciones concluyan de imprimirse -escribié en una nota a la primera edicion
de sus Lecciones Sumarias-, probablemente habrd visto la luz la Antropologia,
que prepara el Profesor de Metafisica de la Universidad de Madrid,don Nicolés
SALMERON" (31). Aquella Antropologia constaba de dos gruesos tomos manus-
critos y, en ella, el que fuera Presidente de la Primera Republica Espaiiola desa-
rrollaba las cuestiones capitales del sistema filos6fico krausista. Dada, sin embargo,
su creciente inclinacién hacia posiciones de signo positivista y su separacién progre-
siva, en consecuencia, del krausismo ortodoxo, lo mas probable es que fuera el
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propio SALMERON quien desistiera de dar a la imprenta un libro en el que
defendia unas ideas que habian dejado ya de ser las suyas. La prometida Antropo-
logia, en efecto, no llegd a publicarse, y en la segunda edicién de las lecciones
ginerianas se omite toda referencia a ella.

De este breve examen de las obras que GINER cita y que hemos de consi-
derar, por tanto, inspiradoras directas de la suya propia, merece destacarse el
hecho, sorprendente a primera vista, de que, de los libros mencionados, dos sean
de Antropologia y otros dos de Metafisica; sélo dos, por consiguiente, los de
AHRENS y TIBERGHIEN, parecen tratar derechamente de Psicologia, que es el
tema (al meros tal es la promesa que encierra su titulo) de las Lecciones Sumarias.
Si esta es la impresidn que se obtiene en un primer acercamiento a las fuentes de
la Psicologia gineriana, una observacion mas atenta de las mismas revela que estos
tres campos de estudio que la enciclopedia krausista delimitaba tan nitidamente
en teoria, en la practica se superponen y quedan difuminados sus contornos:
asi, el Curso de Psicologia de AHRENS es, en rigor, un Curso de Filosofia; la
Antropologia de ALVAREZ ESPINO resulta ser, por su parte, “psicolégica”; y
i{no seria posible calificar también de “psicolégica” a una Metafisica que no
consiste sino, segun la expresion de SANZ DEL RIO en el “anélisis racional del
hecho de conciencia”?.

La superposicion temadtica que se aprecia en sus fuentes habrd de reflejarse
igualmente en las Lecciones Sumarias. Pues en ellas no sélo van a plantearse
algunas cuestiones antropologicas fundamentales (antropolégico es, para GINER,
en efecto, el tema de la unién alma-cuerpo, por ejemplo), sino que quedard mani-
fiesta, ademas, la apertura de la Psicologia a una Metafisica que, de modo més o
menos explicito, actuara constantemente en ella como ineludible horizonte de
referencia.

LA CONCEPCION KRAUSISTA DE LA CIENCIA Y DEL METODO CIENTIFICO

La estructura misma de las Lecciones Sumarias pone de manifiesto los
temas centrales de la Psicologia gineriana. Una “Introduccion” aborda la nocién
de Psicologia, sus fuentes y el lugar que esta ciencia ocupa entre las demas. La
primera parte o “Psicologia general” trata de la distincién y unién del cuerpo y
del espiritu, asi como de las propiedades fundamentales, vida y actividad de éste
ultimo. La “Psicologia especial” constituye la segunda parte y abarca, a su vez,
tres secciones, cada una de ellas dedicada a una de las facultades del alma: la
“Noologia”, a la facultad de pensar; la “Estética”, a la de sentir; y la “Prasologia”,
a la de querer. La tercera parte recibe el nombre de “Psicologia orgdnica” y se
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ocupa de la reciproca influencia de las facultades, asi como del individuo como
determinacion Gltima de la vida espiritual. Las lecciones se cierran, finalmente,
con un apéndice sobre el lenguaje.

La division en una parte general, otra especial y otra orgdnica no es en
modo alguno una caracteristica especifica de la Psicologia gineriana; por el
contrario, se repite una y otra vez en los tratados krausistas tanto de Psicologia
como de otros temas. Ello se explica porque semejante estructuracion viene
determinada por una concepcion previa de lo que es, o debe ser, la ciencia y su
método; preconcepcion que determinard, por tanto, el enfoque mismo de la
Psicologia y, en cierta medida, los temas que en ella habran de pasar a primer
término.

Para constituir una ciencia como organismo de conocimiento, escribia
TIBERGHIEN en su Psicologra, bastan tres elementos: un punto de partida, un
principio y un método (32). Para los krausistas, el punto de partida no puede ser
otro que la intuicion del Yo, por los caracteres de certeza, universalidad e inme-
diatez gue ella y solo ella retine (33). El principio de la ciencia serd la intuicion
de Dios en tanto que razon de todo lo que es. Ambos temas, como se sabe, son
piezas clave de su sistema filosofico. Aqui nos interesa, sin embargo, centrar nuestra
atencion en el enlace entre el punto de partida y el principio, que es lo que consti-
tuye el método cientifico, dado que son los aspectos metodolégicos supuestos en
la constitucién de toda ciencia los que habran de reflejarse en la Psicologia y dar
cuenta de su estructura particular.

El método, segin GINER, es la ““forma de la actividad cientifica” (34).
Esta forma viene determinada, de una parte, por la naturaleza misma del objeto
y las leyes que rigen su estructura; de otra, por el modo que tiene el sujeto de
dirigirse a su objeto y captarlo. De este proceder riguroso, metédico, en el conocer
resulta la forma sistematica del conocimiento cientifico, que garantiza su verdad
y su certeza, y que es lo que le diferencia del conocimiento comin (35).

Asi, pues, el método viene a ser la marcha que debe sequir el pensamiento
para constituir la ciencia cumpliendo sus condiciones de verdad, certeza y siste-
maticidad (36). El requisito de la verdad o conformidad del conocimiento con la
cosa conocida exige que haya tantos métodos, o, mejor, tantos aspectos del
método, como aspectos presente el objeto. Y los krausistas reconocen especial-
mente dos: el objeto puede presentarse al sujeto con cardcter propio o sustantivo;
o puede aparecerse a él como dado en el organismo universal de los seres (37).
De ahi también la doble manera que tiene el sujeto de conocer las cosas: intuitiva,
o de las cosas tales como en si mismas le aparecen; y deductiva, o consideracion
de ellas en su causa o en su principio, tal como se derivan de una verdad superior

(38).
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Este doble modo de presentacién del objeto al sujeto y la doble manera de
éste de considerar aquel, determinan que el método cientifico se despliegue en
una doble direccidn: el andlisis y la sintesis. La caracteristica del procedimiento
analitico es “la determinacién del objeto del conocimiento merced a su presencia
inmediata ante el sujeto” (39). En esta presencia en la conciencia, percibida por el
sujeto mediante reflexidn inmediata, es en lo que consiste la intwicidn. Pero la
intuicion solo es la base del andlisis cientifico. La construccién de la ciencia es
faena de la facultad discursiva del alma, el entendimiento, el cual toma los datos
de la intuicibn como trampolin sobre el que lanzarse a una ascension que le
llevard, en Gltimo término, a enlazar la intuicién total del Yo con la intuicién
de Dios.

E! método analitico no basta, sin embargo, para la formacién de la ciencia,
porque no tiene acceso al dmbito de las verdades necesarias. Es menester, pues,
un procedimiento sintético que realice el camino inverso al anterior, que muestre
las determinaciones del objeto, no ya en su presencia inmediata, sino en el funda-
mento del que éste es consecuencia, en su razon de ser, de la cual puede ser dedu-
cido. El objeto quedard determinado sintéticamente cuando se deduzcan de su
principio o causa las condiciones esenciales de su realidad.

Tampoco el método sintético resulta suficiente por si solo para la formacién
de la ciencia. Porque dificilmente podria buscarse el fundamento de un objeto
cualquiera si éste nos fuera enteramente desconocido en si mismo. Y el cono-
cimiento del objeto en si, aisladamente considerado, lo proporciona el anélisis,
en razon de lo cual deberd siempre preceder a la sintesis. No es menos cierto, sin
embargo, que la sintesis completa al andlisis, permitiendo la fundamentacion del
objeto en su causa. De esta dependencia reciproca deriva un tercer momento del
método en el que los datos del procedimiento analitico son referidos a los resul-
tados de la indagacion sintética. La coincidencia de ambos es lo que GINER
denomina demostracién de |os resultados analiticos {40).

Junto al método propiamente dicho, la otra determinacién metodolégica
fundamental de la ciencia krausista es la que se conoce como su pfan. El plan es,
segin GINER, “la expresién del sistema interior de laCiencia en todo el contenido
de la misma, determinandose por tanto, segiin el orden interno de sus cuestiones’”
(41) o, en otros términos, “el orden de las cuestiones que forman una ciencia
cualquiera” (42). Es este orden el que determina la estructuacién interna de cada
ciencia en partes. En virtud del plan, toda ciencia particular, tanto desde su
perspectiva analitica como desde la sintética, se divide en tres partes: la primera
se refiere a la “unidad total y fundamental del objeto; la segunda, a su variedad,
a las partes que en el objeto se hallan; y la tercera, a la unién y relaciones orgé-
nicas del todo con sus partes y de éstas entre si y con el todo” (43), A este plan
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responden las partes “‘general”, “especial” y “orgénica” de la Psicologia gineriana.

De nuevo es doble, objetivo y subjetivo, el fundamento de la triple divisién
de la ciencia que el plan exige. Objetivo, porgue son tres los aspectos bajo los que
los seres se muestran al conocimiento: primeramente como unidad (“*posicién”);
en segundo lugar como “‘oposicidn” o variedad interior; por Gltimo, como relacién
armonica de las partes contenidas en él, entre si y con la unidad de la que son,
efectivamente, partes. Estas tres manifestaciones de la realidad de las cosas
encuentran su correlato subjetivo en tres operaciones del entendimiento: el con-
cepto, el juicio y el raciocinio, destinadas, respectivamente, a captar el objeto en
si mismo, a fijar las relaciones que el objeto sostiene con sus propias cualidades
O con otras cosas, y a comparar dichas relaciones. Estas tres operaciones forman
el entramado basico del conocimiento (43).

Ahora bien, el método y el plan de la ciencia krausista s6lo adguieren
pleno sentido cuando se consideran en funcion del saber al que se orientan, esto
es, del saber cientifico. Para GINER es la ciencia el “sistema de conocimiento
verdadero en si y cierto para el conocedor” (45). Verdad, certeza y sistematicidad
constituyen, pues, como mencionabamos anteriormente, |os rasgos necesarios y
suficientes de la cientificidad de los conocimientos.

La verdad expresa la “exacta conformidad” del conocimiento con ¢l objeto
conocido (46). Semejante conformidad, de acuerdo con la doctrina krausista,
exige la fundamentacion de los términos objetivo y subjetivo del conocimiento
en un mismo ser (47). Solo asi puede entenderse la posibilidad de que un sujeto y
un objeto, aiin permaneciendo distintos e independientes entre si, s unan en una
relacion de conocimiento. Esta comunidad ontologica del sujeto y del objeto del
conocimiento se hace patente en el autoconocimiento, en el que el espiritu se
manifiesta como susceptible de una doble consideracién: como sujeto, en la
medida en que ejercita la propiedad de conocer y, por tanto, como término activo
de la relaciébn cognoscitiva; y como objeto, segundo término de la misma vy, en este
sentido, lo opuesto al sujeto, Teniendo en cuenta que es del mismo ser de quien se
afirma a la vez que es sujeto y objeto, que ambos términos no son sino los dos
aspectos que presenta un mismo e idéntico ser en tanto que forma un conocimiento
sobre si mismo, no parece haber grave dificultad en concebir que debe darse una
intimidad méxima, una “exacta conformidad” o verdad entre ambos términos.
Cuando, por otra parte, no se trata ya del autoconocimiento, sino del conocimien-
to de algo distinto del espiritu mismo (‘‘conocimientos transitivos” los llamaban los
krausistas espafoles, por oposicion a los “inmanentes”) la unidad de la relacion
sujeto-objeto no puede hallarse ya en el espiritu, por mas que sea él quien forma
el conocimiento, sino que debe encontrarse en ‘el ser que sea fundamento de
ambos, y en quien sea posible verificar la conformidad tan inmediata y auténtica-
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mente como en nuestra conciencia, cuando los dos términos y la relacion misma
se daban en ella (48). Esto es, en Gltima instancia, en Dios.

La certeza no es sino la conciencia que posee el sujeto acerca de la verdad
de sus conocimientos. En otras palabras, la verdad, para ser cientifica, ha de ser
asimismo reflexiva, "verdad sabida”, que dira GINER (49). Tener conciencia de algo
y conocerlo son términos equivalentes. Por eso, tener conciencia de la verdad de
nuestro conocimiento equivale a conocer la relacion de conformidad que existe
entre un conocimiento nuestro y su objeto. Pero esto, a su vez, es conocimiento
de cuya verdad es preciso tener certeza, si ha de constituir una verdad cientifica
Se desencadena asi un proceso que podria continuar indefinidamente si no se
encontrase un conocimiento que contuviera en si |a razén de su propia certeza, una
certidumbre bdsica, por tanto, que no necesitara de comprobaciones ulteriores.
Este encadenamiento regresivo de conocimientos nos revela por lo menos dos cosas.
Una, la dependencia de toda ciencia respecto de esa certidumbre fundamental,
que los krausistas encuentran en la afirmacibn del propio Yo como primera
realidad en que, en la unidad de un mismo ser, coinciden los aspectos objetivos y
subjetivos del conocimiento: de ahi el papel clave del conocimiento del propio
espiritu (y, por tanto, de la Psicologia), gue puede considerarse, en este sentido,
como criterio, en tanto que principio de certeza de todos los demds (50). La otra
es la necesidad de organizar sistematicamente los conocimientos cientificos, de
modo gque cada uno pueda servir de criterio de los que le siguen.

La sistematicidad de la ciencia presenta al menos dos aspectos. Se trata,
por una parte, de la estrecha trabazén que ha de ligar a todos los conocimientos
cientificos con el fin de vincularlos, mediata o inmediatamente, con el fundamento
de su certeza (la realidad del Yo) y con el fundamento Gltimo de su verdad (la
realidad del Ser, de Dios). Se trata, ademas, de la forma que debe revestir el cono-
cimiento en tanto que adecuado a una realidad (la realidad) que es, en si misma,
sisternatica. Sistema que se muestra no solo en el organismo formado por todos
los seres que se ordenan jerarquicamente bajo la suprema unidad del Ser, sino
también en el engranaje de cada uno de ellos con sus partes respectivas, tal como
queda expresado en el plan de cada ciencia particular, Las exigencias de certeza
y de verdad o adecuacion a la configuracion orgdnica de la realidad determina
que la ciencia se estructura sistemdticamente, es decir, como “interior relacién
de todo el vario contenido de la ciencia bajo la unidad de ésta, la cual se mani-
fiesta en todas y cada una de sus interiores partes” (51).

LA PSICOLOGIA COMO CIENCIA
La Psicologia es, para GINER como para los demas krausistas, incuestio-
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nablemente una ciencia, la “ciencia del Alma”. Claro es que habrd que entender
esta afirmacion desde la peculiar concepcion que el krausismo tiene de la ciencia
y de su método, pero debe destacarse ante todo que, en el pensamiento krausista,
encontramos la voluntad decidida de fundamentar sélidamente las diversas
disciplinas, de constituirlas como ciencias rigurosas. Y debe destacarse, sobre
todo, en un caso como el de la Psicologia, cuyo estatuto de cientificidad en
la época era sumamente problematico. Otro tanto cabria decir, naturalmente,
de las ciencias humanas en general, no es casual gue los primeros cultivadores
espafioles de la Sociologia y la Antropologia en sentido moderno procedan
precisamente del tronco krausista. Por lo que a la Psicologia se refiere, sin
embargo, es evidente que su fundamentacién como disciplina cientifica se hace
desde una concepcién de ciencia muy distinta de la empirico positiva que
terminard por imponerse y orientarla en lo sucesivo gracias principalmente a la
labor de WUNDT vy sus colaboradores. Con todo, no carece de interés seralar
este objetivo comun en dos esfuerzos que se realizan, sin embargo, desde plan-
teamientos tan distintos. Es esta diferente concepcion de la ciencia lo que explica
que, mientras en un caso el otorgar estatuto cientifico a las diversas disciplinas
particulares se orienta a su separacion definitiva del tronco de la Filosofia, en
el otro lo que se pretende es, precisamente, lo contrario: su vinculacion mds
estrecha, si cabe, a él y, sobre todo, mas explicita.

La Psicologia gineriana es, pues, una ciencia, pero una ciencia filoséfica,
por opuestos que estos dos términos puedan parecer a una consideracion actual.
Porque, desde las coordenadas krausistas en las que se inscribe, filosofico es
todo saber que se orienta a conocer lo esencial y permanente de su objeto. Y
la Psicologia aspira a un conocimiento semejante acerca del alma; lo cual no
le resta ni un &pice de su caracter cientifico, antes bien, lo refuerza de la unica
manera posible: reconociendo su filiacion respecto de la ciencia por excelencia,
la ciencia primera y fundamental, la Metafisica.

Es también, por otra parte, una ciencia particular. No es, pues, sino una
pequefia parte de la Ciencia toda en tanto que organismo que articula todas
las ciencias en una unidad superior. Ahora bien, la Psicologia posee, entre las
demés ciencias particulares, una dignidad especial que se pone de manifiesto
cuando se consideran sus ‘‘relaciones esenciales en el todo”. Porque, si bien
hay que reconocer su dependencia (como la de toda ciencia, en opinion de
los krausistas) respecto de |la Metafisica en el orden del ser, no es menos cierto
que ésta depende de aquella en el orden del conocer; lo que equivale, en el plano
cientifico, a elevar el rango de ambas ciencias por encima de cualesquiera
otras. “Facil es comprender -escribi6 GINER en este sentido- que no podriamos
llegar al conocimiento del ser que trasciende de nosotros, si antes no nos
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conociéramos a nosotros mismos, el primer ser inmediato que se nos ofrece;
tampoco podriamos conocer las categorias..en el conocimiento transitivo...,

si antes no las conociéramos en nosotros mismos; por donde la Psicologia viene
a ser preparacion de la Metafisica, en la cual reconoce luego a su vez el fundamento
de su particular objeto” (52).

Indirectamente, pues, en la medida en que han de fundamentarse en la
Metafisica, todas las ciencias deben contar con la investigacion psicolébgica.
Pero también deben hacerlo de una manera directa, ya que el momento analitico
de toda ciencia, por el cual debera ésta iniciar necesariamente su indagacién es,
en rigor, un momento psicoldgico. Recordemos que, segun la concepcién krausista
de anélisis, lo que caracteriza a éste es la consideracion de los objetos en tanto
que presentes al sujeto; se tratard, pues, de una investigacion, por parte del sujeto
conocedor, de su propia conciencia, puesto que es en ella donde aparecen las
cosas. De este modo, aunque en un sentido estricto Psicologia no es sino ese
mismo bucear en la conciencia, pero para buscar en ella datos referidos al alma
(sus propiedades, facultades, etc.), dado que toda ciencia presupone como requisito
metodico la indagacion en la conciencia acerca de su objeto propio, puede
considerarse, en un sentido mas amplio, que es psicologica la parte analitica de
toda ciencia. Concebida como reflexidn que realiza un sujeto sobre sus contenidos
de conciencia con el fin de captar en ella la presencia de los distintos objetos,
la Psicologia es la posibilidad misma de todo analisis; y no sblo de él, sino de la
ciencia toda, ya que el andlisis es condicion previa de la sintesis filosofica. Como
escribio AHRENS, el anilisis debe ser el punto de partida de la Filosofia y de
toda ciencia, y debe venir “dado por la Psicologia” {53).

Como puede apreciarse, por consiguiente, y sin menoscabo de su caracter
filoséfico, la Psicologia gineriana, como la Psicologia krausista en general, no
quiere abandonar nunca su caracter empirico. Porque los aspectos permanentes
de la realidad del alma, gue son, como veiamos, lo que hace filosdfica a la ciencia
del espiritu humano, no se patentizan sino en la experiencia interna del sujeto,
como presencia ante su conciencia cuando vuelve sistematica y reflexivamente
su atencion sobre ella. En otras palabras, cuando realiza un andlisis de la conciencia.
La Psicologia de GINER se configura, asi, como una ciencia introspectiva en la
que la conciencia se erige en fuente principal de sus datos.

En cuanto ciencia, por otra parte, la Psicologia gineriana tenfa que tener
un caracter sistemdtico, tanto por lo que se refiere a la interrelacion fija, deter-
minada a priori, que sus distintos temas habran de guardar en virtud de la propia
estructura interior de la ciencia, cuanto por lo que hace a la relacién de jerdrquica
dependencia respecto de la Metafisica, que le obligard a dejarse orientar por ella
y a renunciar al ideal de autonomia que iba abriéndose paso en Alemania en esa
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misma época.

Desde la perspectiva del método, a su vez, la Psicologia de GINER resultard
ser una ciencia analrtica. Claro estd que, en virtud de la doble direccion que la
doctrina krausista reconocia al método cientifico, la Psicologia deberia constar,
en tanto que ciencia completa, de una parte analitica (Psicologia empirica o
experiemental) que habria de ocuparse del alma en si misma, tal como aparece
a la propia conciencia, y de una parte sintética (Psicologia racional o especulativa)
que mostraria las leyes que rigen los hechos animicos en funcion de la vinculacion
deductiva del alma con su fundamento. Sucede sin embargo que, asi como existen
numerosos ensayos krausistas de Psicologia analitica, no encontramos ninguna
elaboracion exhaustiva de Psicologia sintética. La realidad misma de la Psicologia

racional, aunque exigida tearicamente por la necesidad de completar todo analisis
por medio de una sintesis, no parece poseer, de hecho, la misma autonomia vy
caracter propio que la Psicologia empirica: prueba de ello es que cuando AHRENS
realiza su esbozo de sintesis psicoldgica en el Curso de Psicologia, llega a cues-
tionarse que aquello pueda seguir considerandose como Psicologia en sentido
propio, vy decide cambiar el titulo del curso por el de Curso de Filosofia, que
le parece convenir mejor al caracter metafisico de las cuestiones que la sintesis
plantea. Asi, pues, las Lecciones Sumarias de Psicologia contienen, los demas
tratados krausistas en los que se inspiran, una “reflexién analitica” sobre el alma.

De acuerdo con el plan que debe seguir toda ciencia, por udltimo, la
Psicologfa gineriana se desplegard previsiblemente en tres partes. La Psicologia
General realizaré el "'anélisis del Alma en su concepto de unidad”; la Psicologia
Especial estudiard ''las tres actividades particulares en que se desenvuelve vy
cumple su destino: el pensar, el sentir y el querer’; y la Psicologia Orgdnica
considerard, finalmente, “la unién organica de ambos términos” (54).

CONCLUSION

El pensamiento krausista pretendid renovar de una manera explicita
el quehacer cientifico sin haberse liberado primero de una tradicion metafisica
que histéricamente parecia incompatible con aquel proposito. No puede dejar
de advertirse la profunda contradiccion que late en semejante intento, que
hard cuestionable, desde una perspectiva actual, el alcance efectivamente
cientifico de la ciencia krausista en general y de la Psicologia en particular. Por
otra parte, sin embargo, hay que destacar también el impulso que la investigacion
psicolégica recibe debido al especial relieve que ésta adguiere en el sistema
krausista; se trata de un hecho en el que acaso no se haya reparado suficiente-
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mente y sin el cual no acaba de entenderse la atencion que los krausistas
espafioles llegaron a prestar al desarrollo de la Psicologia europea (55) -de
autores krausistas provendrén, en efecto, las primeras noticias que a Espaiia
llegan sobre la “nueva Psicologia” wundtiana y la Psicofisica de FECHNER,
por no mencionar sino dos de ellas-.

Al valorar la aportacion psicoldgica gineriana, por consiguiente, deben
tenerse en cuenta ambos aspectos. De una parte, la Psicologia de GINER
respondia en un sentido muy inmediato, a una exigencia de la doctrina filosofica
que adoptara desde su juventud: el pensamiento krausista requeria construir
su sistema sobre la base de una investigacién psicologica, y la gineriana revela
todo el lastre metafisico que comportaba semejante exigencia doctrinal. Pero
no puede ignorarse tampoco que, de las aportaciones psicolégicas del krausismo
espanol, es precisamente la de GINER DE LOS RIOS la que destaca sobre todas
por lo temprano de su acercamiento a los nuevos planteamientos de la Psicologia
europea (pese a lo alejados de ella que sus fundamentos krausistas pudieran
parecer) y por la magnitud de su influjo. Del efectivo alcance de semejante
acercamiento, empero, y del valor histérico del mismo deberemos ocuparnos
en otra ocasion,

RESUMEN

Este trabajo presenta la Psicologia de GINER DE LOS RIOS a la luz del
pensamiento krausista en el que se inspira. Tras sefialar la importancia que tiene
la Psicologia gineriana por el momento histérico en que aparece y por el lugar
que ocupa dentro de la obra misma de su autor, se describe el texto en que dicha
Psicologia es desarrollada en su forma més coherente y sistematica. En él se
descubre la huella krausista, que es analizada entonces en sus dos dimensiones
mas relevantes: la de sus fuentes inmediatas, que explican y explicitan el
contenido del mismo, y la de la peculiar concepcién de la ciencia y del método
cientifico que daré razén de su estructura particular., Finalmente se caracteriza
la Psicologia gineriana con las notas que la definen como una ciencia krausista.
El autor termina sefialando la necesidad de atender a otro aspecto de la Psicologia
de GINER, no tratado en este trabajo, el que se refiere a su incorporacién de
los hallazgos de la ““nueva Psicologia” europea, antes de realizar una valoracién
definitiva de aquella.
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SUMMARY

This paper looks at the Psychology of GINER DE LOS RIOS from the
point of view of krausist thought, which inspires it. After asserting the importance
of ginerian Psychology because of the historical moment of its emergence as well
as the role it plays within the works of its author, the textbook is described in
which that Psychology is developed in its most consistent and systematic way.
The krausist influence on it is then analyzed in its two most relevant dimensions:
that of its inmediate sources, which will explain and make explicit its content;
and that of the peculiar notion of science and scientific method which will
account for its particular structure. Finally, ginerian Psychology is characterized
with a number of notes which define it as a krausist science. The author ends
by suggesting the need to consider another aspect of GINER's Psychology not
discussed in this paper, that which refers to its relation to and incorporation of

the findings of European ‘“new Psychology”, before attempting a final assessment
of it.
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NOTAS

COSSIO, M,B.: “Su primer libro”'. En Giner, F.: O.C. I, p. VII.

GINER, F.. Lecciones Sumarias de Psicologia (2° ed.), p. VII.

VIQUEIRA, J.V.: La Psicologia Contempordnea, p. 51,

Aunque en la portada se lee ““Madrid, 1877", lo cierto es que la segunda edicidn de
las Lecciones Sumarias no aparecié hasta el afio siguiente. Asi lo afirma Hermenegildo
GINER en su “Advertencia preliminar” al tomo de |las Obras Completas de su hermano
que contiene dichas lecciones (O.C, IV, p, IX), y a8 lo confirma también la fecha
que el autor mismo pone a su propia " Advertencia preliminar” [Junio de 1878). En
consecuencia, nos referiremos siempre a esta fecha (1878) como la correspondiente
ala segunda edicibn de las lecciones ginerianas.

GINER, F.: "Psicologia comparada, El alma de los animales”. O.C. VI, p. 38. Se
trata del primer escrito psicoldgico de GINER gue ha llegado a nosotros.

He aqu( algunos titulos: “El alma del nifio, segin Preyer” (0.C. VI, 195-221); "La
nerviosidad y la educacion segan el Dr. Pelman” ( O.C XVI. 177-229): “La
Educacion de los nifos nerviosos, segin Kratft-Ebing” (0.€. X1, 232-235).El hecho
de que fueran el infantil v el educativo los dmbitos de la Psicologia que atrajesen
con preferencia la atencion de GINER no significa, sin embargo, que no se interesara
asimismo por muchos otros, En 1899, por ejemplo, se lamentaba de que, a la hora
de dar a la imprenta sus trabajos sobre La persona social, no hubiese tenido a punto,
como era su deseo, “determinadas observaciones sobre el desarrollo de la Psicologia
Social, desde LAZARUS a BALDWIN y WUNDT™ (0.C. VIII, nota p. 4). Es también
revelador de la importancia de la Psicologia en el pensamiento gineriano el que ésta
Gltima obra suya vaya precedida de un estudio de caricter netamente psicolégico:
“Sobre la idea de la personalidad” (0.C VIII, 7-45). Sus escritos pedagdgicos, por
lo demas, abundan en finas observaciones psicolégicas, v no es fécil, a menudo,
determinar |a categoria (psicolégica o pedagdgica) a gue pertenecen.

GINER, H.: Resumen de Psicologia, 1899,

PEREZ, B.: Revue de I'Enseignement Secondaire, 1878. Citado por GINER, H.:
"Advertencia preliminar”. En GINER, F.. O.C. IV, p.IX.

VIQUEIRA, J.V.: op. cit., p. 50,

GINER, F: Lecciones Sumarias de Psicologia (1° ed.), p. 1.

Ibid. nota p. 13,

CARPINTERO, H.: "“La Psicologia espafiola: pasado, presente y futuro”, p. 47.
GINER, F.: Lecciones Sumarias de Psicologia (2° ed.), p. VII-VIIL,
ONTARON, J.: “Nota preliminar”. En Giner, F.: O.C. XIX, p. VII.
COSSIO, M.B.: "Nota preliminar”. En Giner, F.: 0.C. I, p. NI
CASTILLEJO, J.: "Nota preliminar”. En Giner, F.: 0.C. X1, p. Vi
Ibidem,

PALACIOS, L.: ""Nota preliminar”. En Giner, F.: 0.C. X11, p. IX.
GINER, F.. Lecciones Sumarias de Psicologia 12° ed.), p. V1.
AHRENS, H.: Curso de Psicologia, |, p. V-VI.

Ibid., pp. X-XI,

Ibid,, p. X111,



(23)
(24)
(25)

126)
(27)

(28)

129)

(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
135)
{36)
(37)
(38)
(39)
{40)
{41)
{42)
43)
(a4)
(45)
(46)
(47)

(48)
(49)
(50)
(51)
(52)
(53}
(54)
(55}

Ibid., lecciones X-XI1.

Ibid., I, p. X.

GINER, F.: “Vida vy obra de Enrique Ahrens”. En Giner, F, y Azcarate, G.: Notas
a la Enciclopedia Juridica de Ahrens, p. 51.

Ibid., p. 52.

La portada del Sistema de la Filosofia atribuye su autoria al propio KRAUSE, si
bien se reconoce en ella, bajo el titulo, que ha sido “expuesto por D. Julidn SANZ
DEL RIO, Catedratico de Historiade la Filosofia de la Universidad Central” .

SANZ DEL RIO, J.: “Introduccién®™. En Krause, K.Ch.F.. Sisterna de la Filosofia,
p. LXIX.

Ibid., p. XXXI1X.

Ibid., p. XLIV,

GINER, F.: Lecciones Sumarias de Psicologia (12 ed.), nota p. 13.

TIBERGHIEN, G.: Psychologie, p. 107.

Ibid., p. 217-219.

GINER, F.: Lecciones Sumarias (12 ed.), p. 145

Ibid., p. 3.

TIBERGHIEN, G.: Op. cit,, p. 108.

GINER, F.: Lecciones Sumarias (1% ed.), p. 145-146.

TIBERGHIEN, G.: Op. cit., p. 108.

GINER, F.: Lecciones Sumarias (® ed.), p. 146

Ibid., p. 148.

Ibidem.

GINER, F.: Principios de Derecho Natural (0.C, 1}, p. 10.

GINER, F.: Lecciones Surarias (17 ed.), p. 149,

lbid., p. 122-124.

Ibid., p. 41.

Ibid., p. 140.

KRAUSE, K.Ch.F.: Op.cit, p. 18,

GINER, F.: Lecciones Sumarias (1% ed ), p. 99.

Ibid., p. 98.

Ibid., p. 144.

Ibidem.

Ibid., p. 4.

AHRENS, H.: Op. cit, I, p. 7.

GINER, F.: Lecciones Sumarias (1® ed.), p. 9.

Cfr. LAFUENTE, E.: ““Sobre los origenes de la Psicologia cientifica en Espafia: el
papel del movimiento krausista”.
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