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Aungue el uso de la expresion “‘filosofia de la ciencia’® como
nombre para una rama especial de estudio sea relativamente reciente -la filosofia
de la ciencia aparece como disciplina académica en la postguerra-, con ella se
designan investigaciones -como subraya NAGEL (1961)- que no presentan
soluciéon de continuidad con las que se han realizado durante siglos bajo rotulos
pertenecientes a las divisiones tradicionales de la filosofia, tales como “légica’,
“teoria del conocimiento’’, ‘‘metafisica” y ‘“filosofia moral y social””. Ademas,
a pesar de que la gran difusiébn de esa expresion en titulos de libros, cursos y
sociedades crea, a veces, la impresion de que denota un conjunto de problemas
intimamente vinculados entre si, lo cierto es que la filosofia de la ciencia, tal
como se cultiva actualmente, no es un ambito bien definido. Por el contrario, las
contribuciones hechas en ese campo manifiestan, con harta frecuencia, objetivos
y métodos divergentes, y las discusiones por lo comun clasificadas como
pertenecientes a él abarcan, en conjunto, gran parte del heterogéneo acerbo
de problemas que han constituido el objeto tradicional de la filosofia.

A este respecto, LOSEE (1976) distingue |as cuatro concepciones
siguientes de la Filosofia de la Ciencia:
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la.- La filosofia de la ciencia consiste en la formulacion de
cosmovisiones que sean compatibles con y, en algin sentido, se basen en las
teorias cientificas importantes. Esa tarea puede traducirse o bien en una
especulacién sobre las categorias ontol6gicas que han de usarse al hablar del
“ser en si’’, o bien en pronunciamientos sobre las implicaciones de las teorias
cientificas para la evaluaciéon de la conducta humana, como en el caso del
darwinismo social y la teoria de la relatividad ética.

En el primer caso, la filosofia de la ciencia y la filosofia de la
naturaleza quedan identificadas. La tarea de la filosofia de la ciencia es la de
ofrecer “‘verdades metafisicas” .

2a.- La filosofia de la ciencia consiste en una exposicion de los
presupuestos y predisposiciones de los cientificos, con lo que se tiende a asimilarla
a la psico-sociologia.

3a.- La filosofia de la ciencia es una disciplina en la que se divulgan
las teorias cientificas.

4a.- La filosofia de la ciencia -en palabras de Evandro AGAZZI
(1980)- consiste en un anélisis de las teorias cientificas, prestando especial
atencion a los problemas metodolégicos planteados por su construccién vy,
principalmente, por su justificacién, contrastacién, ampliacién, evolucién y
comparacién. Preguntas, pues, tipicas a las que el fil6sofo de la ciencia busca
respuesta son, por ejemplo, ¢Qué condiciones debe satisfacer una explicacién
para ser cientifica? {Hay progreso cientifico?.

En este cuarto punto de vista el aqui adoptado, considerando
pues, la filosofia de la ciencia como una criteriologia de segundo orden, cuyo
objetivo principal es el andlisis de los procedimientos y estructuras de las teorias
cientificas. Pero, aun compartiendo esta concepcion, cabe distinguir un buen
namero de escuelas de pensamiento con notorias diferencias entre sf, para cuya
caracterizacion proponemos el uso de un entramado constituido por las tres
coordenadas siguientes:

(a) normativismo vs. reconstruccionismo;

(b) sintacticismo vs. semanticismo; y

(c) convencionalismo vs. referencialismo.

Los conjuntos determinados por la aplicacién de estas coordenadas
no son, obviamente, disjuntos.

1- NORMATIVISMO VS. RECONSTRUCCIONISMO

Segin la primera de esas coordenadas, cabe establecer dos
concepciones distintas de la filosofia de la ciencia. Para el normativismo, por una
parte, la filosofia de la ciencia, en expresion de LAKATOS (1981), es el perro
guardian de las normas cientificas. Su objeto es descubrir las normas, (si las hay)
que regulan la evaluacién de las teorfas cientificas y su reemplazo. Para el
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reconstruccionismo, por otra parte, la filosofia de la ciencia tiene por objeto
la reconstruccion racional y sistemética -0, brevemente, logica- de las teorias
cientificas, entendiendo por aquella (en palabras de SNEED (1971)) la tarea
consistente en tratar de dotar de una forma comprehensiva a la teoria en
cuestion, de modo tal que se muestren con toda claridad sus aserciones empiricas
y las relaciones logicas que entre ellas medien. Analicemos, seguidamente, con
algn detalle una y otra concepcion.

La postura ante el problema normativo de evaluar teorias
cientificas determina, como dice LAKATOS (1981), el demarcacionismo, el
elitismo y el escepticismo como las tres principales escuelas del pensamiento
cientifico-filos6fico.

El demarcacionismo trata de hallar un criterio universal de
evaluaciébn que permita tasar los productos del conocimiento cientifico y ayude a
identificar el progreso cientifico. E! elitismo, como el demarcacionismo, afirma
que la buena ciencia puede distinguirse de la mala ciencia, pero niega la posibilidad
de construir un criterio universal de evaluacion cientifica. El escepticismo,
finalmente, niega la posibilidad misma de producir cualquier solucién aceptable
del problema de la evaluacién de las teorias cientificas. Desarrollaremos ahora
cada una de estas posiciones.

Para el demarcacionismo, en la visibn gque ofrece LAKATOS
(1981), los productos del conocimiento cientifico, como acabamos de decir,
pueden ser comparados y evaluados sobre la base de ciertos criterios universales.
Esos criterios demarcan el conocimiento mejor del peor; definen el progreso y la
degeneracion. Pero no todos los demarcacionistas estan de acuerdo acerca del
criterio de evaluacion o demarcacién adecuado. A este respecto, cabe distinguir,
al menos, cuatro corrientes distintas de pensamiento demarcacionista: el
justificacionismo, el neojustificacionismo (o probablismo), el falsacionismo vy la
metodologia de programas de investigacion.

Para el justificacionismo, en el panorama que ofrece LAKATOS
{1975), el conocimiento cientifico consiste en enunciados demostrados. Todos
los justificacionistas coinciden en considerar que las deducciones ldgicas sélo
permiten transmitir verdades y no las establecen -no demuestran-, pero discrepan
acerca de la naturaleza de aquellos enunciados cuya verdad puede demostrarse
por medios extraldgicos. A este respecto, podemos distinguir entre |os
intelectualistas clasicos (o racionalistas, en el sentido estricto del término) y los
inductivistas ingéenuos. Para los primeros, hay especies muy variadas de
"*demostracion’ por intuicién intelectual o experiencia, las cuales con ayuda de la
l6gica deductiva les permiten demostrar todo tipo de enunciados cientificos. Para
los segundos, se pueden justificar directamente, como verdaderos, enunciados
hechos acerca del mundo por un observador libre de prejuicios mediante la
utilizacién de sus sentidos fisicos no disminuidos. Estos enunciados -los
enunciados observacionales- forman la base empirica de la ciencia, a partir de la
cual se pueden obtener demostrativamente leyes y teorias -enunciados universales-
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mediante una l6gica mucho mas poderosa que la logica inductiva, entendida como
una codificacién en patrones formales de los procedimientos que regulan el paso
de conjuntos de enunciados observacionales a enunciados universales. Las tablas
de BACON vy los canones de MILL ocupan un lugar de honor en este contexto.

Intelectualismo e inductivismo tienen ciertos méritos aparentes.
Dicho sea de paso, quiza el atractivo principal del inductivismo radique en el
hecho de que la opinién mds generalizada entre los cientificos de la naturaleza
filosofantes, es que -con palabras de BROAD (1926)- “la induccién es la marcha
triunfal de las ciencias naturales””. Pero uno y otro -intelectualismo e inductivismo-
han sido derrotados con el tiempo: el primero , por la geometria no euclidea y
la fisica no-newtonianas el segundo, por la imposibilidad l6gica manifiesta de
justificar la induccidon. Las inferencias inductivas llevan de lo observado a lo no
observado; una condicidon necesaria, pero no suficiente, de las mismas es el ser
ampliadoras. La condicion suficiente ha de ser aqui que, al igual que la
deduccion, preserven la verdad. El problema humeano de la induccién, planteado
en este contexto, reza entonces asi: ¢Existen tal inferencias ampliadoras y a la vez
preservadoras de la verdad?.

Es de sobra conocida la respuesta negativa de HUME a esta
pregunta. O bien una inferencia es correcta, en cuyo caso preserva la verdad, pero
no amplia el contenido; o bien amplia el contenido, en cuyo caso no hay garantia
alguna de que la conclusion sea verdadera, aun siéndolo todas las premisas; a
menos, desde luego, que podamos apoyarnos en un enunciado sintético sobre el
mundo del tipo del principio de uniformidad (las regularidades observadas en el
pasado también han de valer en el futuro). Pero un principio asi es seguro que no
puede obtenerse logicamente y si se le quisiera fundamentar inductivamente
se incurriria en un regreso al infinito. Como subraya STEGMUELLER(1978),
s6lo cabe afirmarlo dogmaticamente. Pero con un dogmatismo asi nos
colocariamos fuera del campo de la ciencia. »

La derrota del justificacionismo, para el que la honestidad
cientifica exigia no afirmar nada que no estuviera demostrado, llevd aparejada,
como observa LAKATOS (1975), la consecuencia de que todas /as teorias eran
igualmente indemostrables.

Los justificacionistas temieron que una vez concediesen que las
teorias cientificas eran indemostrables, tendrian también que otorgar que la
ciencia era sofisteria e ilusion. La importancia de la segunda corriente
demarcacionista citada -el neojustificacionismo o probabilismo- reside en el hecho
de haber negado que fuese necesario hacer tal concesién: para el
neojustificacionismo, si bien todas las teorias cientificas son indemostrables,
tienen en cambio distintos arados de probabilidad relativos a la evidencia empirica
disponible. La honestidad cientifica -dice LAKATOS (1975)- requiere, entonces,
menos de lo que se habia pensado: exige exponer sblo teorias sobre el mundo
que tengan el mayor grado de probabilidad, dada cierta evidencia.
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Desde luego que sustituir demostracion por probabilidad supone
una gran retirada para el pensamiento justificacionista, pero, incluso esta retirada,
resulté ser insuficiente, como lo demostraron los persistentes esfuerzos de
POPPER hechos en este sentido, sustentando que probabilidad y contenido
informativo de un enunciado son inversamente proporcionales. Lo que en la
ciencia se busca, segin POPPER, no son enunciados de alta probabilidad v,
por tanto, de escaso contenido, sino enunciados de alto contenido informativo
para los cuales, pues, sera grande el nimero de manera en que puedan resultar
falsos. Todas /as teorias son, por tanto, hipétesis con mayor probabilidad de ser
incorrectas que correctas, y la tarea del cientifico -dice POPPER (7974)- debe
consistit no en buscar justificaciones sino en ofrecer conjeturas y tratar, luego,
sistematicamente de refutarlas -de falsarlas- mediante su confrontacién a
enunciados “‘observacionales’” -enunciados bdsicos- cuyo valor de verdad esté
convencionalmente determinado por el veredicto mayoritario de los cientificos,
ya que no hay observacion pura sino impregnada de teoria y, por tanto, los
enunciados ‘‘observacionales” serian -como las teorias- conjeturas falsables.
El convencionalismo corta aqui el circulo de falsar mediante falsables. Es éste
en sintesis el programa de la tercera escuela demarcacionista citada, el
falsacionismo (deberiamos anadir, metodologico).

Pero, como dice LAKATOS (1981b), la ciencia no parece avanzar
por falsacién de teorias mediante su confrontracion aislada a '‘hechos”, sino
mas bien por solucién de inconsistencias entre teorias intimamente relacionadas.
Curioso es que esta tesis, segan LAKATOS, se encuentra ya en POPPER en el
contexto de la posicion denominada por aquél “‘falsacionismo sofisticado”.
Ciertamente, POPPER (1974) sustenta que, dadas dos teorias T y T', ofrecidas
como soluciones de los mismos problemas, puede considerarse que T esta ‘falsada’
si T' predice hechos no demostrables (e, incluso, prohibidos) por Ty T' explica
los aciertos previos de T, hallandose “corroborado” (que no meramente
confirmado) parte del contenido empirico excedente de T’ respecto de T.

Como sefiala LAKATOS (1975), un nuevo standard de honestidad
profesional se ofrece, entonces, desde el falsacionismo sofisticado: si la honestidad
justificacionista exige aceptar solo lo demostrado y rechazar lo indemostrado, si
la honestidad neojustificacionista requiere aceptar sélo lo probable y rechazar
lo improbable y si la honestidad falsacionista metodoldgica demanda contrastar
lo ““falsable” y rechaza lo “infalsable’” y lo ““falsado’, la honestidad falsacionista
sofisticada exige la exposicién de nuevas teorias, que predigan nuevos hechos,
y el rechazo de aquellas teorias reemplazadas por otras de contenido empirico
casvoborado mayor

En el falsacionismo sofisticado, pues, ya no es una teoria aislada,
sino una serie de teorias lo que se evalta. Para LAKATOS -como fundador de la
cuarta corriente demarcacionista ya citada- los elementos de esas series de teorias
estdn usualmente |igados por una notable continuidad que los suelda formando

175



programas de investigacién, entendidos éstos como conjuntos de reglas
metodolégicas, de las cuales unas establecen las vias de investigacion que han de
evitarse (heuristica negativa) y otras las vias que han de seguirse (heuristica
positiva).

Los programas de investigacion pueden evaluarse, entonces, en
términos de cambios progresivos y cambios degenerativos de problemas. Se dice
que un programa de investigacién es “progresivo’ si predice con algin éxito
hechos nuevos (cambio progresivo de problemas); es ''paralizante” si slo ofrece
explicaciones post-hoc bien sea de descubrimientos casuales, bien sea de hechos
anticipados por, y descubiertos en, un progarama rival (cambio degenerativo de
problemas). Puede decirse, entonces, que un programa de investigacion ‘‘supera”
a un rival si explica progresivamente mas que éste, en cuyo caso el rival puede
ser eliminado.

Por grandes que sean las diferencias acabadas de constatar entre
los demarcacionistas, hay cuanto menos -como sefiala LAKATOS (1981)- dos
importantes puntos comunes entre ellos: Comparten un respeto critico hacia lo
articulado y un democratico respecto por el lego. Con lo primero quiere decirse
que para el demarcacionismo solo cabe evaluar lo que hay de articulado en el
conocimiento humano, independientemente de la mente humana que lo crea o lo
comprende. Con lo segundo quiere decirse que el demarcacionista establece un
cédigo legal o reglamento de la evaluacion racional que puede asesorar a un
jurado lego para pronunciar su veredicto. No hace falta, pues, ser un
cientifico para entender tas condiciones bajo las cuales una teoria es mas -por
ejemplo- falsable que otra. El reglamento esta ahi, precisamente, para guiar el
juicio del extrano,

Tras el demarcacionismo hemaos citado ya el e/itismo como segunda
gran escuela de pensamiento normativista. Como el demarcacionismo, el elitismo,
tanto en KUHN como en POLANYI, defiende que la buena ciencia puede
distinguirse de la mala ciencia y la ciencia mejor de la peor; afirma, sin embargo,
que no existe y no puede existir codigo legal alguno que sirva como criterio
universal y objetivo de evaluacién cientifica. Segiin su punto de vista, la ciencia
s6lo puede ser juzgada por la jurisprudencia o ley de casos particulares, y los
dnicos jueces son los cientificos mismos. Una teoria cientifica es, asi, mejor
que otra si la élite cientifica la prefiere. El respeto democratico al lego -dira
LAKATOS (1981)- se reemplaza asi por el autoritarismo cientifico, y el respeto
critico a lo articulado por la oferta de reglas no para tasar los productos
cientificos, sino a los productores. De modo que la filosofia de la ciencia dejara
de ser, sensu stricto, el “perro guardian’’ de las normas cientificas para pasar a
serlo la psicologia, |a psicologia social o la sociologia de la ciencia.

De acuerdo con los elitistas, s6lo pues los iniciados estan
cualificados para juzgar los productos de la comunidad cientifica. ¢Pero qué
ocurre si los iniciados discrepan?. No hay criterio objetivo universal alguno al que
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recurrir para dilucidar las discrepancias, de ahi que el elitismo suela obviar esta
dificultad afirmando, simplemente, que semejantes discrepancias no ocurren en
realidad. Tales elitistas proclaman que las comunidades cientificas llegan rapida
y féacilmente al consenso sobre el conocimiento cientifico. Ello, aun cuando
fuera exacto, implica -con palabras de LAKATOS (1981)- que los cientificos
constituyen una sociedad totalitaria sin alternativas. E| proponente mas distinguido
de esta concepcion fue KUHN. Que ello es asi se desprende facilmente de las tesis
de KUHN relativas al cambio de paradigma (o de matriz disciplinar) recapituladas
por WATKINS (1975): Por la tesis de monopolio del paradigma, un paradigma no
tolera rivales; por la tesis del no-interregno solo se abandona un paradigma al
adoptar otro; por la tesis de la incompatibilidad, un paradigma nuevo es
incompatible con el paradigma al que sutituye. De estas tres tesis se sigue una
cuarta: la tesis del cambio de Gestalt, segun la cual el cambio que hace un
cientifico de paradigma viejo a uno nuevo debe ser bastante rapido y decisivo -por
“conversién” dira KUHN-, pero por conversiéon rapida, como repentino, ademas
de no estructurado, es (con palabras de KUHN (1962) } un cambio de Gestalt.
Frente a la sociedad cerrada del elitismo (“la institucién religiosa
mas reciente, mas agresiva y mas dogmdtica’’, en palabras de FEYERABEND
(1981)), la sociedad libre; y frente al juicio basado en criterios fundamentales del
demarcacionismo, .el todo vale: ésas son las notas principales de la version maés
original y de mas colorido del escepticismo,como tercera y Gltima postura ante el
problema normativo de evaluar teorias cientificas, a saber: el anarquismo
epistemolégico de P.K. FEYERABEND. Para él, las teorias cientificas solo son una
familia de creencias que poseen el mismo rango epistemologico que miles de otras
familias de creencias. Y no hay sistema de creencias alguno “mejor’” o “mas
apropiado” que cualquier otro, aunque algunos tengan ‘‘mas fuerza’ que otros. La
ciencia, ciertamente, es mas fuerte en nuestra época que la brujeria. No en vano,
como dice FEYERABEND, Estado y ciencia laboran en intima unién. Pero no hay
criterio universal alguno que permita, seguin FEYERABEND (1979), mostrar que la
ciencia es mejor que la brujeria. Observese a este respecto dice LAKATOS (1981),
que esta concepciones diferente de la concepcion ““que florezcan cien flores’” de
Mao. FEYERABEND niega la posibilidad de distinciéon alguna entre flores y malas
hierbas. No haycriterios fundamentales. A lo sumo, los criterios -entendidos como
instrumentos conceptuales de medicion que nos permiten conocer las propiedades
de complejos periodos del proceso historico-, pueden ser especificados tan sélo
cuando se sabe lo que hay que juzgar. Parafraseando a FEYERABEND (1982),
los criterios no son arbitros eternos de la investigacion, preservados y presentados
por una asamblea de sumos sacerdotes a salvo de la irracionalidad de la gentuza
de la ciencia. Son instrumentos previstos para ciertos fines por quienes conocen las
circunstancias y las han analizado minuciosamente. Un cientifico no es un nifio,
dice FEYERABEND (1982), que necesite la metodologia de papa y la racionalidad
de mama para que le orienten y le den seguridad. A los filésofos de la ciencia
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-particularmente a los demarcacionistas- les complace considerarse a si mismo como
esos padres. No es de extrafiar que se sientan confusos -como tantas veces sucede-
cuando su autoridad se ve desafiada.

Podemos sumarizar ahora ya las posiciones determinadas por la
coordenada normativista, exponiendo de forma breve las actitudes que cada una
de las escuelas analizadas mantendria con el cientifico. El inductivista le prohibiria
especular; el probabilista, usar una hipotesis sin haber especificado la probabilidad
que le presta la evidencia disponible; el falsacionista, le prohibiria especular sin
especificar la evidencia potencialmente refutadora o despreciar los resultados
de contrastaciones severas; el metodologo de programas de investigacion no
le prohibiria, sino que le permitiria hacer su propia cosa, pero sélo mientras
admitiera publicamente cual es el saldo de cuentas entre él y sus rivales; el elitista
le impondria la adecuacion a la autoridad del consenso cientifico; finalmente, el
anarquista epistemologico le diria de forma laconica, pero contundente, haz
tu propia cosa. Cada una de estas imposiciones o prohibiciones constituye la base
de un codigo de honestidad intelectual.

Una vez examinadas las escuelas normativistas, puede abordarse
va el reconstruccionismo como corriente opuesta. La oposicion entre
normativismo y reconstruccionismo no es, sin embargo, tan drastica que impida
la existencia de puntos de contacto. Hay una diferencia fundamentalmente de
ictus. El normativismo pone el énfasis en los codigos de honestidad cientifica; el
reconstruccionismo, en el tratamiento loégico de las teorias cientificas. Pero
algunas posiciones reconstruccionistas, como la carnapiana o |la hempeliana
p. €., llevan aparejados codigos tacitos de honestidad intelectual, incluso de
marcado caracter demarcacionista. Asi hay que interpretar, sin duda, el criterio de
significacion empirica de CARNAP o la recurrencia de HEMPEL a una adecuada
teoria de la confirmacion, como medio de escapar al escepticismo que resulta
de su concepcién (gradualista y holista) de la significacion empirica. Mediante el
primero pueden demarcarse los términos y oraciones significantes empiricamente
-y, por tanto, “‘cientificas’’- de los términos y oraciones que no lo son. Mediante
la sequnda, s6lo son sustentables aquellos enunciados que poseen un cierto grado
de confirmacion con respecto a los hechos. Mas, en cualquier caso, lo importante
es que estos aspectos normativos no ocupan el lugar central en los estudios de
ambos autores, o de cualesquiera otros reconstruccionistas.

Para el reconstruccionismo, como ya antes dijimos, el objeto
principal de la filosofia de la ci‘e&ncia es la reconstruccion racional y sistematica
(0, brevemente, logica) de las teorias cientificas. Las dos realizaciones
histbricamente mas importantes de esta concepcion son las que’denominaremos,
siguiendo a STEGMUELLER (1981), ‘el enfoque de CARNAP" y “el enfoque
de SUPPES” de las teorias cientificas,; para el primero, empleamos
alternativamente el nombre de “empirismo l6gico’’. Lo comun a ambos
“enfoques’”’ es considerar que la mejor forma de mostrar las relaciones logicas
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entre las aserciones empiricas de una teoria es axiomatizar/a. Difieren en la
modalidad de axiomatizacion propuesta.

En el primer enfoque, cuyas raices se hunden en el programa
sugerido por CAMPBELL (1919) para la filosofia de la ciencia vy, a través de él,
en los andlisis de HILBERT, PEANO vy otros, a cerca de los fundamentos de las
matematicas, se sustenta que la teoria ha de formularse en un /enguaje formal
de dos niveles, i. e. con dos vocabularios: uno, cuyos miembros serian las
constantes descriptivas observacionales; y otro, al que pertenecerian los términos
tebricos. La existencia de esos dos niveles determina que, a pesar de los términos
usados, un sistema axiomatico que, supuestamente, axiomatiza una teoria dada
segin el enfoque de CARNAP, no sea exactamente un sistema formal axiomatico
en el sentido hilbertiano de la expresion, i.e. un sistema axiomatico “‘carente de
contenido”’, ya que, en todos los casos, junto a los postulados logicos,
matemdticos y fisicos formales se introducen, con el rango de axiomas, reglas de
correspondencia (CARNAP, 1956), mediante las cuales se dota de significacion
empirica a términos primitivos del vocabulario tedrico, al conectarlos con
conceptos observacionales dados. La introduccion de reglas de correspondencia
tiene una consecuencia importante: determina de entre todas las interpretaciones
que sean modelos del sistema formal una sola: su interpretacién empirica, y en
ello radica precisamente la Jificultad hallada en este enfoque para resolver el
denominado problema de los términos tedricos, a saber: la circularidad viciosa
o el regreso al infinito en que se incurre al tratar de calcular los valores de algunas
funciones representantes de conceptos métricos, como, por ejemplo, la masa
en la mecanica clasica de particulas. Ese problema ha sido resuelto en el segundo
de los enfoques reconstruccionistas citados, el enfoque de SUPPES.

En este enfoque se usa la teoria informal de conjuntos para
axiomatizar una teoria cientifica dada. El meollo del procedimienio para
axiomatizar teorias dentro de la teoria de conjuntos puede ser descrito -como
hace SUPPES (1966)- de forma muy breve: axiomatizar una teoria es definir un
predicado en funcién de nociones de la teoria de conjuntos. Un predicado asi
definido se llama un predicado ‘‘sinforematico” o, simplemente,
teérico-conjuntista. Una definicion axiomaética de un predicado tal tiene la forma
siguiente: x es un Ssii x :<D; {f;: iew}) donde S esta por el predicado tedrico-
conjuntista en cuestion, /D/<X, vy D# @ vylasf, son funciones sobre D
sujetas a ciertas condiciones, las cuales, generalmente, representan conceptos
métricos. Para ellas se introduce un criterio de teoricidad, relativo a la teoria
de que se trate, que desplaza la dicotomia tradicional y mal establecida
“observacional/teérico”’. En este sentido, se dird que una funcion f es tebrica
relativamente a un teoria @ si, y s6lo si, al menos para la obtencion de los valores
de una funcién correspondiente a f en una aplicaciéon determinada de® es preciso
recurrir a alguna otra aplicacion de 9; en caso contrario, f es Bno teorica.

179



Las ventajas del método de SUPPES frente al enfoque de CARNAP
son, eminentemente, de indole practica. La diferencia esencial entre las
axiomatizaciones efectuadas bajo el enfoque de CARNAP o el enfoque de
SUPPES es la que media, el decir de STEGMUELLER(1981), entre invertir unos
afios o unos dias (o tardes), respectivamente, en esa tarea. Ello explica, en parte,
el pequefiisimo numero de trabajos en los que se han axiomatizado teorias
bajo el primero de esos enfoques, frente a un buen nimero de trabajos aparecidos
bajo el seqgundo de los mismos en el plazo de pocos afios. Si MONTAGUE (1974)
destaca entre los primeros, las reconstrucciones légicas de la mecdnica clasica de
particulas (McKINSEY-SUGAR-SUPPES , 1953), (SUPPES, 1966) y (SNEED,
1971), de la termodinamica de sistemas simples (MOULINES, 1982) o de la
economia de cambio puro (BALZER, 1982) son notables ejemplos de los
segundos.

El enfoque de SUPPES presenta, sin embargo, un grave problema:
desatiende la relacién entre la teoria axiomatizada y “el mundo exterior’” al que
aquella pretende aplicarse. Dicho de otro modo, se preocupa de aclarar las
estructura interna de las teorias cientificas, satisfaciendo las exigencias modernas
de rigor matematico; pero, deja sin considerar la ‘complementacién semantica”
de los sistemas axiomaticos desarrollados para dichas teorias.

Este problema parece haber sido resuelto por J.D. SNEED (1971)
que ha completado la aproximacion de SUPPES mediante una semantica informal
o teoria informal de modelos. Nos vemos llevados asi a la aplicacion del segundo
parametro escogido por nosotros -sintacticismo vs. semanticismo- para
determinacién y ubicacién de las distintas concepciones de la filosofia de la
ciencta.

2.- SINTACTICISMO VS. SEMANTICISMO.

Tanto el empirismo légico -entre los analisis reconstruccionistas-
como las concepciones normativas, en general, intentan descubrir la naturaleza
de las teorias cientificas a través de un analisis de sus formulaciones linguisticas
y, de vez en cuando,incluso parecen suponer que la teoria no es otra cosa que su
formulacion linglistica. Reservaremos para ellas el rétulo de ‘“‘concepcion
sintacticista’” o “enunciativa’ de las teorias cientificas. Es probable -al decir
de SUPPE (1979)- que un enfoque semejante produzca una imagen distorsionada
de la naturaleza de las teorias cientificas. En él puede ofrecerse un andlisis
detallado de los rasgos caracteristicos de las formulaciones tedricas, pero, a menos
que se suponga que los rasgos distintivos de las propias teorias son andlogos
a esos rasgos de sus formulaciones, semejante analisis no revelard nada de lo que
es caracteristico de las teorias, excepto que sus formulaciones tienen ciertas notas.
Pero, ademads, aun cuando todos los rasgos distintivos de las formulaciones
tedricas fueran reflejo de caracteristicas de las teorias, no es seguro que los rasgos
mas distintivos de éstas aparecieran reflejados en sus formulaciones. Estas
consideraciones hacen ver que es probable, segin SUPPE (1979), que un analisis
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directo de las propias teorias lleve a una concepcion mas detallada y exacta de su
estructura que la que cabe obtener centrando la atenciéon en sus formulaciones.
Ese anélisis directo es tipico de la concepcién que llamaremos ‘‘semanticista’’
o “no-enunciativa”. Para ella, las teorias no son, en modo alguno, colecciones de
enunciados, sino entidades extralinglisticas que pueden ser caracterizadas o
descritas mediante una serie de formulaciones linglisticas diferentes. Los
enunciados que aparecen en éstas ofrecen, pues, descripciones verdaderas de la
misma teoria y, de este modo, la teoria es como un modelo de cada una de sus
formulaciones, entendiendo aqui “modelo’ en el sentido de modelo matematico
en relacién con un sistema formal. Todo ello indica que las técnicas semanticas
de teoria de modelos pueden ser muy Gtiles para analizar la estructura de las
teorias cientificas.

Por lo menos, dos grandes escuelas han ensayado semejante
enfoque semantico o de la teoria de modelos para analizar las teorias: las
denominaremos  respectivamente  ‘‘escuela  estructuralista’” y  "escuela
configuracionista’’. La primera se halla ligada a los nombres de P. SUPPES,
SNEED,STEGMUELLERY BALZER, principalmente; la sequnda, a BETH, van
FRAASSEN y SUPPE. Analicémolas brevemente por separado.

Ya hemos dicho gue ha sido SNEED (1971) quien ha resuelto, al
parecer, la desconexion existente en los desarrollos de P. SUPPES entre las teorias
cientificas, matemdticamente rigorizadas, y ‘entidades’ exteriores. La solucion se
alcanza a través del desarrollo de una semantica informal o teoria informal de
modelos, cuya mayor diferencia con la semantica formal referencial de TARSKI
es la inexistencia de una gran aplicacién ( = el mundo) del sistema en que estamos
interesados; por el contrario, en ella e/ conjunto de aplicaciones esta en principio
abierto.

Al estructuralismo se le ha llegado a considerar como la gran
escuela sucesora del empirismo logico en los contextos semantico-
reconstrucionistas. Ofrece, por una parte, una receta simple para extraer la
estructura légica de las teorias empiricas, mediante la definicién ‘“‘axiomatica”
de un predicado tedrico-conjuntista, evitando, asi, el problema de caracterizar
la porcibn matematica de una teoria dentro de la l6gica elemental. Suministra,
por otra parte, un criterio de teoricidad, relativo a la teoria de que se trate, que
desplaza con éxito la dicotomia tradicional y mal planteada entre lo *'teérico’ y
lo ““observacional’’, y distingue y formaliza, finamente, las relaciones intertedricas
con notables consecuencias para una vision dindmica de las teorias cientificas.
En este sentido, el concepto estructuralista de evolucién teérica formaliza los
procesos de progreso cientifico tipicos de la ciencia normal kuhniana y de la
metodologia de programas progresivos de LAKATOS, como ha mostrado,
principalmente, STEGMUELLER (1981). Pero es més, parece que lo mismo podra
lograrse con el concepto de progreso revolucionario, entendido como
desplazamiento de una teoria a otra. Sabido es que algunos filésofos -entre los
cuales ocupa un lugar distinguido FEYERABEND- se muestran escépticos ante
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la posibilidad de analizar ese concepto. Gran parte de ese escepticismo -como sefiala
STEGMUELLER(1981)- proviene de considerar las teorias como conjuntos de
enunciados, ya que éstos, formulados en lenguajes diferentes con vocabularios
distintos, parecen ser imcomparables. Confirmando la conjetura de SUPPE (1979)
que antes hemos citado, es evidente aqui que el enfoque enunciativo distorsiona
la naturaleza real de las teorias cientificas y sus interrelaciones. Por el contrario,
el hecho de que, por una parte, los elementos minimos de la concepcion
estructuralista sean los modelos y no los enunciados y, por otra, el hecho de que
la estructura interna de teorias diferentes pueda analizarse, en esta concepcion,
usando e/ mismo lenguaje informal de la teoria de conjyntos, parecen posibilitar
la explicacion del progreso cientifico revolucionario como una relaciéon
interteorética de reduccién de tipo, principalmente, aproximativo. En este
contexto, hay que destacar los trabajos de U. MOULINES (1982) y D. MAYR
(1976, 1981).

Con todo, esta posicion ha sido duramente criticada. Por una
parte, RANTALA (1978, 1981) ha sugerido que el uso de la teoria ingenua
de conjuntos lleva a dificuitades puramente formales en esta concepcion vy
genera un entramado metacientifico légicamente inconsistente. Por otra parte,
como sefialan PEARCE y RANTALA (1983), la ausencia total de sintaxis de
la descripcion de una teoria no permite traer a luz rasgos logicos importantes
de la misma.

Este dltimo problema esta ausente de, en particular, la concepciom
configuracionista de las teorias cientificas, iniciada por BETH -principalmente,
BETH (1948/49, 196))- vy desarrollada y mejorada por van FRAASSEN vy
F. SUPPE.

Para la concepcion configuracionista de las teorias cientificas
éstas no son otra cosa que estructuras matematicas que representan el
comportamiento de los sistemas fisicos, entendidos como copias ideales, de los
fenémenos que caen dentro del alcance pretendido de dichas teorias. La idealidad
de los sistemas fisicos proviene del hecho de que las teorias no intentan describir
todos los aspectos de los fenémenos que caen dentro de sus alcances pretendidos,
sino que se limitan a abstraer ciertos parametros e intentan describir los
fenémenos en términos precisamente de esos pardmentros abstractos. Si los
pardmetros se pueden medir, entonces cada conjunto de valores simultineamente
determinados, cada n-tuplo de nimeros, es una representacion de un estado o
configuracién de un sistema fisico. Ya que el comportamiento de un sistema fisico
es su cambio de estado en el tiempo, cuando los estados son representados por
n-tuplos de nimeros, esos n-tuplos se pueden considerar como las coordenadas
de puntos de un espacio n-dimensional, y en ese caso el comportamiento de un
sistema fisico puede ser representado por una trayectoria en el espacio que corta
las coordenadas que representan los estados que el sistema fisico adopta y en el
orden en que los adopta. En este caso, la estructura en que consiste una teoria
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puede ser un espacio-fase (o un espacio-estado, como dice van FRAASSEN
(1970)), i.e. un espacio n-dimensional cuyas coordenadas son los n-parametros
de la teoria.

El anélisis configuracionista de las teorias cientificas lleva también
a un tratamiento relativamente sencillo de las relaciones entre ellas y sus
formulaciones. La formulaciobn de una teoria emplea ciertos enunciados
elementales que establecen que cierta magnitud fisica tiene cierto valor en cierto
momento. Como la teoria es un modelo de cualquiera de sus formulaciones,
la verdad semiéntica de un enunciado elemental depende de las circunstancias
que prevalezcan en el espacio fase configurado que constituye la teoria. Dicho
de forma maés especifica, siguiendo a van FRAASSEN (1967, 1976), para cada
enunciado elemental E hay una region f (E) del espacio fase tal que E es
verdadera si, y solo si, el estado real del sistema fisico estad representado por un
elemento de £ (E).

Los enunciados elementales se pueden combinar en enunciados
compuestos de acuerdo con algan tipo de légica. Cual sea ésta dependera de la
teoria; asi, por ejemplo, la estructura matematica (o topoldgica) del espacio-fase
en la mecédnica cldsica de particulas es tal que toda combinacidon de enunciados
elementales sera verdadera o falsa del espacio-fase; la ldgica de la teoria es, por
tanto, en este caso, un algebra booleana. Por consiguiente, la teoria impone
ciertas restricciones a los tipos de lenguaje que pueden usarse para formularla.
Y como para describir los fenomenos que caen dentro del alcance de la teoria se
usa el mismo lenguaje -como muestra SUPPE (1973)- entonces la teoria impane
también restricciones al modo en que se pueden describir los fenémenos. Ello
indica, dicho sea de pasada, una clara ventaja de este andlisis sobre otros. El
problema que plantea en concreto la presentacién de una interpretacion fisica
de la teoria cuéantica puede ser considerado -al decir de HOOKER (1972)-
como el problema de |a determinacion de la l6gica de la teoria cuantica.

Lo comin a los andlisis estructuralista y configuracionista es
que se inscriben en un marco general determinado por el uso de las técnicas
de semantica extensional, tipicas de la teoria de modelos. Era de esperar que
aparecieran nuevas aproximaciones, si se eliminaba este presupuesto. Y asi ha
sucedido, teniéndose que destacar a este respecto los desarrollos intensionales
de E. AGAZZI (1976). Este autor defiende la introduccion de significados para
“predicados basicos ‘‘mediante definiciones operacionales, que, actuando como
*“criterios” para la aplicabilidad indefinidamente abierta de los predicados, no
presuponen la existencia de dominios o subdominios de objetos en los que se
interpreten extensionalmente las constantes descriptivas. Uno de los rasgos
principales de esta aproximacién intensional, es -al decir del propio AGAZZI
(1980)- que, al resaltar el componente pragmatico (i.e. las operaciones) incluido
en la referencia de algunos conceptos basicos, suministra un intrumento adecuado
para eliminar la ambigiiedad semaéntica tipica de la aproximaciéon extensional,
evidente, por ejemplo, en los esfuerzos de SNEED (1971) para asignar a una teoria
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su '‘modelo propuesto”.

3.- CONVENCIONALISMO VS. REFERENCIALISMO’

El intento de alcanzar una mayor completud en el panorama que
trato de bosquejar de las principales corrientes de la filosofia de la ciencia de
nuestro tiempo me lleva, finalmente, a abordar, aunque de forma breve, la
aplicacion de una tercera coordenada relativa al referente de las teorias cientificas.
Antes de preguntarnos por el referente de una teoria en particular, debemos
preguntar si, en general las teorias poseen referentes.

La respuesta negativa, por una parte, a esa pregunta con caracter
general es propia del punto de vista convencionalista o instrumentalista, segun
el cual las teorias no se retieren a nada, sino que, parafraseando a BUNGE (1978),
s6lo son instrumentos para resumir y elaborar datos, esto es, artefactos que nos
permiten envasar informaciones y moler predicciones. El convencionalismo
conto con grandes filosofos, tales como DUHEM o POINCARE, en el pasado; en
nuestro tiempo, quiza haya sido POPPER el filosofo que haya tomado mdas en
serio este punto de vista, defendiéndolo, como antes vimos, sé/o a nivel de los
enunciados basicos.

La respuesta positiva, por otra parte, a la pregunta formulada
determina, a su vez, al menos tres tesis distintas relativas al referente de una
teoria cientifica:

la.- SUBJETIVISMO: una teoria cientifica se refiere a sensaciones
(sensismo) o a las ideas (l/dealismo subjetivo) de algin sujeto comprometido
en actos cognoscitivos. Esta tesis fué defendida frecuentemente por MACH (cuyos
“elementos”” o &4tomos era sensaciones) y, ocasionalmente, por EDDINGTON
y SCHROEDINGER,

2a.- DUALISMO: Una teoria se refiere a la vez a objetos y actores
humanos: concierne a las transacciones de los humanos con su entorno
(pragmatismo) o a los modos con que los humanos manejan sistemas cuando
intentan conocerlos (operacionalismo). Hablaremos de conceptos de género
incuestionablemente pragmético si se refieren a personas e instituciones
humanas, a situaciones de conocimiento y a creencias, a intervalos
de tiempo histérico. Evidentemente, al elitista Thomas S. KUHN Yy sus
"‘racionalizadores” estructuralistas -principlamente, STEGMUELLER- caen de lleno
ep el pragmatismo asi entendido. Por lo que respecta al operacionalismo, seria
sin duda la concepcibn referencialista mas cara al empirismo ldgico
pre-carnapiano.

3a.- REALISMO: Una teoria se ocupa de entidades y acaecimientos
que indudablemente poseen existencia auténoma (realismo ingenuo) o que se
sup.orje al menos que tienen exitencia auténoma (realismo critico). Las
anticipaciones mas decisivas del ralismo critico, concepcion hoy dominante junto
con el estructuralismo en la filosofia de la ciencia, se hallan en diversos escritos de
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Michael SCRIVEN (1956, 1962, 1964), Michael POLANY (1964, 1967), Mario
BUNGE (1959), D. BOHM (1957) y Stephen TOULMIN (1953, 1961). Y ios
avances mas importantes en este sentido han sido realizados por Rom HARRE
(1970, 1972, 1975), Roy BHASKAR (1975, 1979, 1982) e Ilka NIINILUOTO
(1980, 1982). Nuestra caracterizacidon de esta concepcidon serd breve v,
fundamentalmente, la adecuaremos a BHASKAR. Destacaremos a este respecto
las tres notas siguientes.

(a) Concuerda con KUHN vy los episteméblogos influenciados
por la hermendtica (GADAMER, 1977) en que debe ser categoricamente
rechazada la concepcion, tipica del empirismo logico, de las proposiciones tedricas
como fundadas en ‘‘datos”. En su lugar, se opina que el conocimiento es un
producto social e historico y que la practica de la ciencia genera sus propios
criterios “racionales” en términos de los cuales las teorias se aceptan o rechazan.
El punto clave, en este contexto, es, con todo, gue es posible que estos criterios
sean racionales, precisamente, porque hay un mundo Qque existe
independientemente de la experiencia cognoscitiva;

(b) frente al empirismo logico y los puntos de vista kuhnianos,
se rechaza el analisis humeano de la causacion y la legalidad. Se considera que las
leyes cientificas no son acerca de eventos o clases de eventos, regular o
estocasticamente conjuntados, sino que son acerca de las propiedades causales
de estructuras que existen y operan en el mundo,

(c) la teoria realista critica rechaza /n toto el modelo nomolégico-
deductivo de explicacion cientifica y la idea instrumentalista correspondiente
de que explanacion y prediccion son simétricas. Los eventos son las conjunciones
de procesos causales que operan en sistemas abiertos; son el resultado de
mecanismo de tipos muy diferentes que se combinan de maneras muy diferentes.
Pero, si esto es asi, el modelo nomolégico-deductivo es, en el mejor de los casos,
seriamente erréneo.

Ampliaremos estos puntos en la segunda parte de este articulo.

185



RESUMEN

Se pretende en este articulo ofrecer un panorama sistematico de
las diversas corrientes actuales en filosofia de la ciencia. A ese fin se eligen tres
coordenadas de clasificacion: Normativismo/reconstruccionismo; sintacticismo/
semanticismo y convencionalismo/referencialismo. De entre las aproximaciones,
identificadas pr.r la aplicacion de dichas coordenadas, se presta atencién especial
a la justificacionista (en sus distintas variantes: Intelectualismo, inductivismo,
probabilismo, falsacionismo y metodologia de programas de investigacion) y a la
estructuralista.

Este articulo suministra las herramientas adecuadas para (en
su segunda parte) abordar la situacion actual de la filosofia de la psicologia.

SUMMARY

The present paper is a systematic survey of the different trends
nowdays in the Philosophy of Science. In order to elucidate the nature of the
framework itself, it looks at three radical alternatives: normativism/
reconstructionism, syntacticism/semanticism and, finally, conventionalism/
referentialism. Gret attention is paid to the justificationist approach
(rationalism, naive inductivism, probabilism, falsificationist methodology and
methodology of scientific research programms) and the structuralism.

This article offers the tools to deal with the present situation
of the Epistemology of the Psychology and the Social Sciences.
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