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EL DESARROLLO DE LA PSICOLOGIA SOCIAL
EN LA UNION SOVIETICA
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Universidad de Barcelona

La ausencia sistematica de referencias a la psicologia social soviética en los
trabajos occidentales puede deberse o bien a que la URSS carece de una produccion
cientifica psicosocial o bien a un desconocimiento de la misma, probablemente
relacionado con las profundas divergencias ideoldgicas existentes entre Occidente vy el
mundo socialista. Una de las conclusiones del presente trabajo, |imitado estrictamente a
la psicologia social, es que la primera de ambas suposiciones es facticamente falsa.

A la impresion de una ausencia de actividad tedrica psicosocial en la Unidn
Soviética han contribuido algunos informes, intencionalmente o no sesgados, sobre
el desarrollo y la situacion de |la psicologia y de las ciencias sociales en Rusia, publicados
sobre todo en Norteamérica a menudo por autores exiliados de los paises del Este,
Por otra parte, también los informes cientificos procedentes de la misma Unidn
Soviética adolecen de una interpretacién de los hechos excesivamente interesada.

Ahora bien, pienso que un contrastado estudio de |os datos contenidos en éstas
y otras fuentes {misiones cientificas visitantes, participacion en reuniones
internacionales, libros y articulos de los autores rusos traducidos a las lenguas
occidentales, documentos oficiales, etc.) permiten hacerse una idea razonablemente no
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muy alejada de la realidad actual y llegar a reconstruir, de un modo inteligible y
significativo, el proceso histérico de dicha realidad, requisito sine qua non para una
cabal comprensién de ésta, dadas las peculiares caracteristicas que en los paises
socialistas poseen las ciencias humanas, en especial las sociales. (Aspectos
complementarios sobre el tema pueden encontrarse en: MUNNE, 1982b, cap. 2).

1-EL ANTECEDENTE DE PLEJANOV

La revolucién de octubre de 1917 representd para Rusia el rompimiento con
una tradicion relativamente rica en psicologia social (MUNNE, 1982a). A partir de
entonces, se buscan unas nuevas raices en el marxismo cldsico. Pero en MARX vy
en ENGELS no podia encontrarse mucho mas que las bases epistemoldgicas para la
pretendida reconstruccion de la psicologia social.

En cambio, en el traspaso y comienzo de siglo, es decir, unas dos décadas
antes del cambio politico y social, un pensador ruso hard lo que ha de considerarse
la primera aportacion rusa a la psicologia social desde el marxismo. En efecto,
PLEJANOV (1856-1918) es el primero no ya en dar importancia a la psicologia social
dentro del marxismo sino en otorgarle un lugar clave en el mismo. Partiendo de la
concepcion materialista de la historia, sostiene que en las relaciones entre la base y la
sobreestructura, ademas de las fuerzas de produccion, las relaciones economicas
condicionadas por estas fuerzas y el orden sociopolitico erigido sobre la base
econdémica intervienen la psicologia del hombre, a su vez determinada por la
economia y por dicho orden, y las diversas ideologias las cuales reflejan las
caracteristicas de esta psicologia. Dicho de otro modo, aunque los hechos histéricos
tienen su origen en lo econdémico, todo hecho va precedido y acompafiado de un
estado de conciencia.

En consecuencia, para tener una representacion completa del proceso de
las ideas de un pais es preciso pasar de la economia a la psicologia social, ya que ésta
versa sobre el modo como las relaciones de produccion, la pertenencia de clase y la
lucha de clases determinan la mentalidad y la conducta individual. Es mads, la
psicologia social desempefia un importante papel en la lucha de las ideas, la cual
no es sino una expresion de la lucha de clases. En resumen, no es posible explicar
la historia de las ideologias sin el atento estudio y la comprension de la psicologia
social.

Pese a la lucidez y coherencia de los planteamientos de PLEJANOV, su
concepcion, mucho mds rica de lo que puede dar a entender lo expuesto, no tiene

demasiada forrtuna, probablemente por el peligro que encerraban de un reduccionismo
psicologista del materialismo historico.
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2.-LOS ANOS VEINTE

Tres meses después de la revolucién del 17, la guerra civil habia terminado v
aquélla quedaba consolidada. La actividad cientifica podia reanudarse, pero dentro
del marco estricto del materialismo marxista. Esto significaba el rechazo, por su
idealismo, de la ciencia burguesa y, por ende, la necesidad de reconstruir la ciencia
desde la nueva optica. En el campo psicolégico, a ello responden la
adecuacion al materialismo de CHELPANOV, la reformulacion por BEJTEREV
de su reflexologia, la pedologia de BLONSKI, 'a reactologia de KORNILOV.
Estos intentos tenian un acusado tinte social por ejemplo, BLONSKI (1921)
subrayaba que el comportamiento del hombre solo puede ser estudiado considerando
su pertenencia de clase, y KORNILOV, ainsiendo el director del Laboratorio
de Psicologia Experimental de Mosc, no se mostraba partidario de la psicologia
de laboratorio porque ésta estudia al individuo fuera de sus relaciones sociales. A
pesar de ello, todos estos intentos terminarian condenados ya por idealistas ya por
mecanicistas.

En cuanto al campo psicologico, la entronizacion del materialismo histérico
cercend rapidamente las posibilidades de desarrollar una sociologia propiamente dicha.
Ya en 1922, la ensefianza de ésta es prohibida en la Universidad. Y las publicaciones
con la etiqueta de "sociologia” quedan restringidas. Ante estas restricciones, nada
podia hacer la sociologia por la psicologia social.

No era éste el caso de la psicologia, la cual pasa a nutrir a la psicologia social
durante todo el decenio. Es mas, en su version de psicologia colectiva, la psicologia
social pasa a ser uno de los centros en que se focaliza el interés de los psicologos,
como o muestra el hecho de que los trabajos sobre ella se suceden sin cesar. En parte,
contribuye a ello, malgré Jui, Wladimir M. BEJTEREV con la publicacion de su
Reflexologia colectiva (1921). Aunque la revista Pensamiento (Mysl/) le dedico varias
criticas moderadas, la acusacion de materialismo mecanicista de que fue objeto, provoco
una fuerte polémica incrementando con ello el interés por la materia. Inicialmente
influido por COMTE y el positivismo, BEJTEREV, que ya se habia ocupado de la
psicologia colectiva bastantes afios antes (1898; 1911), defendié que para estudiar la
vida social hay que partir, como en la psicologia individual, de los reflejos. La reflexo-
logia colectiva, ciencia conexa con la sociologia, tiene -para BEJTEREV- una base
puramente objetiva, ya que utiliza los datos de la observacion y la experimentacion sin
ningun recurso al subjetivismo. Su objeto es la formacion, desarrollo y actividad de los
grupos y colectividades, actividad de naturaleza psiquica pero determinada por la uniéon
de los individuos gue forman parte de ella. Las formas de la psicologia colectiva o social
se explican a través de 21 leyes, como la ley de la conservacion de la energia, la ley
de la dependencia causal de los fenémenos historicos y econdmicos, la ley de la
evolucion, etc., leyes que en Gltimo término se reducen a los principios que rigen
el mundo fisico: ademas de la conservacion de la energia, la atraccién y repulsion,
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la inercia, la entropia o difusion de la energia, etc. BEJTEREV sostuvo también
que la gran variacion que presentan los estados de &nimo colectivos se deben no
solamente a las condiciones variables del medio social y a las particularidades propias
de la psicologia colectiva (por ej., la sugestion) sino ante todo por la que llamé “ley
del ritmo’’, segin la cual dichos estados cambian peridodicamente debido a la inesta-
bilidad propia de los mismos. En 1924, BEJTEREV se ocup6 otra vez de la psicologia
colectiva, ahora de un modo experimental, en una investigacion realizada conjuntamente
con LANGE sobre las influencias colectivas. Aparecié en Alemania y cuatro anos
después en Moscu.

También en 1924, el periodista y critico literario VOITOLOVSKI publica
unos ensayos de psicologia colectiva, inspirados en el organicismo psicolégico, corriente
opuesta al mecanicismo y por tanto de orientacién contraria a BEJTEREV. Da una idea
de la euforia psicosocial reinante, el que un psicofisiologo (ZALKIND, 1924) llega a
afirmar seriamente, aunque con argumentos especulativos, que la psicofisiologia humana
esta directamente condicionada por la pertenencia de clase social. Al afio siguiente, un
jurista, REISNER, escribe unos Problemas de la psicologia social que miran hacia
FREUD. En 1926, el psic6logo CHELPANQV acomete con su ¢Psicologia social o refle-
jos condicionados? una dura critica de BEJTEREV, critica que al estar basada en la psi-
cologia social decimonénica burguesa serd pronto tachada de idealista. En 1927, otro
psicélogo, ARTIOMOV, publica una Introduccién a la psicologia social en la que argu-
menta contra BEJTEREV que las leyes de la psicologia social son distintas a las de la
psicologia individual e intenta aclarar, a partir de esto, el objeto de una psicologia social
materialista. En fin, en 1929, BELIAIEV contesta a BEJTEREV en torno al problema
del estudio psicolégico experimental de la colectividad, insistiendo, como ya habia
hecho BIZOV (1925), en la importancia psicosocial de las teorias del pedagogo ruso
MAKARENKO sobre el papel de la colectividad y de los grupos en la formaciéon de la
personalidad. MAKARENKO, cuya figura habria de ser cada vez mds prominente en la
psicologia social soviética, sostenia que el educador debe ejercer su influencia a través de
los colectivos, de sus reuniones y discusiones y de sus lideres activos o informales.

El mismo afo 1929, un discipulo del filésofo e idedlogo DEBORIN, SAPIR,
mds tarde condenado por idealista, con ocasién de una réplica a Wilhelm REICH cuyas
teorias tenian algunos seguidores en la URSS, defendié una psicologia social marxista en
unos términos reveladores de cierta madurez teérica. La psicologia social, para SAPIR,
investiga el contenido, el origen y la significacion del factor psicosocial, o sea de la
psicologia y la ideologia. La psicologia social burguesa es idealista, ya que considera el
factor psicolégico como el protagonista decisivo del proceso histérico, ignorando las
rafces sociales y econdémicas de la psique social puestas de manifiesto por MARX,
ENGELS y PLEJANOQOV, los cuales, segiin SAPIR, ya se refieren a la psicologia social.
Ademds, SAPIR critica a su colega SALMASONS por querer incorporar, en un ensayo
aparecido dos afios antes, la psicologia social a la psicologia basandose en que la psique
del individuo es siempre una psique socializada, sin advertir que la psicologfa social se
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refiere a otro conjunto de fendmenos de naturaleza muy particular, relativos al
problema del factor psicolégico’ en la historia, que se rigen por otras leyes. En efecto,
los procesos psicosaciales estdn diferenciados debido a la estructura de la
accién ideoldgica llevada a cabo por la comunidad, a su evolucion historica y su
reciproca influencia Por afiadidura, el factor psicolégico individual
desempefia metodolégicamente un papel secundario en los procesos psicosociales,
a su vez sometidos a fuerzas mas poderosas como son las fuerzas econdmicas
que hacen evolucionar la historia.

La aportacion psicosocial de los afos veinte no se reduce a lo expresado.
También contienen alusiones a la tematica psicosocial los trabajos del zoopsicologo
VAGNER, que cae en un biologismo social, los de FRANKFURT contra

CHELPANOV, etc, asf como las tres revistas de psicologia aparecidas en 1928
(Psicologra, Pedologra, Psicofisiologia del trabajo y psicotécnia).

Como hemos visto, una de las obras citadas -la de REISNER- se habia inspirado
en FREUD. Hasta 1925, el psicoanalisis no encontro grandes obsticulos para cierto
desenvolvimiento en Rusia. Asi, entre 1921 y 1924, y dirigido por ERMAKOV, jefe
del movimiento psicoanalitico en Rusia, Vera SCHMIDT, maestra psicoanalista de
una escuela Montessori en Leningrado y que llegaria a ser la secretaria de la
Asociaciéon Psicoanalitica rusa, pudo inaugurar y llevar en Moscd un Hogar
Infantil Experimental, centro que a partir de 1922 paso a depender del Instituto
Estatal de Psicoanalisis. En otro orden de cosas, varias comunicaciones presentadas
al Il Congreso de Neuropsicologia (Leningrado, 1924) se basaron en FREUD.

Sin embargo el desarrollo de la bolchevizacion bloqued pronto el movimiento
PETROVSKI (1967) ha escritoc que la lucha contra el psicoanalisis, el cual no
tenia nada en comun con la ciencia soviética, pasé a ser un objetivo claro del
Partido a comienzos de 1926. En realidad, el ataque se organiza ya un afo
antes, o lo que es lo mismo un afio después de la muerte de LENIN, el cual habia

llegado a decir que la teoria de FREUD era solo un capricho de la moda (cfr. La femme,
1951, 215). El ya mencionado DEBORIN, discipulo de PLEJANQV, encabeza un
grupo de criticos contra el psicoanalisis, especialmente en sus versiones sociales, mas
peligrosas para la ortodoxia marxista: JURINETZ (1925) ataca por burguesa la
explicacion psicoanalitica de la revolucion rusa dada por KOLNAI unos anos antes;
THALHEIMER (1926) critica la Massenpsychologie de FREUD, calificindola de
pornogréfica y pequefioburguesa; el propio DEBORIN (1928) se ceba en las ideas
adlerianosociales pregonadas por el belga DE MAN (1927); y la lista podria continuar
(STOLJAROV, etc.) hasta el escrito de SAPIR contra REICH. El ataque de SAPIR,
basado en los principios de la Il Internacional, puede servir de resumen de las tesis
de todo este grupo y subraya de un modo especial el significado del factor psicosocial:
el psicoanalisis resta importancia a los componentes de la psicologia social que revelan
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que ésta es un producto de condiciones sociales y econdmicas, en cambio, el manxismo
comprende correctamente la estructura y las fuerzas propulsoras de la psicologia social,
y aprecia el papel real del factor psicosocial y su lugar entre los restantes factores
sociohistoricos. Cuando REICH visité Rusia (1929) el clima psicoanalitico estaba ya
muy enrarecido.

Esta claro que, en conjunto, el panorama descrito anunciaba un envidiable
futuro para la psicologia social. Pero este panorama habia de cambiar bruscamente con
el advenimiento de la nueva década.
3-EL "GRAN VACIO”

STALIN, sucesor de LENIN en la jefatura del Partido y del Estado, estaba ya
bien afincado y sus ideas na favorecian el desarrollo de las ciencias sociales. Como
tampoco favorecia a la psicologia social la lectura que entonces se hizo de los
Cuadernos filoséficos de LENIN, cuya publicacion péstuma (1929) hizo

conmover el mundo psicologico y social. Este pasa por una fase de depuracion
interna y adecuacidn al leninismo-stalinismo. La teoria de LENIN de que los
fenomenos de la vida psiquica no son sino materia altamente organizada y que entre
la conciencia, que es el reflejo (no pasivo) de la realidad, y la actividad o
comportamiento hay una unidad dialéctica, dirigiria la investigacién psicoldgica
hacia otros campos (la sensacion, la percepcidn, etc.).

El resultado inmediato de ello es que la psicologia social pasa a ser un tabu.
Los libros, articulos, conferencias, etc., sobre ésta se esfuman como por arte de magia.
La represion afecta también a la psicologia: las tres revistas aparecidas a fines de la
década anterior son clausuradas entre 1932 y 1934, Y hasta fines de los cincuenta no se
va a publicar ni una sola monografia dedicada al estudio de cdmo MARX y ENGELS
enfocaban los problemas y los fenémenos de |a psicologia colectiva (PARIGUIN, 1967).
La fobia llega incluso hasta |a psicologia industrial, que es suprimida de cuajo por un
Decreto del Comité Central del PCUS, en 1931, acusada de operar con métodos
psicotécnicos burgueses, La Sociedad Psicoanalitica es clausurada (1933). Otra victima
es |la maltrecha sociologia. Después de un libro de OFANASI (1931) sobre “las
cuestiones bdsicas de la sociologia marxista”, el nombre de sociologia serd
definitivamente desterrado de la terminologia cientifica.

Con todo, durante este larguisimo periodo (y dejando aparte el caso en
aquél entonces no psicosocial de la teoria del ser del georgiano UZNADZE, que
parece suponer una actividad inconsciente, interpretada mas fenomenolégica que
psicoanaliticamente) hay un pequefio nicleo de investigaciones psicol6gicas
orientadas psicosocialmente, que cobrardn suma importancia con el tiempo.
Es la obra de VIGOTSKI (1934, péstuma) y de LURIA, dos psicologos en contacto
con la ciencia occidental, lo que no es dbice para que discrepen ideolégicamente
de ésta. Sus estudios, sobre el proceso de formacion de la personalidad en la
wlectividad y los grupos, culminan en una teoria que comprende la timida Y
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eufemistica reivindicacién de una “‘psicologia histérica’ por el primero, reafirmada por
el segundo. Recordemos que la conocida tesis de ambos sobre la unidad dialéctica entre
el lenguaje y el pensamiento, se apoya en la premisa vigotskiana de que el hombre es
un ser producto de la historia a la par que un sujeto activo de las relaciones sociales,
y que los procesos psicolégicos superiores (la conciencia, la voluntad, etc.) se desarrollan
con las interacciones del individuo con sus semejantes y con la cultura de su entorno.

LURIA (1974), para confirmar empiricamente la teoria de su maestro, realizo
entre 1931 y 1932 una investigacion sobre la formacion historico social de los procesos
cognitivos superiores. Pudo demostrar que procesos como la percepcion y la categoriza-
cién, la conceptualizacion, la deduccion y la inferencia légica no tenian un caracter
universal, de simple reflejo de una logica general, sino gue eran producto de sendos
procesos sociohistoricos concretos y que adoptaban su propia forma en sucesivos
estadios de desarrollo social, de tal modo que una revolucidon sociocultural -como
sucedia en el lugar de la investigacion, en el Uzbekistan {Asia central), entonces en
proceso de transformacion- provocaba profundos cambios en las estructuras psicolo-
gicas de los sujetos. Seglin el propio LURIA (1979), esta investigacion, que verifica
la tesis marxista-leninista de que las formas basicas de la actividad cognitiva son un
producto del desarrollo historico y social, ha tenido su continuidad en los trabajos

occidentales de BRUNER, COLE vy sus seguidores (Sobre este punto ver BRUNER,
1981).

Pero las aportaciones de VIGOTSKI y LURIA, que contenian una psicologia
social en potencia, no son sino una excepcién en medioc de un ambiente hostil a
cuanto tenga resabios psicosociales. La obra de VIGOTSKI. el cual ya habia sido
tratado de desviacionista al empezar la década, es prohibida a partir de 1936. Y
la descrita investigacion de LURIA, llevada a cabo en 1931-1932, no fue significa-
tivamente publicada ihasta 1974! aunque LURIA achaca tal retraso a su posterior
dedicacién a la neuropsicologia. Con el paso del tiempo, la hostilidad aumenta
debido al endurecimiento de la politica cientifica por parte de los organismos
oficiales. El Comité Central del PCUS dicta un decreto (4-7-36) ''sobre las
desviaciones de la pedologia en los Comisariados de Educacién” que suprime la
pedologia, la cual subrayaba los aspectos sociales en la formacion de la personalidad
infantil, y encauza la investigacion en este campo hacia la pedologia. Esto acarrea
la eliminacion de varias instituciones psicologicas y la proliferacion de las educativas
asi como el ensalzamiento psicosocial de MAKARENKQ. Aparte de razones
ideoldgicas, este Decreto trataba de proteger los derechos de los pedagogos frente
al instrumento de los pedologos. Esto revela la fuerza que tenia la pedagogia, ciencia
de gran tradicion en Rusia (LOMONOSOV y RADICHTCHEV en el XVIII,
BIELINSKI, HERZEN, CHERNICHEVSKI, etc. en el XIX), fuerza que constituiria
un factor constante en el panorama soviético con una gran trascendencia en el
desarrollo de la psicologia social.
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El silencio sobre la psicologia social llega a ser absoluto. Sélo muy
esporadicamente se hace referencia a ella, con ocasibn de los ataques, cada vez mds
furibundos, dirigidos contra la ciencia social burguesa.

La ultima posguerra no cambiaria las cosas. En 1946, otro decreto del Comité
Central ordena suprimir toda fuente extranjera en los libros cientificos y basarse
tan solo en los clasicos del marxismo-leninismo. STALIN da el lema, para la ciencia
soviética, de construir un hombre nuevo. Esto incide fuertemente en el campo
psicologico. Se suceden reuniones, a nivel de toda la Unién, de escritores, bitlogos,
fisicos, ete. Especialmente importante es la que con motivo del centenario del
nacimiento de PAVLOV, se celebra en Mosci una Conferencia sobre ''La ensefianza
de la fisiologia de Ivan PAVLOV" bajo los auspicios de las Academias de Ciencias
y de Ciencias Medicas. Las conclusiones significan la incorporacion oficial de
PAVLOV al marxismo-leninismo ya que se “recomienda” volver a su teoria
fisioldgica. E| dictum es seguido, no sin cierta prevencion (cfr. ZAZZ0, 1956), por
los psicalogos. Y como esa teoria, aungue materialista, no era en principio facilmente
conjugable con la dialéctica y menos con el materialismo histérico, los esfuerzos se
dirigen prioritariamente a demostrar que al menos no contradice los supuestos del
Diamat. Asi se inaugura un periodo, el de los afios 50, de franca pavlovizacion
de la psicologia sovietica.

La muerte de STALIN, en 1953, tiene una enorme repercusibn en el
ambito cientifico, especialmente en las ciencias humanas. Inmediatamente, se
prepara la revista Problemas de Psicologia (Voprossi Psijologuii), que aparece a
comienzos de 1955. Esto es tanto como el reconocimiento oficial de la relativa
autonomia de la psicologia como campo cientifico. Indicios claros de cambio son
también los contactos internacionales, que empiezan a sucederse en la psicologia
e incluso en la hasta entonces prohibida ciencia sociolégica: FRAISSE, PIAGET
y 2AZ20 visitan la URSS (1955), una representacion rusa asiste al Congreso
Mundial de Sociologia (Amsterdam, 1955), se fundan la Asociacion Soviética
de Socidlogos y la de Psicdlogos {1957), se celebra el | Congreso Nacional de
Psicologia (1959), etc.

Pero los recelos contra la psicologia social subsisten. La teoria
psicosocial  de  PLEJANOV contina siendo atacada, Las investigaciones
én torno a los problemas de la formacién de la personalidad en el seno de las
colectividades y de cémo se relacionan entre si no se consideran psicologia social.
Y el extenso editorial que los Voprossi aludidos (1956, 2) dedican al XX Congreso
del PCUS (1956), que inicia oficialmente la desestalinizacién, aungue
se hace eco de la estimulacion a los cientificos sociales a la investigacion teorica,
contenida en el informe presentado por JRUTCHEV, asi como a la potenciacion
de la psicologia no contiene ninguna referencia a la psicologia social.

El personaje més representativo de esta etapa de posguerra y de los recelos
subsistentes contra la psicologia social es RUBINSTEIN, el cual llega
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a decir de ésta gue es un excremento (debo este Ultimo dato a una comunicacion
personal del prof. J. BROZEK). Formado en Alemania, en un ambiente neokantiano,
RUBINSTEIN evolucion6 hasta el marxismo llegando a asumir el liderazgo de la
psicologia soviética en los afios cuarenta. Luego, con la pavlovizaciéon y poco después
con la perspectiva del XX Congreso, se ve obligado a autocriticarse y a aceptar el
pavlovismo. Deja su catedra en Moscu y pasa a dirigir el Departamento de Psicologia
del Instituto de Filosofia, de la Academia de Ciencias, hasta su fallecimiento en 1960.
Desde los afios 30 venia desarrollando un sisterma de psicologia general (1935 y 1940)
que partia del principio de la unidad de la conciencia y laactividad,en un doble marco
dialéctico y reflexologico, que implica que la conciencia se forma, desarrolla vy
manifiesta a través de la acciébn. En su evolucion, RUBINSTEIN destaco cada vez
mas el condicionamiento social del individuo. En el primer nimero de los Voprossy
ya sostenia que las causas exteriores determinan la conducta a través de las condiciones
internas del organismo. Después, presentd (1957) el concepto de personalidad no
como una categoria psicologica, como lo es la individualidad, sino como una
categoria social, en tanto que se refiere al hombre como sujeto real, como unidad,
en el sistema de relaciones sociales; y especifico que aungue aquélla no sea una
categoria psiquica tiene un aspecto psiquico basico, dado por los fenomenos
psiquicos cuyos procesos, condicionados por las influencias externas, determinan
la conducta haciendo mediata su dependencia respecto a las condiciones objetivas.
RUBINSTEIN (1958) acentud el contenido social de su teoria en el sentido de conside-
rar que el individuo es persona en la medida en que acepta el partidismo respecto a todo
cuanto posee un significado social; en otras palabras, en la medida en que la
conciencia no sblo es conocimiento sino ademdés actitud social. Sin embargo, el
miedo a caer en un psicosociologismo le impidio traspasar los limites de |a psicologia
individual. A pesar de los esfuerzos que hizo no superé el foso entre lo
psicologico y lo social. De la escision gue introdujo entre ambos aspectos de la
realidad humana es reflejo su afirmacion de que la psicologia general y el
materialismo historico son suficientes para explicar todos los problemas de la
psicologia social.

Lo mismo ocurre con otras figuras representativas del momento, como
LEONTIEV o SMIRNOV. Este ultimo (1957), por ej., aunque admite que la
conciencia estd condicionada sociohistoricamente y que en la formacion de la
personalidad los aspectos sociales e individuales estan indisolublemente unidos,
no llega a desarrollar una psicologia social.

Antes de continuar adelante es hora de que nos enfrentemos con una
pregunta insoslayable. ¢Por qué el ‘‘gran vacio” de los afios treinta, cuantenta y
cincuenta?.

- En el verano de 1960, o sea al finalizar la década examinada, el
profesor BRONFENBRENNER, de la Cornell University, realizd una visita, junto
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con otros psicologos norteamericanos, a la Uniéon Soviética. Sorprendido. p.or‘el
hecho de que en este pais la psicologia social no estaba reconocida como disciplina
a pesar de que los rusos afirmaban, como los estadounidenses, que el h°"‘b"_5 - el
producto de sus relaciones sociales, formuld esta cuestion a varios colegas soviéticos.
BRONFENBRENNER (en BAUER, 1962) transcribe tres clases de respuestas:
1) las relaciones interpersonales nos interesan mucho, pero llegamos a ellas
deductivamente, desde los principios cientificos, y no empiricamente, porgue
nuestro objetivo principal no es el qué, el por qué o el con guién sino el cérnf: .de
esta cuestion, 2) Damos a los factores sociales un gran énfasis, pero los principios
de la organizacion social son estudiados por especialistas; por ej., del campo
educativo o del industrial, ya que creemos que no hay problemas especificamente
sociales para el psicologa. 3) Los problemas que plantean las relaciones sociales
son muy dificiles y particularmente susceptibles a los errores del idealismo; por
esto, hay que empezar con los problemas mas simples y clasicos, si bien Gltimamente
la madurez de la ciencia soviética ha permitido atacar ya algunos problemas
dificites y las resultados de esto se veran en los proximos anos.

En realidad, la cuestibn es bastante mas compleja de lo que estas opiniones poco
precisas y no coincidentes, dan a entender. Pocos anos después, pero ya en un nuevo
contexto PARIGUIN (1967), se hacia una preguata similar contestandose
que la actitud negativa manifestada en la Union Soviética hacia la psicologia social
durante bastantes afos fue debida, de una parte, a los graves errores y al fracaso
de los primeros psicologos sociales soviéticos -se refiere a los de los afos veinte-
los cuales olvidaron la herencia de los fundadores del marxismo y, de otra parte, a la
conviccian reinante de que tal psicologia era incompatible con esta carriente del
pensamiento. La respuesta de PARIGUIN, aparentemente mas precisa, tampoco
resulta convincente porque no es verdad, al menos en general, que la psicologia
social de la primera época se hiciera al margen de MARX y porque afirmar que se
creia que la psicologia social y el marxismo eran incompatibles es precisamente
uno de los aspectos que se trataba de explicar.

Recientemente, ANDREIEVA {1979) se ha referido a la tradicional
oposicidn rusa a una psicologia social independiente, de un lado como una
consecuencia indirecta del rechazo de la propuesta que hizo CHELPANQV de dividir
la psicologia en experimental y social considerando a la par que solo esta dltima
debia aceptar las bases marxistas, ya que admitir esa divisidén implicaba consagrar
la exclusién de la psicolagia experimental del materialismo dialéctico; de otro lado,
debido a la defectuosa comprension del objeto de la psicologia social en los afos
posteriores a la Revolucion, pues unos afirmaban que aquélla se ocupaba de los
determinantes sociales de los procesos mentales lo que significa que todos estos
procesos se explican por tales determinantes y que toda la psicologia era ya social,
y otros proponian que la psicologia social debia ocuparse de los fendmenos de los
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grupos, de los individuos en el grupo, de la comunicacion, etc. pero su propuesta fue
olvidada. Ambas razones tampoco pueden convencer. La segunda es incorrecta, pues
la psicologia social de los afios veinte defendid precisamente la entidad de la misma
(recordemos la critica de SAPIR contra SALMASONS), v ademas no explica el olvido
que menciona y que es lo que interesa averiguar. En cuanto a la primera, es
irrisorio culpar a CHELPANOQV del “‘gran vacio”.

Indudablemente, como se ha dicho (MINTZ, en BAUER, 1962), los factores
de caracter ideolégico parecen ser los mas decisivos en el rechazo de la psicologia
social por parte de la ciencia oficial soviética. Pero el severo y largo bloqueo sufrido
por aquélla tiene una explicacion compleja que exige una mayor concrecion.

Aparte de los condicionamientos estrictamente politicos cuya trascendencia
ya se ha visto, condicionamientos que en Gltimo término sefialan al stalinismo
como el foco de la fobia psicosocial, entre los condicionantes que internamente
obstaculizan una psicologia social soviética durante tres decenios hay que destacar
los siguientes: a) de modo parecido a MARX, cuya atencion quedé absorbida por las
cuestiones macrosociales, el pais que primeramente da cobijo oficial al marxismo, Rusia,
se encuentra a nivel practico con el urgente problema de organizar un nuevo sistema
societal, lo que hace que la psicologia social no solo quede secundarizada sino que,
al plantear mas problemas, sea eliminada. b) En el aspecto metodolégico, la dialéctica,
con su principio de unidad, es un factor poco propicio para un tratamiento diferencial,
esto es psicolégico social, de la realidad, al menos en la interpretacion monolitica
de aquella propia de aquellos afos. Por afadidura, el andlisis histérico preconizado
por el materialismo marxista, se mueve en unas coordenadas mucho mas amplias
que las requeridas por la psicologia social. c)La reiterada concepcion de los psicologos
soviéticos sobre el caracter sociohistérico de los fenémenos psiquicos superiores,
como uno de los principios basicos de la psicologia soviética (RUBINSTEIN, 1940;
ANANIEV, 1957), hacia paradojicamente innecesaria, o al menos parecia justificar,
una psicologia social como algo diferente o separado de la psicologia, pues ésta era,
dada la naturaleza de su objeto, ya social. Solo anos después, aln manteniéndose ese
principio (i.e., LEONTIEV, 1962) se comprendera que la psicologia social es necesaria
{cfr. RAZRAN, 1978).

A las anteriores condiciones obstaculizantes hay que afadir otras, no menos
importantes, de referencia externa: d) ideoldgicamente, la psicologia social, elaborada
desde sus inicios en Occidente y desarrollada principalmente en los Estados Unidos,
es vista desde Rusia como un tipico producto burgués. e) Este origen, fortalecido
por las intimas conexiones que tal psicologia social tiene con las demas ciencias
sociales asimismo burguesas, impide la importacién de la misma al sistema soviético,
dominado por el culto a la personalidad durante todo este periodo. f) En Occidente,
la psicologia social académica tiende a desarrollarse segin las normas del positivismo
cientifico, combatido decididamente por el marxismo.
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De todos los factores que integran este complejo cuadro condicionante de la
situacion -el relativo al cardcter social /n radice y por principio de la psicologia
merece una mayor especificacion. Con referencia al periodo estudiado
KLINEBERG (en BAUER, 1962) dijo, sobre el estatus de la psicologia social en la
URSS, que usualmente los rusos creen que no hay necesidad de una disciplina o rama
especial que estudie los factores sociales de la conducta, simplemente porque consideran
que estos factores son fundamentales para entender toda la conducta.
Y afadia KLINEBERG que, sin embargo, tal punto de wvista era sélo
parcialmente  cierto  porque  algunos  trabajos, por ejemplo los de
LEONTIEV sobre la percepcion o de LURIA sobre los trastornos mentales, eran menos
sociales que los de las investigaciones similares realizadas en América, porque si bien
habia en Rusia estudios de observacion de grupos, como los emprendidos en el
Laboratorio de SMIRNOV, relacionados con problemas pedagogicos, faltaba
propiamente alli lo que en los Estados Unidos constituye una psicologia social
experimental, porque la delincuencia se relacionaba, en la Unidén Soviética, mas con
el individuo que con la sociedad, etc. KLINEBERG concluia que aparentemente la
situacion rusa era paradojica, ya que de una parte se destacaba la importancia de lo
colectivo mientras que de otra era notorio el escaso interés por todo lo que en
Occidente se llamaba psicologia social.

Ahora bien, durante el “gran vacio”, el lugar de la psicologia social
lo ocupa pricticamente la psicologia educativa. El maestro MAKARENKO
fallecido en 1939, es mencionado constanternente en los estudios psicolOgicos de
caradcter social, a tal punto gue ha de considerarse el méas importante inspirador de
Iz corriente '‘social’* en la psicologia soviética durante muchos anos. Los problemas
del desarrollo de la personalidad y de la socializacion interesan menos al nivel tedrico
que en el aplicado, mas exactamente interesan sobre todo en su vertiente pedagogica.
En consecuencia, de lo que en Occidente se llamaba psicologia social, en Rusia no se
ocupaban los psicologos sino los educadores y trabajadores sociales, y la psicologia
social era practicada en escuelas, organizaciones juveniles, granjas, fabricas, etc,
(BRONFENBRENNER, /oc. cit). En cuanto a la psicologia social en el campo
industrial, no habia investigaciones sobre &reas como la motivacién, el cambio de
actitudes, la dinamica de grupos o el liderazgo (FLEISHMAN, en ibid. ).

En mi opinion, la situacion paraddjica soviética obedece al mismo mecanismo
compensatorio, de caracter contrafuncional (vide MUNNE, 1980), que también ha
operado en Occidente aunque con otra génesis, en otro sentido y con otro resultado.
En efecto, la psicologia occidental, de tradicion individualista, ha desarrollado en
contrafuncién la psicologia social, esto es, ha necesitado de ésta para compensar su
individualismo de raiz. En cambio, la psicologia soviética tuvo su contrafuncién en
el campo pedagogico, o sea en una psicologia educativa requerida politicamente para
la formacion del hombre socialista.



4.-LOS ANDS SESENTA

A fines de los cincuenta se vislumbra un giro. La necesidad de una
investigacion cientifica, directa y adecuada, de los fenémenos psicosociales se deja
sentir imperiosamente. Los psicologos son llamados a trabajar en los institutos
pedagogicos. Se emprenden investigaciones empiricas sobre cuestiones o problemas
concretos relativos a la educacion, al trabajo, al tiempo libre, etc.

A nivel tedrico, aparece un foco de interés en la Universidad de
Leningrado. Abre el fuego ANANIEV denunciando (1957) la psicologia
social burguesa y apuntando, como problema, la ausencia de una psicologia
social marxista. Otros profesores del mismo centro estatal le siguen (KOVALEV,
1959; PARIGUIN, 1959). LOMOV, que pasa a dirigir desde fines del 59 el nuevo
Laboratorio de Ingeniernaia Psijologuia (expresion hasta cierto punto equivalente
a la Engineering Psychology) de aquella Universidad, subraya (1963) la necesidad
de ir mas alld, en la psicologia industrial, y de abordar los problemas de la interaccién
de los operadores en el sistema hombre-maquina, problemas que enlazan la psico-
ingenieria con la psicologia social.

Significativo del cambio que se avecina es el articulo citado en KOVALEV,
ayudante de LOMOV. Después de recoger la severa critica que RUBINSTEIN hace,
en la Gran Enciclopedia Soviética, de la psicologia social burguesa por psicolagizar
la sociologia y tratar de un modo idealista los fenomenos sociales, KOVALEV
recuerda que el XX| Congreso del PCUS celebrado justo a comienzos de 1950 acababa
de proclamar como una tarea importante el estudio no solo de las ciencias naturales
sino también de las sociales para el desarrollo de la edificacion de la sociedad socialista.
Para KOVALEV, el problema real de la psicologia social es si existe o no una realidad
social objetiva, pues si existe es necesario encontrar los métodos apropiados para su
estudio. En apoyo de la respuesta afirmativa, menciona a los fildsofos soviéticos
que se refieren, como fenomenos reales, a la psicologia de una sociedad o de una clase
social determinada o al caracter de los diversos grupos nacionales. KOVALEV precisa
que la psicologia social, como fenémeno real, es la suma total de los sentimientos
sociales, actitudes, experiencias, habitos, ilusiones, etc. de una colectividad determinada.
Y citando a MAKARENKO, afiade que uno de los problemas mas importantes de la
psicologia social es el de la formacion y desarrollo de la personalidad a través de
la colectividad, problema que estd ya estudiando -dice- la ciencia pedagdgica soviética.
Pero hay que redimir del purgatorio en que esta relegada la psicologia social y otorgarle
el estatus de una esfera legitima de investigacion dentro de la ciencia marxista-
leninista.

Al entrar en la nueva década, los psicologos norteamericanos gque visitan la
URSS, a los que ya me he referido (BAUER, 1962), se hacen eco del nuevo panorama
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y coinciden en predecir que el bloqueo de la psicologia social parece estar en vias
de resolucion (BRONFENBRENNER) v que a no tardar se incrementara el empleo
de psicologos para solucionar los problemas psicosociales (MILLER, PFAFFMANN
vy SCHLOSBERG, l!os cuales informan ademas de que la psicologia social estd ya
presente, tratada con un enfoque deductivo en la Academia de Filosof{a, concretamente
en una Subseccion de la misma sobre el materialismo dialéctico e histérico).
KLINEBERG se suma a aquella prediccién: en un futuro cercano, anuncia, la
psicologia social ocupara un lugar més prominente y respetable. No se equivoca. Todo
lo expuesto revelaba ya un cambio profundo, simbolizado, por ejemplo, en la
fundacion, en 1960, del Instituto de la Opinion Pablica. Este cambio afecta también
a la sociologia -recordemos las directrices del XX| Congreso- sobre la que ROZHIN,
de la Universidad de Leningrado, publicard un titulo impensable pocos afios antes,
Introduccién a la sociologla marxista (1962).

Un afio que parece ser clave en el despegue de la psicologia social es 1963,
dos afos después del XXII Congreso del PCUS. Varios acontecimientos ponen de
manifiesto que se ha consumado un cambio. Este cambio no implica, desde luego,
aceptar las bases ni teoricas ni metodologicas de la psicologia social burguesa pero
si el reconocimiento oficial, de forma expresa, del estatus cientifico de esta disciplina.
A fines de dicho afo, y en linea con el Congreso citado que habia dedicado una
atencién especial a la ciencia social concediéndole un lugar e incluso una responsabilidad
en el plan de edificacibn de la sociedad comunista, el presidente de la Comision
ideologica del Congreso del Partido, ILITCHEV, presenta un extenso informe a la
Academia de Ciencias sobre el estado de la ciencia en la Unién Soviética. El informe

dedica sendos parrafos a la hasta entonces prohibida psicologia social, adoptando
una decidida postura en su favor. Dos aspectos hay en él bien diferenciados. El
primero, de critica total a la psicologia social occidental, especialmente a la de los
Estados Unidos, a la que ataca duramente porgue a) tiene como fin inconfesado
el engafiar a los trabajadores, b) presenta los vicios del capitalismo como debidos
a la naturaleza de la psique humana, y c¢) crea, como la lglesia, procedimientos para
influir sobre la gente, formar una determinada opinion publica, fomentar la guerra
psicologica y combatir las ideas del marxismo-leninismo. El informe ILITCHEV
critica también a la ciencia soviética, porque ha subestimado a la psicologia social.
El segundo aspecto es constructivo. Afirma que ésta es una rama importante de la
ciencia psicologica, de gran valor ya que esta llamada a contribuir, junto con la
ideologia, a la educacion y formacién del hombre de la sociedad comunista. En
consecuencia, procede realizar desde el marxismo investigaciones cientificas en este
campo, investigaciones que descubran las leyes objetivas del desarrollo y formacion
de la personalidad, las condiciones que influyen sobre dicho proceso y a veces
engendran en el individuo contradicciones internas, y establecer a través de estas leyes
las peculiaridades de los distintos grupos de poblacién. Después de seiialar la necesidad
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de la psicologia social, el informe orienta también el contenido de ésta indicando
que interesa conocer aquéllas leyes tanto como las diversas condiciones generadoras
de contradicciones internas en los individuos y como superarlas; insiste, en fin,
en que la mision de la psicologia social es contribuir a la formacién del hombre
comunista.

El informe ILITCHEV, al dar luz verde a la psicologia social, no hace sino formular
algo imparable. Pocos meses antes de su presentacién, SHOROJOVA, MANSUROV,

PLATONOV, KUZMIN, entre otros psicologos, habian escrito sendos articulos en
pro de la psicologia social en los que trazaban ya algunas lineas constructivas e incluso
exhumaban a algunos de los olvidados autores de los afos veinte. Lo mismo hacen
los filosofos de orientacion sociologica, como KOLBANOVSKI, o GORIACHEVA
que presenta su tesis académica en Leningrado sobre el tema La psicologia colectiva
y su estructura (1963). Es mds, ya en este ano se celebra en la capital rusa una
Conferencia sobre psicologfa social, organizada por el Instituto de Filosofia, en la que
participan filésofos, sociélogos y psicdlogos de diversas ciudades y centros de todo el
pais. Y en Leningrado, con motivo del |11 Congreso de la Asociacion de Psicologos, tiene
lugar un simposium sobre “Los problemas de la psicologia colectiva™ en el que se
presentan una gran cantidad de comunicaciones, con trabajos sobre el objeto y el
método de la psicologia social (KOLBANOVSKI, GLOTOCHKIN, KUZMIN), la
investigacion psicosocial (IAKOBSON, ZDEAVOMISLOV), las relaciones entre la
psicologia social y la individual (KOVALEV), las relaciones interpersonales vy las
relaciones entre colectividades (MIASISCHEV, ZOTOVA), la personalidad en sus
aspectos sociales (SELIVANOV), las relaciones entre la psicologia y la ideologia
(FILATOV), etc.

A partir de 1963, la actividad cientifica en torno a la psicologia social es
constante, Los articulos especializados no faltan cada afo en las revistas técnicas. En
cuanto a los libros, en 1965 aparece en Moscl el volumen de varios autores Problemas
de la psicologia social, en el que destaca un trabajo de PORSHNEV titulado
“Elementos de psicologia social”, autor que publica acto seguido Psicologia social
_e historia {1965). EI XXI|II Congreso del PCUS responde a esta situacién y da acogida
a numerosas tesis sobre psicologia social, que demuestran que los interesados en ella,
provinientes de diversos campos cientificos, son cada vez mds. PETROVSKI, en su
conocida Historia de la psicologia soviética (1967) se ve obligado a mencionar entre
las corrientes actuales de la psicologia, en Rusia, la de MIASISCHEVY, KOVALEV
y otros psicologos de Leningrado que consideran los problemas de la psicologia
de la personalidad desde la perspectiva de las relaciones sociales. Entre ellos se
encuentran KUZMIN y PARIGUIN, los cuales publican, al mismo tiempo que aparece
la obra de PETROVSKI, libros de sintesis que pocos afos antes no hubieran sido
posibles: los Fundamentos de psicologia social del primero y La psicologia social
como ciencia del segundo reflejan el asentamiento cientifico de la psicologia social
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en la URSS. A ellos sigue una monografia de KOLOMINSKI sobre la Psicologia
de las relaciones interpersonales en la colectividad infantil (1969).

Este desarrollo de la psicologia social tiene mas valor si consideramos la
situacion de la psicologia y sobre todo de la sociologia. Aquélla s6lo hasta 1965
consigue independizarse de la filosofia, a nivel de Departamento universitario en
Moscu (LEONTIEV sera su director). En cuanto a la sociologia, conoce cierto
desarrollo. Pasa a ser habitual la asistencia a los Congresos mundiales (Washington,
1962; Evian, 1966; Varna, 1970, en el que la representacién soviética es muy nutrida;
etc.). Organizado por la Asociacion de Sociologos y el Instituto de Filosofia, se celebra
un simposium sobre sociologia (1965). Sin embargo hay todavia resistencias visibles
en el informe solicitado por la UNESCO, con el patrocinio del International Social
Science Council, a la Academia de Ciencias sobre "The social sciences in the USSR"
(1965). En este informe, amplisimo, se dedican extensos apartados a las ciencias
historicas, filos6ficas, econémicas, juridicas y a la historia de las doctrinas politicas,
pero ninguno a la sociologia. Todavia en 1971, una mision de socidélogos franceses
entre los que estan M. CROZIER y A. TOURAINE, visita Rusia y podrd decir que
el desarrollo de la investigacion socioldgica es ain embrionaria.

Las reticencias afectan también a la psicologia social. El Diccionario filosé6fico
dirigido por ROSENTHAL y IUDIN al frente de un equipo de mas de 180 autores,
en la voz "psicologia social” unicamente cita a MAKARENKQO. Y SMIRNOV, en
una conferencia que sobre “La psicologia soviética y su desarrollo’ pronuncia en el
XVIIl Congreso Internacional de Psicologia (_Moscﬂ, 1966), aunque por un lado
enfatiza el principio vigotskiano de la sociohistoricidad considerandolo el mas
iImportante para comprender la vida psiquica del hombre pues las facultades de cada
individuo son el producto de la asimilacibn y mds exactamente de la apropiacion
de la experiencia social, es decir, son un producto de la evolucién social e historica
de la humanidad, de donde resulta que la Unica manera de estudiar la conciencia y la
personalidad es desde una perspectiva sociohistorica, por otro lado ignora la psicologia

social limitandose a decir que lo expuesto explica el desarrollo de la psicologia
iInfantil y de la psicopedagogia.

5-LA SITUACION ACTUAL

El optimista panorama de los sesenta continla en el siguiente decenio. Un
dato bien significativo es que en el IV Congreso de la Asociacion de Psicdlogos
(TBILISI, 1971) de 288 simposiums nada menos que 87 se dedican a la psicologia
social. El mismo afo, la Academia de Ciencias funda el Instituto de Psicologia, y en
el programa del mismo se declara que la psicologia social, junto con la psicoingenieria,
es el campo que merece mayor atencion y que hay que estimular la investigacion en
temas como la interaccion en los grupos de trabajo, la formacion de actitudes y el
proceso psicologico de la opinion publica. Al aio siguiente, LOMOV (1972), director
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de dicho Instituto, interpretando las directrices del XX IV Congreso del PCUS, subraya
que la psicologia social es un componente indispensable en cualquier estudio cientifico
de los problemas socioeconémicos, politicos, juridicos e ideolégicos, y que los factores
psicosociales, junto con los psicolégicos, son los mas importantes para aumentar la
productividad en el trabajo.

En cuanto a las publicaciones, limitindonos a los libros, se evidencia la
competitividad que se establece entre los dos nicleos mas activos en psicologia social,
Leningrado y Mosci. En efecto, en la primera de estas dos ciudades sale, en 1970,
una obra monografica de BODALEV sobre La formacién del concepto del otro
como personalidad. En los dos afios siguientes, Mosc( toma la iniciativa: alli aparecen
Qué estudia la psicologia social de PLATONOV (1971) y un Curso de conferencias
sobre psicologia social de KOVALEV (1972) asi como la traduccién rusa de la
Einfihrung in die Marxistische Sozialpsychologie de HIEBSCH v VORWER, publicada
en Berlin Este en 1967. Otra vez en Leningrado, se presentan una recopilacion de
trabajos sobre Psicologia social y planificacién social {1973) y una monografia sobre
las relaciones sociales (PERFILEV, 1974). Acto seguido, en Moscu se publican
Microambiente y personalidad de SICHOV (1974), un importante manual sisteratico
firmado por nueve autores entre los que se encuentran KON, LEONTIEV, PETROVSKI
y PLATONOV (DILIGUENSKI et al., 1975), y se suceden varias recopilaciones
colectivas: Problemas metodolbgicos de la psicologia social (1975), Problemas
psicolégicos de la regulacion social de la conducta (1976), Metodologia y métodos
en psicologia social (1977) ésta ultima dirigida por SHOROJOVA. También en
Moscu (1979), se celebra un coloquio sobre el legado tedrico de VIGOTSKI, que
genera varios trabajos en una animada polémica, que dura entrados los ochenta,
acerca de las posiciones divergentes de VIGOTSKI y LEONTIEV sobre el desarrollo
historico cultural de la mente (KOZULIN, 1984).

Uno de los datos mas significativos de estos ultimos anos es la constante
presencia internacional de la psicologia social soviética, tanto en reuniones
cientificas, como la celebrada en la Universidad de Carleton {Canadd, 1977) donde
24 participantes, 7 de ellos rusos (entre los cuales estaban ANDREIEVA,
BODALEV, LOMOV y SHOROJOVA), discuten sobre “las perspectivas de la
psicologia social en Rusia y en Occidente”, como en los Congresos. La participacion
de los psicologos sociales es escasa en el ambito sociolégico (IX Congreso Mundial,
Upsala 1978 lo que revela la poca inclinacion de la psicologia social soviética a
mirar hacia la sociologia. En cambio, es relativamente mas abundante en los Congresos
Internacionales de Psicologia: en el XXi Congreso (Paris, 1976) presentan cerca de
una decena de comunicaciones en los simposiums sobre procesos sociocognitivos,
influencia social y modelos psicosociales del hombre; en el de Leipzig (1980) las
comunicaciones ascienden a unas veinticinco que versan sobre actitudes, comunicacion,
interaccibn social y personalidad, procesos de grupo, percepcion social; en cambio,



en el dltimo (México, 1984) ha habido una llamativa ausencia. Entre los psicologos
sociales mas asiduos en los contactos internacionales estan los cuatro arriba citados.

Los principales focos de estudio de la psicologia social estan, ademas de en
Mosci y en Leningrado, en Minsk y Kiev. Leningrado, pionera en la reinstauracion
de la psicologia social, cuenta con un departamento y un laboratorio, dirigidos por
KUZMIN, dedicados a la materia en la Universidad Zdanov. Este laboratorio fue el
primero del pais. En Mosei, GALINA. M. ANDREIEVA dirige el Departamento de
Psicologia Social, en la Facultad de Psicologia, contdndose también con un laboratorio
psicosocial. Otros laboratorios importantes funcionan en la Academia de Ciencias
Pedagdgicas (Mosct), dirigido por PETROVSKI, y en el Instituto de Psicologia de
la Academia de Ciencias, dirigido por SHOROJOVA. (Dicho Instituto, que dirige
LOMOV, esta estructurado en cuatro Departamentos: Psicologia general, Psicologia
social, Psicologia ingenieril y del trabajo, y Psicofisiologia). Cierta notoriedad tiene
también el laboratorio instalado en Minsk. Ademas de en la Facultad de Psicologia,
se imparten cursos de psicologia social en las Facultades de Filosofia y de Periodismo.
Desde 1968, funciona un Instituto de Investigaciones Sociales (IS|, primeramente
denominado de Sociologia Concreta) dependiente de la Academia de Ciencias y que
tiene una delegacién en Leningrado; entre sus objetivos y tareas esta la formacién
superior tanto de sociélogos como de psicodlogos sociales, especialmente en el campo
de la investigacion empirica y aplicada, asi como el procurar introducir profesional-
mente en los Ministerios y empresas a los que terminan sus estudios. Un psicologo
social, IADOV, es uno de los responsables de la Seccion de desarrollo de las estructuras
sociales de la sociedad soviética y de la Seccion educacional v de la cultura, ambas
de dicho Instituto. También trabajan psicologos sociales en el Instituto de Economia
Mundial, de la Academia de Ciencias. Otro organismo con actividad psicosocial
es ¢l ya mencionado Instituto de Opinion Publica, dependiente del Konsomol que
es una organizacion politico social juvenil.

La publicacion periodica mas importante para la psicologia social es la ya
citada Voprossi Psijologuii, publicada bimestralmente en Mose( por la Academia de
Ciencias Pedagdgicas; entre sus colaboradores de los Gltimos afios figuran PETROVSKI,
SHOROHOVA, PLATONQOV, MANSURQV, PARIGUIN, KOLOMINSK|, KRUTOVA,
et. Importante también es el Boletin de la Universidad de Leningrado, con articulos,

desde fines de los cincuenta, de autores tan relevantes como KOVALEV, KUZMIN
y PARIGUIN. Otras revistas que acogen temas psicosociales son: el Psichologicheski
Zhurnal, que la Academia de Ciencias de la URSS ha empezado a publicar en 1980;
los Vestnik Moskovskogo Universiteta Psijologija o proceedings de la Universidad
moscovita; los Voprossi Filosofii; Sovietskaya Pedagogika; los Voprossi de historia
y los de psicoingenieria, etc.

Lo expuesto, que en cualquier caso peca por defecto y no por exceso dadas
las dificultades de informacion existentes, creo que es mds que suficiente para



convencerse del impresionante despegue que ha tenido la psicologia social en la
Unién Soviética a partir de 1960. Por otra parte, la continuidad habida a lo largo de
unos decenios garantiza que no se trata de un fenémeno pasajero. Otra cosa es que
las circunstancias politicas, fuertemente condicionantes en las ciencias sociales como
hemos visto, permitan esta |inea de constante desarrollo.

Un punto interesante es el de la recepcion de las fuentes occidentales en la
actual psicologia social soviética. El ya mencionado decreto de 1946, que prohibia
las citas de autores burgueses, parece anulado o en desuso. Ahora, tales citas son
relativamente frecuentes, aunque en su casi totalidad se las utiliza en sentido critico
desfavorable. Por otra parte, revelan un conocimiento muy fragmentario y parcial
de la psicologia social occidental, cosa que hoy dia continba (i.e, LOMOV, 1981).
Ejemplifica esto, el andlisis del ya mencionado manual de DILIGUENSKI| et al
(1975). Del total de citas a pié de pagina (282) que contiene el libro y redondeando
los porcentajes, el 75 por cien lo son de fuentes rusas, la mayoria de trabajos
cientificos, algunas de documentos oficiales y un 15 por cien de LENIN. El restante
25 por cien contiene referencias occidentales, del que un 10 por cien son de MARX
y/o ENGELS. Dejando aparte algunas fuentes rusas no marxistas, de caracter historico,
las citas no marxistas occidentales (llama poderosamente la atencion la casi ausencia
de citas de autores de otros paises socialistas) representan unicamente el 15 por cien
del total. Examinando cualitativamente estas Ultimas se observa que los clasicos
sociales citados son JAMES, LE BON, TARDE y MACDOUGALL. STOUFFER
utilizado para criticar al ejército norteamericano, Curiosamente se cita al antropélogo
Santiago GENOVES, al que se califica de psicologo social, y a varias fuentes
filosoficas historicas (BACON, SPINOZA, MONTAIGNE) vy literarias (entre ellas,
MOLIERE, FAULKNER y BRADBURY). El libro contiene también numerosas
menciones sin cita bibliografica, de autores burgueses, casi todos criticados por
idealistas o mecanicistas. Los nombres clasicos a los que se acude son los de WUNDT,
MOEDE, LANGE, DURKHEIM, FREUD y LEVY-BRUHL; y los actuales son ASCH,
FESTINGER, CRUTCHFIELD, CARTWRIGHT y ZANDER, BALES, BION, Max
PAGES. Los Unicos valorados positivamente son F. ALLPORT, LEWIN y en parte
MORENO. Los ataques mds duros son para JENSEN, HERRNSTEIN y EYSENCK.

Los anteriores datos revelan, de una parte, que la postura critica contra la
psicologia social burguesa apenas ha variado y, de otra, que aumenta el interés
por el conocimiento -por cierto directo y no a través de traducciones, que no las
hay practicamente- de algunos autores importantes y relativamente recientes de
Occidente. Esto Gltimo es una novedad.

El hiato histérico habido en la psicologia social soviética recuerda el sufrido
en Espafia, en el campo sociolégico, entre la sociologia anterior a la guerra civil
y la surgida posteriormente la cual hubo de partir de cero (cfr. MUNNE, 1971).
Pero el paralelismo no va muy lejos. Mientras nuestros socidlogos actuales han
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olvidado injustamente a sus colegas de la preguerra no ha ocurrido lo mismo en la
URSS. Los actuales psicélogos sociales soviéticos estan desenterrando a sus autores de
los afios veinte, si bien sea mas como figuras historicas que como autores vigentes,
probablemente debido a que todavia hay un recelo no exento de cierto descono-
cimiento hacia sus ideas, recelo que se arrastra desde los vetos del stalinismo.
Es muy posible que aumente el interés por ellos, para demostrar la continuidad
histérica de la psicologia social rusa y porgue, salvando las circunstancias
histbricas y més alla de las discusiones cientificas, existe una continuidad ideclégica
con muchos autores de la época postrevolucionaria, lo que hace que a nivel tedrico
muchos de sus planteamientos mantengan cierta validez conceptual. Un caso
especial de vigencia histérica son las investigaciones del primer LURIA, ya
mencionadas, cuya publicacion (1974) a pesar de ser muy tardia ha generado nuevos
trabajos sobre el tema (MUKANQV, 1975; GUROVA, 1978).

En cuanto a las caracteristicas generales de la teoria psicolégica social que
se esta elaborando en la Union Soviética, no es preciso destacar que las bases
ideolégicas y metodolégicas vienen dadas por los principios incuestionados del
materialismo dialéctico vy sobre todo del histérico. Sobre esta doble fundamentacion
se buscan las leyes objetivas especificas de los fenémenos psicosociales. Esto no
excluye las discusiones, un tanto obsesivas, a partir sobre todo de 1963, incluso
en torno a cuestiones fundamentales, por definitorias, de la psicologia social. En
efecto, innumerables investigadores han intervenido en la discusion acerca de si
la psicologia social tiene una naturaleza psicologica, socioldégica o ambas a la vez.
E igual sucede con el tema de si su contenido u objeto de estudio estd centrado en
las relaciones interindividuales o en los grupos, clases sociales, etc.

Estas discusiones no estan, ni mucho menos, agotadas. Por el contrario, todas
las respuestas mantienen vivos sus argumentos. Por otra parte, el que se estén
planteando unos problemas surgidos, yva que no resueltos, en la psicologia social
occidental desde los origenes de la misma, evidencia un retraso del que de todos
modos se salvan algunas areas psicosociales como las de la formacion de la personalidad
(BODALIEV, 1980), el desarrollo moral (TUDGE, 1983) o el tiempo libre, En
este Oltimo caso, el grado de desarrollo es, en muchos aspectos, incluso superior al
occidental (MUNNE, 1980).

Es clarc que retraso no significa ausencia de aportaciones relevantes. La teoria
gue se esta elaborando ve en los fenémenos psicosociales un nivel de la conciencia
social que refleja la realidad de unos determinados sistemas sociales. Esto es sumamente
importante para comprender y valorar la psicologia social soviética, y resulta del
marco ideclogico y metodologico en el que ésta se desenvuelve. Este marco conduce
a elaborar unas “teorias particulares’” (en un sentido s6lo en parte coincidente con
el mertoniano de las midd/e range theories, ya que en ningln caso aquéllas pueden
desprenderse de sus implicaciones sociales o sea del sentido histérico, econémico



y politico que contienen) y unos conceptos como los de comunicacién (obshcheniye)
colectivo (como entidad diferente al grupo, del que se distingue por su elevado grado
de desarrollo, teoria formulada por PETROVSKI: 1973 y 1977), set actitudinal
(ustanovka, concepto tedrico aportado por UZNADZE, como hemos visto), etc.
cuyos significados tampoco son coincidentes con los de la teoria occidental (cfr.
ANDREIEVA, 1979). Se trata, en realidad, de un ambicioso y sugestivo intento de
reelaboracion de las categorias fundamentales de la teoria psicosocial.

Una consecuencia de esto Ultimo es que el porvenir de la psicologia social
soviética estd estrechamente vinculado a los avatares politicos. Porque depende de
los limites que le vaya marcando el, todavia estrecho, corsé de la ortodox ia.

En mi opinién, y por lo tanto desde la perspectiva occidental, es ahi donde
radican las causas principales del estado relativamente programatico y germinal en
que se encuentra, en conjunto, la psicologia social bdsica o teodrica en la Union
Soviética. (Para la psicologia social aplicada, vide STRICKLAND, 1981). Pero
no hay que olvidar otras causas, como la mencionada por los propios autores rusos,
los cuales reconocen hallarse en una etapa de formacion (LOMOV, 1977, que extiende
ello a la psicologia, ANDREIEVA, 1979), por estar empefiados en reconstruir esta
ciencia; o la derivada del hecho de no haber podido nutrirse a fondo de la sociologia,
la cual ha sido tratada mas duramente si cabe que la psicologia social. Paraddjicamente,
esto se relaciona con el hecho de que la tradicion del marxismo ortodoxo ha venido
siendo en general antipsicologista No en balde, ésta fue una de las primeras
criticas que le hizo el freudomarxismo en relacién con la lucha de clases. En
consecuencia, era mas coherente socializar la psicologia que psicologizar la
sociologia, temor que es una constante en el marxismo leninismo (cfr. ANDREIEVA,
1975).

Ahora bien, dicho estado germinal no justifica el bloqueo a que se somete
en Occidente la psicologia social soviética. Cuando leemos un trabajo ruso sonreimos,
justamente, ante el desconocimiento que nuestros colegas tienen de nuestra
psicologia social si no nos indignamos por el tratamiento que hace de ésta. No
pensamos que mas desconocida es, para nosotros, su produccién. (Cudntas citas,
favorables o no, de psicologos sociales rusos se encuentran en nuestros textos e
investigaciones?. Ninguna. Sin embargo, el nimero y en mas de un caso, la calidad
de sus aportaciones son superiores a la mayoria de las de los paises occidentales.
Hay que reconocer que, salvo en cuatro o cinco de éstos, en el resto la situacion
de la actividad cientifica psicosocial no es mejor que la de la Unién Soviética.

Seglin la doctrina soviética, la psicologia social, como otras ciencias f(i.e.,
para la psicologia, LEONTIEV, 1975) trata no sblo de explicar la realidad sino sobre
todo de transformarla, o sea de transformar al hombre a través de los procesos

psicosociales, de acuerdo con la mds famosa tesis de MARX contra FEUERBACH.
Los objetivos a alcanzar con esta transformacién le vienen dados metapsicolégicamente.



De ahi, otro rasgo que diferencia radicalmente a la psicologia social soviética de la
occidental, consistente en su autodeclaracién de partidismo, en el doble sentido de
interesada por obtener unos conocimientos Utiles en la lucha ideologica vy defensora
de unos conceptos basados en los principios comunistas, segin las lineas que sefala
el Partido (PARIGUIN, 1967; DILIGUENSKI et al., 1975).

Una consecuencia de esto ultimo es que el porvenir de la psicologia social
soviética wvinculado a los avatares politicos. Porque depende de los limites que le
vaya marcando el, todavia estrecho, corsé de la ortodoxia ideoldgica en cuyas manos
esta el que aquella pueda aprovecharse, por supuesto desde su oOptica, de los
avances de la psicologia social burguesa. En ese sentido, el occidentalismo de
VIGOTSKI vy LURIA, con sus frutos a la vista y sin mengua de la ideologia, parece
ser el mejor modelo gue puede seguir.

Para terminar, una breve reflexion: estos Gltimos afos se viene insistiendo
en la necesidad de un enfoque transcultural. Pero, en ciertos casos, tal enfogue
es insuficiente y hay que ir mas alld, en pos de un enfoque digamos tranideolégico.
Este es el caso de la psicologia social soviética. Sin una comprensién de la misma
a nivel de logica interna, esto es, si se prescinde de los supuestos ideologicos
de los que parte, no puede aprehenderse la razbn de ser de su proyecto de
reconstruccion de la psicologia social, a la postre, su sentido. Y esto nos depara una
fructifera leccion, ya que propicia Que nuestro§ conocimientos progresen
dialécticamente, al permitir que contemplemos luego con cjos mas serencs, y més
criticos, nuestra propia psicologia social.

RESUMEN

Este trabajo pretende indagar la situacién actual de la psicologia social en
la Union Soviética, como se ha llegado a la misma y cudles son sus perspectivas.
El silencio que sobre ella reina en los trabajos occidentales obedece més a razones
ideoldgicas que a que aquélla carezca de interés,

Aparte el antecedente de PLEJANOV, inmediatamente después de la
Revolucion de Octubre, Rusia vive un periodo prolifico en el estudio de la psicologia
social hasta que ésta desaparece totalmente al entrar en los afios treinta. Sobreviene
entonces un “‘gran vacio” que ocupa tres largas décadas. El resurgimiento de este
interés no llega hasta que se vislumbran los afios sesenta.

A partir de entonces y hasta hoy, las investigaciones, publicaciones en revistas
y libros, reuniones, cursos, fundacién de laboratorios, etc. sobre psicologia social
es incesante, El panorama que resulta de todo ello es inesperado y esperanzador.

No sélo se detalla la produccién y, en general, la actividad cientifica en el
campo psicosocial en estas diferentes etapas sino que se discuten las causas que las



explican, en un intento de interpretacion del proceso que ha tenido el desarrollo
de la psicologia social en la Union Soviética.

Finalmente, se analizan también las caracteristicas especificas de esta
psicologia social, en muchos aspectos fundamentales tan distinta a la que impera
en Occidente, como requisito previo a cualquier intento de tomarla en consideracion
cara a enriquecer nuestra propia psicologia social.

SUMMARY

This paper offers an overview of Russian social psychology, till present.

This area shows a great activity in the years following the October Revolution, a
dark epoch since the 1930's, and a renewal of the interest in the 1960’s.

Attention is paid not only to the main result of scientific work in the field, but
also to the social factors that could explain this development,

The author also stresses the diferences that seen to exist between soviet
developments and the western tradition in social psychology.
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