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L En el tratamiento de Ebbinghaus la tradicidn historiografica es undnime:
Uber das Geddchtnis es su referente casi exclusivo. Junto a esta practica
unanimidad y a la consecuente atribucién a Ebbinghaus de un lugar relevante en
los origenes de la psicologia experimental los historiadores de la psicologia
expresan en este dominio unas vacilaciones, imprecisiones, vaguedades y
contradicciones que en su globalidad se han de comprender como manifestacion
muiltiple de un problema de fondo. Este no es otro que el siguiente: Ebbinghaus
constituye una anomalia historiogridfica, anomalia que se halla hondamente
arraigada en nuestra tradicion, al margen de su origen, y que en algunos casos
es presentida pero que nunca es explicitamente afrontada.

No lo es porque Ebbinghaus resulta un problema irresoluble para los
conceptos historiograficos corrientes. Porque nuestras historias son elaboradas
en general mediante instrumentos conceptuales escolares o paradigmaticos,
cronolégicos, de tradiciones nacionales y genealogias, entre los que acostumbra
a dominar el primero, funcionando los demds preferentemente como
moduladores o complementarios, aunque con la posibilidad de que asuman "ad
hoc" la dominancia si aquél aparece insuficiente. De ahi que al no ser
Ebbinghaus categorizable como psicélogo del contenido ni del acto -categorias
dominantes en la historiografia de la Alemania del XIX- el problema pretenda
ser resuelto considerindolo como un simple pionero del experimentalismo
psicolégico o a través de otras estrategias que desemboquen en la presentacion
de Ebbinghaus como ecléctico atedrico, experimentalista, psicologo alejado del
debate filoséfico, seguidor de sus propios intereses, sin escuela, etc.
Soluciones, por supuesto, no definitivas pero que comprenderlas como tales
exige cuestionarse y problematizarse previamente, al menos parcialmente, los
conceptos organizadores de nuestras historias.

La adecuada categorizacién de Ebbinghaus, sin embargo, exige ademas
que el conocimiento directo de sus escritos generales y monograficos llegue a
ser patrimonio comin y compartido de los historiadores de la psicologia,
quienes hasta ahora vienen demostrando un gran desconocimiento de los
mismos en sus escritos. Su tratamiento de Ebbinghaus se basa casi
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exclusivamente en una lectura superficial de Uber das Geddchtnis 'y en algunos
tépicos, no necesariamente inadecuados, tomados de Boring, en parte tomados
de prestado de algunas taxonomis de Titchener. i _

Pero se ha de insistir en que no basta el conocimiento directo de las
fuentes primarias. Es significativo en este sentido que los trabajos
monograficos sobre Ebbinghaus de Jaensch (1908), Woodworth (1909),
Shakow (1930), Klix (1960) y Postman (1968) nos lo presentan de forma s6lo
descriptiva, sin ir m4s alld de la imagen vaga y genérica que nos proporcionan
los historiadores generales. Su Ebbinghaus carece también de concepto. Por
esto nuestro estudio ademds de aproximarse directamente a aquellas fuentes
escritas es emprendido provisto de los instrumentos conceptuales de las
nociones de funcionalismo y de investigacién de dominio.

El concepto psicolégico de Ebbinghaus en el Grund:ziige der
Psychologie 'y en el Abriss der Psychologie .

Comenzaremos por el establecimiento del concepto psicolégico general y
global de Ebbinghaus. Para ello hemos analizado sus dos obras
sistemdtico-generales: Grundziige der Psychologie y Abriss der Psychologie.
Dos obras de alcance y objetivo muy diferentes pero que brotan de una
concepcidn unitaria y muy similar, cosa que justifica su andlisis conjunto. A su
detallada y minuciosa elaboracion y reelaboracién dedicé la mayor parte de su
actividad investigadora durante la segunda mitad de su vida académica
transcurrida en las Universidades de Breslau y Halle (1894-1908). A diferencia
de la primera mitad transcurrida en la de Berlin (1880-1894) y centrada
fundamentalmente en investigaciones monograficas de gran especificidad su
trabajo en aquéllas, al margen de sus tareas institucionales, se focalizé en la
elaboracién de argumentos que, fundados en el conocimiento experimental de la
psicologia y de las restantes ciencias, posibilitaran la exposicion y defensa
solidas y detalladas de los "supuestos y concepciones generales acerca de la
conexion mds profunda de la cosas” de la vida psiquica.

Establecer ese concepto psicoldgico general significa analizar los
principios antropolégicos y metodolégicos que ordenan e interpretan los
conocimientos empiricos que se hallan en los escritos generales de Ebbinghaus.
Es cierto que éstos, en comparacién con los manuales de su tiempo se
caracterizan por su ligereza y vaguedad filoséficas. Pero esto no hay que
confundirlo con simplismo positivista. Como sefala Diirr en el "Prélogo a la
tercera ediciéon” del Grundziige (Tomol) en la psicologia de Ebbinghaus "las
cuestiones mds profundas y mds elevadas sobre la esencia del alma" se hallan
estrechamente relacionadas "con convicciones filoséficas fundamentales” que
interpretan y combinan teéricamente los resultados de la investigacion exacta. Y
es que se trata de un proyecto elaborado por”...una cabeza clara con
convicciones filosdficas desarrolladas sin prejuicios (que) se ha esforzado por
relacionar de forma libre de contradicciones los resultados obtenidos hasta
ahora por investigaciones experimentales realizadas de forma
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metodoldgicamente inobjetable al mismo tiempo que por situarlas en relacion
con los restantes saberes e hipotesis cientificamente fundadas” (Ebbinghaus,
1911, X1I).

(Cudles son, en definitiva, esas convicciones tan vagamente
caracterizadas y quizds muy vagas en si mismas?.

L. Si Diirr crefa que la caracterizacién de las mismas significaba la
adscripcion a una escuela de pensamiento, su vaguedad estd justificada: los
textos de Ebbinghaus no presentan ninguna autoadscripcion global de este tipo,
ni tampoco indicios de dependencia intelectual que permita su adscripcién
objetiva a alguna de las escuelas que sostenian la investigacion psicolégica de
su época. Si pertenecer a una escuela es desarrollar las ideas con "prejuicios”,
entonces Diirr hall6 la caracterizacién adecuada para las convicciones filosoficas
de Ebbinghaus: "desarrolladas sin prejuicios(vorurteilslos)". Sin embargo, no
pertenencia a una escuela no es ausencia de antecedentes, carencia de fuentes o
no reconocimiento de las propias ideas en el pasado. Por eso el independiente
Ebbinghaus pudo escribir:"En una union coherente y con sentido de los puntos
de vista de estos hombres, Spinoza o Fechner, Darwin y Aristoteles, consiste la
concepcion general de la esencia (Wesen) del alma que subyace a estas
pdginas. A partir de ella se debe intentar ahora hacer comprensibles de forma
detallada las manifestaciones elementales mds importantes de la vida del alma
asi como algunas de sus complicaciones mds elevadas” (Ebbinghaus, 1932,
49).

¢Cudl es ese concepto y en qué sentido resulta de la unién de los punto
de vista de Spinoza, Fechner, Darwin y Aristételes?. El alma segun
Ebbinghaus, no es algo ajeno al cerebro y al sistema nervioso, algo que se haya
de contraponer a éstos. Mds bien comparte con ellos una misma esencia y su
diferencia radica s6lo en la forma de manifestacion. A partir de aqui
Ebbinghaus considera heuristico ahondar en lo que es el alma a través de su
aproximacion al sistema nervioso, el cual es "en cierta forma todo el
organismo, cuya vida viene a estar en €l condensada y concentradamente
contenida”. El alma seria una manifestaciéon propia y peculiar del sistema
nervioso y éste el representante de todo el organismo y, por esto, "el alma es
también lo mismo si bien, desde luego, de otra forma".En este sentido
Ebbinghaus considera el alma "como una entidad similar al cuerpo", la concibe
segun el modelo de éste, algo, por supuesto, cientificamente mejor conocido.
Pero modelo en una acepcién muy especifica:"La esencia mds universal del
organismo consiste, como es bien sabido, en que es un sistema dirigido a su
propio desarrollo y conservacion, en que es una mdquina de autoconservacion,
autoconservacion que se logra, tal como es corriente expresarlo en nuestros
dias, de dos formas, a través de dos grandes instrumentos” (Ebbinghaus,
1932, 47).

Estos son "a través de la lucha" y por "la actividad de una cierta
peculiaridad singular o, mds bien, de numerosas pero unidas en un todo
unitario peculiaridades”. Ahi radica el "tertium comparationis” que hace posible
y justifica hacer del cuerpo modelo del alma asi como la autoaproximacion de
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Ebbinghaus a Spinoza o Fechner, Darwin y Aristételes. Asi lo expresa €l
mism”Y todo esto puede decirse igualmente del alma. Esta es una entidad
esencialmente del mismo tipo que el cuerpo. Es decir, un sistema que busca y
aspira(erstrebendes) a su propia conservacion, sélo que de formaciones y
funciones no externamente visibles y tangibles, sino sélo internamente
vivenciables. El tipico representante de este punto de vista es Spinoza,
modernamente Fechner. Pero esta autoconservacion la realiza de doble forma.
En primer lugar, a través de la lucha con lo que nos es dado como mundo
externo en manifestaciones externas; esta es la idea que a través de Darwin ha
adquirido reconocimiento universal. Y, en segundo lugar, a través de la
activacién de sus singularidad particular, a través de la actualizacion y
exteriorizacién eficaz de las fuerzas y aptitudes que una vez le fueron
otorgadas. En lo fundamental ésta es la opinién de Aristoteles” (Ebbinghaus,
1932, 48-49).

Esta orientacion biolégica de Ebbinghaus, explicitada en otros muchos
pasajes, no hay que desvincularla de su posicion frente al problema de las
relaciones entre el alma y el cuerpo, a cuya exposicién critica dedica buen
nimero de pdginas de sus dos obras generales. Se trata de un problema central
en los sistemas de Spinoza y Fechner, con cuyas posiciones, similares, se
siente también préximo €1 mismo. Si Ebbinghaus puede valerse de un modelo
orgénico del alma es porque, en definitiva, su posicion tedrica en el problema
psicofisico es la de la "identidad" (Identitat)” o monismo (Monismus) y el
paralelismo. Justamente en la conexion que se establece entre el concepto
biolégico del alma y el problema ontolégico de las relaciones entre alma y
cuerpo se halla un componente caracteristico del concepto ebbinghausiano de
psicologia, que es el que justifica su deuda conjunta hacia Spinoza o Fechner,
Darwin y Aristételes. Es lo que se trasluce en este pasaje:"Ambos (alma y
cuerpo) tienen que ser pensados como un solo ser que se da a conocer de dos
formas distintas. Primero, se da a conocer directamente presentdndose como
una unidad asociativa de impresiones que es inespacial y continuamente
cambiante, al mismo tiempo que repetidamente idéntica; en ella se dan también
ideas, pensamientos, sentimientos, deseos, ideales, tendencias, etc; la
llamamos alma. Simulténeamente puede darse también a conocer como
existente a otros seres, entonces a través de numercsas mediaciones, del
sentido visual y tactil, del microscopio y otros aparatos. Cuando ocurre de esta
segunda forma, lo que era para si como una union de sensaciones,
representaciones, sentimientos, etc., aparece como algo del todo diferente.
Alma y sistema nervioso no son dos seres separados en interaccion

externa....son uno 'y el mismo Reale, sélo que una vez asi, como se sabe

inmediatamente de Si mism ara si mismo: la otra vez ast 7
presenta a otros Realia diferentes y semejantes, cuando experimenta de éstos lo

ri
que llamamos ser vistos o ser tocados” (Ebbinghaus, 1932, 45).

2. Una fuente de primer orden para establecer los supuestos que
constituyen el concepto de ciencia particular de quien emprende su
sistematizacion a través de un manual es su definicién del objeto de esa ciencia
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especifica. Asi comienzan los Grundziige de Ebbinghaus"Psicologia es la
ciencia de los contenidos (Inhalten) y de los procesos (Vorginge) de la vida
espiritual, o, como también acostumbra a decirse,la ciencia de los estados y de
los procesos de conciencia. En la medida en que sea exigible para una
comprension provisional y preliminar, todo el mundo sabe perfectamente lo que
se pretende dar a entender con estas palabras” (Ebbinghaus, 1911, 1).

Palabras que indican inequivocamente que Ebbinghaus no trata de
establecer una definicién tedricamente comprometida, estrictamente
deliminatoria, sino mds bién empirica y pretedrica, que haga posible la
realizacion del objetivo que atribuye a su obra en el "Prélogo a la primera
edicién": "..estd concebida como introduccién, y desde luego como
introduccidn al estudio de las cosas y no simplemente a un conocimiento
primero y general de las mismas”. Por esto parte de una nocién abierta,
provisional, no restrictiva y ecléctica, de forma que todo el mundo sepa lo que
significan sus palabras. Y ser4 justamente el "estudio de las cosas"(Studium der
Dinge) lo que establezca a posteriori y cuando sea posible la nocién precisa y
tedrica del objeto. Los ejemplos y el lenguaje descriptivo y ordinario con que
Ebbinghaus ilustra su "objeto" en las pdginas siguientes confirman este punto
de vista.

A partir de esa nocién previa del objeto de la psicologia Ebbinghaus
adscribe a ésta el estudio de todo lo que se halle en el "mundo interno” en
contraposicion a la fisica "en el sentido mds amplio” como ciencia "de los
objetos del mundo externo espacial y material". De ahi que aunque en este
dominio se aproxime a las posiciones de Brentano, Meinong o Stumpf, en si
mismas ya muy descriptivas y pretendidamente poco tedricas, Ebbinghaus al
atribuir al mundo interno la propiedad bdsica de la intencionalidad o actualidad
s6lo lo hace para diferenciarlo asi del mundo externo, y al mismo tiempo
justificar todo lo interno, vivenciable o consciente, en su generalidad como
objeto de estudio de la psicologia: estados, contenidos, procesos,conexiones,
vivencias , estructuras, funciones, actos, etc. En cuanto es vigente para €l el
modelo orgénico del alma aquel estudio, no obstante, se ha de hacer desde la
perspectiva dindmica y funcional de la biologia, lo cual exige que todas las
cosas psiquicas sean vistas "como mitua y reciprocamente unidas entre si" y
portadas por "un yo o sujeto".

La actitud abierta y antirrestrictiva de Ebbinghaus se pone de manifiesto
al rechazar que la psicologia sea la ciencia de la percepcion interna. Sobre todo
por las razones de su rechazo: la psicologia se apoya también en otros tipos de
conocimiento interno. Ademds, "no conoce por lo general sus objetos s6lo por
el conocimiento interno sino que con frecuencia tiene que recurrir a la inferencia
a partir de objetos externos”. Ebbinghaus sienta que el objeto de la psicologia
radica en el mundo interno pero la deja asf abierta al externo y al de la conducta.
Ademis si lo que la psicologia ha de tratar de lograr es explicar sus "cosas"
tendrd que estar dispuesta a ir mds alld de ellas y ocuparse también de los
érganos y funciones corpéreas y nerviosas que sean importantes para la vida
del alma. Ebbinghaus proyecta,asi, una psicologia abierta a consideraciones
fisiol6gicas, interesada por las mediaciones corpdreas que configuran las
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formaciones psicolégicas en las interacciones sensoriales y motoras con el
medio ambiente. Unas mediaciones a las que no son ajenas tampoco unas
posibles "Dispositionen", concepto muy arraigado en la tradicién psicologica de
origen aristotélico y de orientaci6n biolégica y funcional, y que en Ebbinghaus
ocupan un lugar importante en su peculiar concepto de Insconciente.

3. Consecuente con su posicién abierta Ebbinghaus reconoce como
instrumentos metodolégicos del conocimiento psiquico tanto la autoobservacion
como la observacién de los otros, las cuales se han de usar como mutuamente
pertenecientes, ya que “cualquiera de ellas sola consigue para la psicologia lo
mismo que nada, s6lo unidas. consiguen algo".La insuficiencia de la
autoobservacién (introspeccién) no se debe sélo a sus limitaciones
metodoldgicas. Restringirse a ella serfa, ademds, renunciar de entrada a un
"material observacional" que Ebbinghaus considera "inmenso", ya que "las
observaciones pueden extenderse a viejos y jévenes, salvajes y civilizados ,
enfermos y sanos, hombres y animales". Por otra parte tampoco se ha de
absolutizar la observacién externa o de la conducta pués por si sola carece de
significacién psicolégica y no proporciona conocimiento de los fenémenos
psiquicos en cuanto tales: "toda observacién de los otros es nada, al menos
nada para la psicologia, sin la constante vivificacién y animacién interna
mediante los resultados de la autoobservacion”.

Este sentido de la unidad y de la continuidad entre ambos tipos de
observacién domina también las consideraciones de Ebbinghaus sobre las
observaciones cientificas y las ordinarias. La mutua intrincacién que se ha de
dar en el dominio cientifico es la que ya se da en nuestro conocimiento general.
Y lo mismo se ha de decir cuando en aquel dominio se aplican el experimento y
la medicién. No obstante, aunque sin rupturas y sosteniendo que con €stos se
hace lo que siempre se ha hecho sélo que con mayor refinamiento y control,
Ebbinghaus deja sentado que con ambos la psicologia ha entrado en una nueva
fase:"Con la ayuda de los instrumentos cognoscitivos que se le han abierto
recientemente la psicologia ha entrado en una fase de su desarrollo
completamente nueva: la forma y el modo de afrontar sus problemas
particulares y de encaminarlos hacia su solucién se han tornado en algo
totalmente diferente y mds perfecto de lo que era corriente hace apenas una
generacion en el seno de casi todos sus dominios y por parte de la gran mayoria
de sus representantes” (Ebbinghaus, 1911, 67).

Estas lineas son también testimonio de la actitud antirrestrictiva, ahora en
el método, de Ebbinghaus. En principio, al experimento y a la medida no se le
ha de cerrar ningiin doniinio, no se les ha de imponer ningiin limite previo. Mds
aun: "Especular sobre estas cuestiones, cosa que es frecuente, me parece
ocioso. En realidad, todo depende de que haya cabezas ingeniosas que inventen
medios y descubran vias para llegar todo lo lejos que sea posible. Y lo que en
realidad ayuda a esto es que la atencion se dirija a las cosas 'y no a los limites "
(Ebbinghaus, 1911, 95).

Con una cierta ingenuidad empiricista, aunque también muy
expresivamente, Ebbinghaus deja sentadas las razones de su vaguedad y
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provisionalidad: son las cosas y no los conceptos quienes imponen los limites.

4. "A fin de dar cuenta de la riqueza de sus relaciones internas dentro de
la limitacién de la capacidad humana de conocer y comunicar”, el conocimiento
cientifico, sostiene Ebbinghaus, tiene que considerar un gran nimero de
amplios y complicados dominios de fenémenos "desde diferentes puntos de
vista". Entre estos puntos de vista dos son los principales: "el del describir y el
del explicar". La actitud ecléctica, asi como nada rupturista y excluyente de
Ebbinghaus, aparece de nuevo al tratar de estas cuestiones: "Esta distincion no
es nada clara ya que tampoco lo es la distincidn entre hecho y ley. Ademds es
un error tratar de establecer una division entre ciencias de hechos y ciencias de
leyes ya que todas las ciencias, o casi todas, se proponen explicar y no sélo
describir. En todo caso, la psicologia, en el supuesto de que asumiese esa
contraposicion entre hecho y ley, no solo constata hechos sino que ademds
busca leyes” (Ebbinghaus, 1911, 176).

Por esto no contrapone entre si las psicologias descriptiva y explicativa.
Mais aiin, considera "ambas configuraciones de la ciencia psicoldgica como
necesaria y mutuamente pertenecientes'.

Es la misma postura que subyace al argumentar a favor del andlisis
como via de representacién de la riqueza de todo lo animico en la unidad de sus
multiples conexiones internas mediante la descripcionde las "formaciones
psiquicas mds simples” y al mismo tiempo mostrarse favorable a que aquél sea
complementado con la explicacion, dominante en el estudio de las "leyes mads
generales de la vida del alma". Ebbinghaus atribuye a la explicacion, por otra
parte, €l establecimiento de las "dependencias de tipo causal y funcional”,
distincion basica que precisa: "...no en el sentido de que las relaciones causales
no fueran también funcionales, sino porque €stas no necesariamentene son
causales”. De lo que se trata, en definitiva, es de que los términos funcionales
son un lenguaje "mds indeterminado y mds prudente"” que el causal, pero que
Ebbinghaus considera deberd preferirse por cautela cientifica, a no ser que la
auténtica relacion causal se halle claramente establecida. Esta preferencia queda
patente cuando escribe que se han de considerar "todas las leyes psicologicas
como conceptos generales de conexiones funcionales”. Resta afiadir que el
Abriss reconoce explicitamente la legitimidadde una psicologia aplicada a los
problemas practicos.

S. Trasciende el marco de estas reflexiones analizar y exponer cémo
estas dimensiones conceptuales que acabamos de constatar informan el
contenido de sus obras generales, determinan los énfasis de su interior y
organizan el cuerpo de sus conocimientos. Sefialemos brevemente, al menos,
entre los aspectos mds significativos los siguientes: las referencias abundantes y
concretas a los procesos orgdnicos y corporeos en algunas ocasiones, que
también las hay, en que Ebbinghaus se atreve a profundizar teéricamente; La
perspectiva del sentido de unidad de la vida del alma, incluso en los pasajes
mads analiticos y "atomistas"; el principio repetido y practicado de todas las
manifestaciones del alma, hasta las mds elevadas, tienen el mismo origen y
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obedecen a las mismas leyes; la libertad para mostrarse en unos dominios
nativista y en otros asociacionista; la insistencia en las disposiciones, innatas o
adquiridas; las miltiples consideraciones funcionales, descripciones
fenomenolégicas, datos psicoldgicos comparados y observaciones del sentido
comtn; los muy diversos origen y orientacién de las fuentes bibliogréficas
citadas,; las reflexiones sobre los aspectos voluntario-motores de la conducta, en
las que James ocupa un lugar importante; finalmente, el esquema del arco
reflejo que subyace a buena parte del desarrollo general de sus ideas.

Ebbinghaus, un funcionalista alemaén.

En una Alemania donde las "escuelas” jugaban un papel institucional e
intelectual decisivo en el desarrollo de la ciencia el concepto psicolégico de
Ebbinghaus aparece como expresién de una independencia y cautela tedricas asi
como de una libertad frente a toda limitacién que no sea la general del método
cientifico y la impuesta por las "cosas" de la psicologia. Su concepto es la
vertiente intelectual de la libertad, tolerancia, independencia e, incluso, soledad
de su trayectoria biografica e institucional. Ahora bien, independencia y
apertura que se vehiculan, como hemos visto, en un lenguaje, unos acentos,
unas selecciones, unos puntos de apoyo y unas actitudes especificas. De ahi la
exigencia de una categorizacién menos vaga y genérica de su obra y del sentido
de ésta, la necesidad de buscar un concepto que dé unidad positiva a los
atributos establecidos en nuestro anilisis.

Desde el conocimiento de la tradicién psicoldgico-historiogréfica esta
exigencia y necesidad nos encaminan hacia el funcionalismo como concepto
histérico que denota una forma concreta de hacer psicologia. La literatura sobre
el funcionalismo es abundante y relativamente undnime en sus tesis bdsicas.
Una de éstas es que la psicologia funcional tiene hondas raices y amplio alcance
en Estados Unidos. Se reconoce un funcionalismo europeo, también de viejas
raices, pero de una forma abstracta que no llega a plasmarse en el anilisis
histérico y concreto de esa presunta psicologia funcional. Este comportamiento
historiogréfico, sin embargo, no es totalmente inadecuado. No sélo por la
significacion histérica del funcionalismo americano, incomparablemente mayor
que la del europeo. Sobre todo porque fue alli a finales del XIX e inicios del
XX donde la forma funcional de hacer psicologia tomé conciencia de si misma
y se plasmo en unos textos "canénicos” que contienen la expresién aceptada e
histéricamente mds precisa de lo que es la actitud funcionalista en psicologia.
Desde entonces fijar lo que es esa posicion pasa necesariamente por el an4lisis
de esos textos candnicos, en buena parte surgidos al hacerlos necesarios
Titchener. Entre ellos destacan:The reflex arc concept in psychology, publicado
por Dewey en 1896; el discurso presidencial de 1906 en el A.P.A. de Angell,
The province of functional psychology; y Functionalism, la contribucién de
Carr a Psychologies of 1930 de Murchison.

No tiene sentido, sin embargo, restringir en el tiempo y en el espacio el
funcionalismo al movimiento norteamericano que tomé cuerpo por unos afos
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en la "escuela” de Chicago. Pasada aquella coyuntura histdrica especifica el
funcionalismo se convirti6 en lo que siempre habia querido ser: una psicologia
hecha con evidencia y naturalidad segin las exigencias del método cientifico,
sin grandes pretensiones sistemdticas, mds pendientes de que se trabaje sobre
problemas de interés para el simple sentido comin psicolégico, representada
ejemplarmente por algunos grandes psicélogos no fundadores de escuela.
Escritos mds recientes sobre sistemas psicoldgicos -Woodworth (1948),
Hilgard y Bower (1966), Heidbreder (1973) y Marx y Hillix (1979)- lo han
puesto de manifiesto sobradamente. Estos escritos han caracterizado la actitud
funcionalista en términos similares a los textos canénicos mencionados. Han
hecho también patente cémo el funcionalismo es una actitud que ha estado
presente a lo largo de toda la historia de la psicologia que sigue generando una
gran actividad investigadora. Pero aunque reconozcan un funcionalismo
europeo de hecho restringen sus exposiciones al norteamericano. Y cuando
esporddicamente mencionan algin funcionalista europeo nunca incluyen a
Ebbinghaus.

Y la cosa es que resulta evidente la coincidencia practicamente total entre
los atributos con que estos escritos recientes y aquellos textos candnicos
caracterizan la actitud funcionalista y los que han resultado de nuestro breve
andlisis; tan evidente que consideramos innecesario detenernos en su
demostracion. Tal coincidencia se da casi hasta en sus ultimos detalles, sobre
todo si abstraemos de algunos rasgos terminoldgicos y polémicos, més bien
secundarios, del lenguaje del funcionalismo de Chicago. Algo semejante cabe
decir respecto a ciertos términos ebbinghausianos en los que la actitud
funcionalista toma cuerpo en conceptos y problemas mds idiosincrdsicos de su
tradicién alemana. Pero, al margen de esto, puede afirmarse que el Ebbinghaus
que escribi6 sus obras generales lo hizo con y desde una actitud funcionalista,
fue un funcionalista. ;

Ahora bien, ;por qué el "evidente" funcionalista que fue Ebbinghaus no
ha sido nunca reconocido como tal?. ;Por qué, ya desde algunos escritos de
Angell y Titchener, cuando alguien se ha atrevido a hablar de un Ebbinghaus
funcionalista lo ha hechosdlo por su Uber das Geddchtnis 7. Apuntaremos
unas razones que en su convergencia y acumulacion ofrecen una respuesta
plausible a estos interrogantes. En este sentido, lo primero a senalar es el muy
generalizado desconocimiento del contenido de esas obras de Ebbinghaus. Pero
esto no basta porque existen historiadores de la psicologia que demuestran
conocerlas. Ocurre, sin embargo, que han llevado a cabo su lectura de ellas
desde un marco historiografico que ha imposibilitado reconocer como
funcionalista un experimentalista de la Alemania del tiempo de Ebbinghaus.
Para que fuera posible hubiera sido necesario modificar los esquemas
conceptuales vigentes en nuestra tradicién historiogréfica que en la practica
desembocan en ver el funcionalismo como un fenémeno americano. Cuando en
ella se habla de un psicélogo funcionalista europeo, por otra parte, s6lo se
piensa en britdnicos o franceses. De los alemanes solo se acepta la proximidad
al funcionalismo de la "psicologia del acto” o de algin psicélogo mds tardio,
como K.Biihler. Se da por incuestionable que Darwin apenas determiné la
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psicologfa centroeuropea, influenciada en sus origenes especialmente por la
fisiologia experimental fisicoquimica. La tendencia a identificar tradiciones
nacionales con culturales ha favorecido también la identificacion del
funcionalismo con lo americano. El uso de la categoria escuela tampoco ha
facilitado la ampliacién de la actitud funcionalista a psic6logos no americanos.
Hay que sefialar también la influencia de las taxonomias de Titchener, quien en
varios de sus escritos adscribié a Ebbinghaus a la "psicologfa del contenido”.
En todo caso, desde su funcionalismo la independencia, la libertad,
eclecticismo y casi soledad de Ebbinghaus adquieren pleno sentido. Dejan de
ser términos casi vacios, superficiales y adquieren contenido positivo desde una
actitud mds profunda que se compromete sélo con una actividad cientifica
desarrollada con naturalidad por psicélogos que no se detienen en
autorreflexiones sobre su identidad conceptual y sin pretensiones de escuela.

Las investigaciones monograficas de Ebbinghaus

La primera parte de la vida académica de Ebbinghaus se caracterizé por
una actividad investigadora de tipo monogrdfico. Ademds, aquellas
investigaciones no patentizan en absoluto lo que podriamos llamar una unidad
interna de tipo "paradigmadtico” o "escolar”. No son guiadas por una estragia
paradigmdtica o cuasiparadigmadtica ni parecen haber sido generadas por un
programa previamente establecido. Sus escasas publicaciones aparecen sin otra
unidad interna que la muy genérica que resulta de la voluntad ebbinghausiana
de hacer de la psicologia una ciencia experimental-cuantitativa similar
metodolégicamente, y no conceptualmente, a las restantes ciencias naturales,
asi como de demostrar que esto es posible.

Esto valdria incluso de las monografias publicadas en sus iltimos afios
berlineses (1887-1893), aunque éstas muestran una cierta unidad temadtica en
cuanto versan sobre problemas muy especificos de la psicofisica y de la visién.
Es cierto que en todas ellas aparecen también ideas tedricas mds o menos
genéricas de tipo fisiolégico, y més concretamente fisicoquimico, pero de
ninguna manera pueden considerarse como un despliegue de esos supuestos
tedricos mediante su aplicacién a diversos problemas. Se trata, por el contrario
de investigaciones sin mds relacién que la temdtica muy general, cuyos
planteamientos obedecen en cada caso a razones particulares, que no tienen su
origen en un plan comin explicito o implicito, que proceden de contextos
motivacionales muy diferentes, que en sus resultados no se halla en ningin
caso condicion logica o pragmatica para las restantes investigaciones.

De aquellos trabajos berlineses s6lo dos muy breves, los que tratan
sobre la legaliformidad del contraste de brillo (1887) y sobre las posimdgenes
binoculares (1890), recogen experimentos llevados a cabo por el mismo
Ebbinghaus, pero son muy diversos y apenas unitarios: los problemas son muy
diferentes, su origen y sus tratamientos no tienen nada que ver entre si; en el
primer caso dominan los intereses cuantitativos y en el otro quizd més los
fenomenoldgicos; en aquél los resultados se utilizan como punto de partida para
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unas reflexiones metodoldgicas y conceptuales sobre la ley de Weber y en este
las conclusiones son mds bien taxonémicas. Las 38 paginas de los dos articulos
del Zeitschrift que juntos constituyen la investigacion sobre los valores
sensoriales negativos (1890) tienen por objetivo resolver un problema de
naturaleza estrictamente conceptual, donde a partir de unas ideas sobre la
medida y el nimero se critica aguda y radicalmente la sensacion negativa de
Fechner. Y por lo que concierne a sus dos contribuciones mas formalmente
tedricas, la muy breve sobre las desviaciones de la ley de Weber (1889) y la
muy larga y elaborada pero muy poco exitosa Theorie des Farbensehens
(1893), baste decir que no se trata de la misma teoria que se aplica a dos
dominios diferentes, al margen de que tampoco se haga teoria sobre problemas
tratados en las restantes monografias.

Por otra parte no existe tampoco ningin tipo de unidad paradigmaética o
similar entre esos trabajos y las restantes monografias de cierta significacién y
entidad publicadas por Ebbinghaus. Nos estamos refiriendo, en concreto, a las
muy conocidas y abiertamente "funcionales” investigaciones sobre la memoria
(1885), a su ensayo metodoldgico sobre psicologia descriptiva y explicativa
(1895), en el que da una brillante réplica a las objecciones que se acababan de
formular por parte de Dilthey contra determinadas forma de psicologia
experimental, y, finalmente, al trabajo auténticamente pionero en Alemania,
como investigacién aplicada, sobre su método para el examen de las aptitudes
intelectuales (1897). Y, por supuesto, no hemos de insistir en que tampoco
entre estas tltimas investigaciones se da relacién alguna que pueda considerarse
paradigmadtica.

En este sentido podemos decir que las investigaciones monograficas de
Ebbinghaus versan sobre problemas que, ademds de diferentes, son planteados
desde perspectivas que no los relacionan internamente y que los procedimientos
metodolégicos elegidos para afrontarlos se flexibilizan y adaptan en funcién de
las pecualiaridades de aquéllos. Y en lo que respecta a sus supuestos
conceptuales y tedricos tendriamos que anadir que no se pone de manifiesto
intento alguno de su ampliacién o extrapolacién a otros dominios. Por esto
decimos que son investigaciones que no obedecen a la estrategia que se deriva
del viejo concepto de escuela o de los modernos de paradigma, programa de
investigaciéon o tradicion de investigacion. En cualquier caso, son
investigaciones que no pueden ser categorizadas como "investigaciones
normales” en un sentido similar al de Kuhn, en las que se toma como punto de
partida unos supuestos tedricos y metodolégicos que se consideran en principio
incuestionables y que se aplican sucesivamente a diferentes problemas. Por otra
parte, aquellas investigaciones tampoco son de naturaleza "extraordinaria” ni
obedecen a una "légica revolucionaria” dentro de la psicologia.

Ciertamente, en sus monografias Ebbinghaus se nos muestra también
como un investigador antirrestrictivo, poco dogmatico, atento sélo a las "cosas"
de la psicologia, motivado por intereses "personales” de origen, dirfamos,
biogréfico y ajeno a los objetivos sistemadticos, de paradigma o de escuela. En
su globalidad el Ebbinghaus de la primera época es plenamente categorizable
con los mismos términos vagos, imprecisos y en gran parte negativos -formal
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y no evaluativamente hablando- con que la tradici6n hi§toﬁogréﬁca categoriza al
de la primera; independiente, sin escuela, ecléctico, no posicionado
teéricamnte. Y no serfa dificil demostrar que los contenidos de aquellas
publicaciones tienen los principales rasgos_"funcionalistas" de sus obras
generales: preferencia por las relaciones funcionales, apertura a los aspectos
fisiolégicos, libertad para teorizar sobre problemas donde se ha acgm_ulado
conocimiento empirico abundante, uso de todo tipo de datos y conocimientos
empiricos y metodolégicos, planteamiento de problemas tanto empiricos como
conceptuales, toma en consideracion no rupturista delconocimiento psicolégico
procedente de cualquier fuente, reconocimiento de investigacion aplicada,
respeto critico de los restantes investigadores independientemente de su origen,
de escuela o disciplina.

La cuestién, no obstante, que debemos plantear es si las poco conocidas
monografias de Ebbinghaus posibilitan una interpretacion general de todas ellas
que sea mds precisa y positiva, si es posible encontrar un concepto que dé
unidad interna a lo que en una primera lectura aparece como dispersién de
problemas, procedimientos y términos. Pero un concepto y una unidad que no
se refiera a las caracteristicas de sus contenidos, que ya sabemos son
funcionalistas, sino al tipo y estrategia de investigacién que ha dado origen a
estos trabajos monograficos, a los rasgos formales que la especifican como tal
investigacion.

Ebbinghaus, un investigador de dominios.

Tras todo lo que ya hemos escrito resulta evidente que ese posible
concepto de investigacion no puede hallarse en la corriente de filésofos o
historiadores de la ciencia que usan términos como paradigma o programa de
investigacion. Por el contrario, nuestros pasos se van a dirigir al concepto
"dominio" (domain). Este ha sido aplicado ya a la investigacién psicolégica por
Herrmann (1979), aunque como concepto general ha sido elaborado por
Shapere, como el mismo Herrmann reconoce: "....aqui son investigados
Problemfelder (campos de problemas) (segtin Shapere, 1974: domains): algo asi
como el campo de problemas de la ansiedad y de su desarrollo de la tartamudez,
de la visién del movimiento....". Afiadamos brevemente que Shapere propone
en cierto modo su concepto como alternativo al deparadigma, en el sentido de
que no toda investigacion cientifica puede considerarse paradigmatica. Sostiene
que una parte importante de la actividadde los cientificos sigue una estrategia
que responde mds a la que se derivaria de su concepto de dominio.

En un sentido similar usa el término Herrmann cuando habla de dos
tipos de programas de investigacion: "programas tipo dominio” y "programas
de investigacidn cuasi-paradigmdtica”. Del primer tipo dice que "se puede
describir como la problematizacion provocada intracientificamente o
extracientificamente de dominios de temas para los que se busca instrumentos
que los aclare y explique". Y del segundo que se constituye "como el desarrollo
y contrastacion del uso de instrumentos tedrico-conceptuales, con cuya ayuda
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puede ser cuestionado, aclarado y explicado....lo mdximo posible". No es
posible, por lo demds, profundizar en el significado y el alcance deeste
concepto. Transcribiremos, no obstante, unos breves pasajes de Herrmann a
fin de dar un minimo apoyo a nuestro argumento. Escribe lo siguiente:” El
correspondiente campo de problemas(dominio) objeto de estudio
es....determinable sobre un niicleo de supuestos; el problema en cuestion se
constituye en una estructura de supuestos nucleares, la cual confiere por asi
decir, su identidad al subsiguiente proceso resolutorio del problema o bien al
programa de investigacion. Si, p.ej., se dice que unos psicélogos investigan el
desarrollo de la ansiedad, lo que se pretende significar es que ese grupo
-implicita o explicitamente- aceptan y usan un complejo estructurado de
supuestos, que puede ser etiquetado con el término "desarrollo de la ansiedad".
Supuestos constitutivos de ese complejo serian, entre otros, que la ansiedad es
una posibilidad permanente de los hombres o de los vivientes superiores que
varia intra e interindividualmente y que puede ser caracterizada mds
precisamente...Si de lo que se trata es precisamente de trabajar sobre este
problema, entonces se dard por supuesto en el trabajo de investigacion
Justamente ese complejo de supuestos nucleares. Y durante la investigacion del
problema este niicleo permanece indisponible e invariante” (Herrmann, 1979,
34).

A fin de que el concepto de dominio quede mejor delimitado afadiremos
un segundo pasaje relativo al otro tipo de programa de investigacion, al
paradigmadtico o cuasi-paradigmatico: "También estos programas tienen un
nucleo de supuestos indisponible en el sentido descrito. Pero en este caso no
se trata de campos de problemas a explicitar e investigar, como pueden ser la
ansiedad, la vision de la profundidad o la tartamudez, sino de concepciones
tedricas, de instrumentos explicativos, de explanantia, es decir, de
construcciones con las cuales se ha de aclarar o explicar_algo. Tales
cuasi-paradigmas, que son tema de los programas del segundo tipo habrian
sido o son la teoria de la Gestalt, la del refuerzo, la psicoanalitica de la libido"
(Herrmann, 1979, 35).

Entendiendo asi el concepto de dominio -no desconociendo, por
supuesto, su vaguedad o imprecision-, creemos que Ebbinghaus puede y debe
ser considerado un investigador de dominios y que es una estrategia de
investigacién tipo dominio la que subyace a sus monografias y la que las
configura. Tal vez en algunos casos mds que de programas de investigacion
habria que hablar de iniciacién de los mismos. Pero para nuestros propdsitos
quizd sea esto lo de menos. Mds, si tenemos en cuenta una serie de
circunstancias a considerar. Entre otras las siguientes: que los problemas
pueden ser empiricos, conceptuales o aplicados; que su tratamiento puede
exigir, segun el estado de conocimiento del dominio o el contexto pragmatico,
puntos de vista o descriptivos o explicativos o correlacionales o taxonomicos,
p. €j.; que Ebbinghaus desarrollé su actividad en una situacién histérica
concreta coincidente con la del surgimiento de nuestra disciplina. A la luz de
todo ello y de otras contingencias, en cuyo anilisis no podemos entrar aqui,
nuestra categorizacion creemos que es la mds adecuada posible y la que
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posibilita, en su generalidad, una mejor comprension de aquellas monografias.

Ahora bien, ;hay alguna unidad interna entre la actitud funcionalista y 1a
investigacion tipo dominio ?. No hace mucho hemos escrito (Caparrds,1984)
que por la propia concepcién del conocimiento y de investigacion que implica,
la actitud funcionalista determina una estrategia investigadora muy similar, si no
idéntica, a la de tipo dominio. M4s atin, sostenemos que la dificil ubicacién que
tiene el funcionalismo en las historias de la psicologia se debe a que €stas han
sido 0 son escritas, en su gran mayoria, desde la perspectiva exclusiva de las
escuelas o de los paradigmas. De ahi que dejen fuera de sus paginas numerosas
investigaciones psicolégicas que no son desarrolladas segin la logica de esa
perspectiva y que se habrian de caracterizar como investigaciones de dominio.
Profundizar en las relaciones entre funcionalismo e investigacion tipo dominio
tendria, consecuentemente, interés en si mismo y también por sus
consecuencias historiograficas para la psicologia. En este sentido, si tenemos
en cuenta que en nuestra tradicion historiogréfica no se ha contemplado nunca,
que nosotros sepamos, a Ebbinghaus como un funcionalista investigador tipo
dominio, pensamos que nuestro trabajo ofrece un apoyo interesante a nuestra
hipdtesis sobre las relaciones mencionadas.

RESUMEN

Se parte de la dificultad de encuadrar la figura de Ebbinghaus segiin los
conceptos historiograficos mds al uso. Una adecuada categorizacion de su
aportacion dependerd del conocimiento directo de sus escritos, tanto generales
como monogréficos, y de la utilizacién de nuevas categorias historiograficas de
tipo demarcativo.

En primer lugar, se analiza, en sus manuales sistematico-generales, el
objeto y las caracteristicas de su enfoque psicolégico, el problema alma-cuerpo,
la importancia de lo biolégico y los instrumentos metodoldgicos con que
cuenta la psicologia como ciencia. Su planteamiento muestra aspectos que le
aproximan a una actitud funcionalista. El andlisis de sus investigaciones
monograficas muestra rasgos similares. Por todo ello, se concluye que
Ebbinghaus debe ser considerado como un psicologo de actitud funcionalista
con una estrategia investigadora de tipo dominio.

SUMMARY

Using common historiographic concepts, it has been difficult to establish
the place of Ebbinghaus in the history of psychology, and new categories were
demanded.

In this article, Ebbinghaus' main ideas on the object of psychological
science, mind-body relationship, methodological aspects and biological basis
are presented. His approaches area here interpreted as emerging from a
funtionalistic point of view, developed through a "domain-type" kind of
research.
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