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"Nada mas facil que admitir de pa-
labra la verdad de la lucha univer-
sal por la vida. ni mas dificil -al
menos asi me parece a mi- que tener
siempre presente esla conclusion.”

Charles Darwin
"El Origen de las Especies”

1.- Este articulo tienen un caracler eminentemente prope-
deutico. como elaboraciéon de un instrumental imprescindible
para la Historia de la Psicologia Comparada. En efecto, creemos
que es imposible hacer una historia adecuada de esta disciplina,
cuya importancia en eslos ultimos anos es creciente, sin determi-
nar con la mayor precision posible cual fue su marco conceptual
originario. Hay historias como la de Dewsbury (1984) que son im-
prescindibles para corregir la [recuente y falsa creencia en la de-
saparicion de esla perspectiva durante décadas. El libro de Boakes
(1985) es sin duda el mas completo tratamiento de la linea histo-
rica que conduce desde el darwinismo a la Psicologia del Aprendi-
zaje.

Sin embargo. hay en estos ultimos anos un importante fe-
némeno que, a nuestro juicio, obliga a replantearse todo el pro-
blema de la Psicologia Comparada, lo cual ha de afectar también a
los esquemas de su comprension histérica. Dicho fenémeno se po-
dria definir en términos amplios como una revitalizacion de la
perspectiva comparada, y se ha producido por el influjo de la Eto-
logia en dos frentes: en la Psicologia del Aprendizaje y en el propio
ambito de la teoria de la evolucién. En el primer caso ha dado ori-
gen a la discusién sobre la conveniencia o no de adoptar una
“perspectiva ecolégica” (Johnston y Pietrewicz, 1985). y en el se-
gundo a la Soclobiologia, con toda la polémica que ha levantado
tras de si (Wilson, 1980: Ruse. 1983: Allen y otros. 1977). Tanto en
un caso como en otro se esla incidiendo. explicita o implicita-
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mente. en un problema que podriamos considerar estructural o de
fondo: el peso y la funcién que hay que otorgar a la conducta en la
explicacion del proceso evolutivo. Se trata. sin duda. de un pro-
blema no resuelto que obliga a coger las cosas por el principio. es
decir, por el esquema del cual arranca toda la construcciéon de la
moderna Biologia Evolucionista, el principlo de la "seleccién na-
tural”.

Ahora bien, resulta curioso que a pesar de la verdadera
"explosién” de estudios darwinianos a que hemos asistido en estos
ultimos quince o veinte anos, quiza la cuestion menos estudiada
sea precisamente esa, la del lugar que la conducta ocupa en el es-
quema de selecciéon natural propuesto por el propio Darwin. Burk-
hardt (1983). por citar un ejemplo reciente, ha reconocido que ésta
es una de las mayores lagunas en la compresién de su obra. De ahi
que en nuestro intento de contribucién a la historia de esta disci-
plina (que ya ha producido algunas publicaciones) nos haya ido
resultando cada vez menos aplazable el pararnos a dilucidar la
naturaleza del concepto basico o clave, sin lo cual toda Historia de
la Psicologia Comparada y de campos o, cuestiones relacionadas.
corren siempre el peligro de moverse en la oscuridad. A ese obje-
tivo estan. pues. dirigidas estas paginas.

2.-El insigne biélogo John Maynard Smith escribe en una
reciente obra (Maynard Smith, 1987) que si ésta se dedicase exclu-
sivamente a los problemas no resueltos de la biologia, el noventa
por ciento habria de dedicarse al comportamiento y al desarrollo.
Reconoce que la publicaciéon de “El Origen de las Especies” mostro
la importancia del problema del comportamiento animal, puesto
que, dada la tdea de continuidad. ya no seria posible mantener un
vision dual de los comportamientos animal y humano.

En el caso de "El Origen de las Especies”, la idea de continui-
dad mostraba la incongruencia de pensar simultaneamente que el
comportamiento humano estuviese regido por la voluntad y que el
comportamiento animal resultase producto de un sistema de cau-
sas eficientes, cuya imagen extrema era la del animal-maquina.
En esta imagen, por cierlo, se habia fundado la nocién de que los
animales debian de carecer de sensibilidad. Pero el rechazo de esta
visiébn maquinista, recordemos, resulté imprescindible para la
formulacién de concepto de reflejo a lo largo de los siglos XVII y
XVIII (Canguilhem, 1975). Ambas, en todo caso. la idea de senstbi-
lidad animal y la de reflejo. estaban disponibles en la fisiologia y



19
Sobre el supuesto mecanicismo ...

psicologia de s. XX, por la época en que Darwin debe enfrentarse al
problema del comportamiento.

La busqueda del adecuado ajuste entre blologia y comporta-
miento que Maynard Smith reconoce como problema interno de la
biologia (y que. a su vez, esta slempre reconocido, al menos de pa-
labra, por los profesionales de las llamadas "clenclas de la con-
ducta” de las mas diversas orientaciones (véase Skinner, 1975;
Piaget. 1977; Ribes, 1985), se nos presenta. pues, aparentemente,
como un episodio mas de la compleja dialéctica que histérica-
mente se da entre las tendencias vitalista y mecaniscista en el
seno de las Clencias de la Vida.

En la sino6psis histérico-conceptual que nos dibuja May-
nard Smith, se presenta un curioso esquema del desenlace. Evi-
dentemente, las posibilidades eran: (a) considerar todo el compor-
tamiento como mecanico. con lo cual la accién segun fines del
hombre quedaria como apariencia que se habra de derrumbar
cuando se muestre que la unica dimensién necesaria es la meca-
nica y. {b) considerar todo el comportamiento como esencialmente
voluntarista, reconociendo una dimensién tradicionalmente hu-
mana en los animales.

Pues bien, en la argumentacion de Maynard Smith, parece
que Darwin tomaria partido por la primera postura. la mecani-
cista, ya que se esforzo por mostrar que las facultades mentales. la
inteligencia y la voluntad. no estaban desligadas de la materiali-
dad del organismo: que incluso podrian considerarse determina-
das por éste en muchos casos. Esta necesaria tendencia a ligar el
"poder mental” con la materia, con la corporeidad organica
(tendencia que. por lo demas. era la de la psicologia britanica y la
de la psicofisiologia de la €poca. pero a la que electivamente Dar-
win aporta un contexto cualitativamente nuevo). puede calificarse
perfectamente de materialismo frente al teismo de su época. Pero
la identificacion de materialismo con mecanicismo resulta, en
cambio, histoéricamente lalsa, dado que, como intentaremos mos-
trar en este articulo, la propla teoria de la evolucion por Seleccion
Natural incluye, como condicion de su propia existencia historica
y coherencia conceptual, una dimensién no mecanicista (lo cual
no significa que incluya una dimensioén vitalista metafisica).

Otro ejemplo del problematico tratamiento de la conducta
por parte de la biologia nos lo ofrece Mayr {1979). La relevancia de
la conducta es reconocida por Mayr asi: "Se ha demostrado que a
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menudo -0 quiza stempre- la conducta es un marcapasos de la evo-
lucién. Un cambio en el comportamiento, la seleccién de un nuevo
habitat o fuente alimentaria, por ejemplo., desencadena nuevas
presiones selectivas y puede conducir a importantes cambios
adaptativos” (1979, p. 12); recuerda. por otro lado. que en el ambito
de la biologia del comportamiento la introduccién de la perspec-
tiva evolutiva ha sido especialmente [ructifera. Reconoce que la
elicacia biologica no esta determinada intrinsecamente, sino que
"resulta de multiples interacciones con los enemigos. los competi-
dores, los organismos patégenos y demas presiones de selecciéon”
(1979, p. 10). Ahora bien. "la seleccién propiamente dicha consti-
tuye un principio extrinseco de regulacién; en una poblacién com-
puesta de miles o millones de individualidades, ciertos individuos
tendran dotaciones genéticas mejor dispuestas para hacer frente
al conjunto de presiones ecolégicas dominantes. Estos individuos
poseeran, estadisticamente hablando. una probabilidad de super-
vivencia y de procreacién mayor que el resto de los miembros que
componen la poblacién” (1979. p. 10).

Aunque la cila es larga. indica claramente el conflicto que
queremos poner de mantfiesto aqui: por un lado la eficacia biolé-
gica no esta dada a priori en los genes, sino que depende de las in-
teracciones; por otro, resulta que la selecciéon vuelve a depender del
acervo génico como "probabilidad de supervivencia”. Se diria que
el tratamiento estadistico del proceso disuelve la pertinencia de
estos factores de interaccion, entre los cuales el comportamiento
se presentaba como "marcapasos” de la evolucion. Evidentemente,
no parece que Mayr rechace los factores conductuales, sino que es
la propia Teoria Sintética la que impone su ley para arrojarlos
fuera del esquema teorico y realizar un puente -esladistico- entre
herencia y supervivencia.

Las yuxtaposiciones de este tipo no sélo son la norma entre
bidlogos, sino también entre muchos teéricos del comportamiento
que se encueniran con que su represeniacion filoséfica -mecani-
cista- y su ejercicio real discrepan dia a dia, puesto que los térmi-
nos y relaciones de su disciplina, aun exigiendo como condicién de
posibilidad y de inteligibilidad las relaciones mecanicas (propias
de los niveles fisico. quimico. genético. fisiolégico) abrigan mu-
chos de que si lo serdn es una declaracion de intenciones que obs-
tinadamente se ocupa de refutar la historia de las llamadas Cien-
cias de la Conducta y que se apoya en una ontologia particular: una
concepcién monista de la materia que permite. como hemos dicho.
identificar monismo con materialismo.
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Creemos que, en definitiva, es esta ontologia monista (a
menudo completada por un segundo "nivel” de lo real, el de la cul-
tura y la conclencia humana, que trascenderia el ambito de la na-
turaleza) la que conduce a tedricos como Maynard Smith a sos-
tener, por un lado, que los cuadernos M y N de Darwin significan la
busqueda de una teoria materialista para la psicologia y, correla-
tivamente, que no seria el proplo Darwin (1974), sino "otros” los
que tomaron la postura de buscar explicaciones del comporta-
mieno animal en términos antropolégicos. “es decir, en términos
de deseos ¢ intenciones” (1987, p. 114).

Por poner otro ejemplo. creemos que el mismo malenten-
dido alienta la exposicion de McLeod (1970) a propdsito de la con-
cepcion darwiniana del hombre. Veamoslo.

McLeod entiende que la concepcion darwiniana del hombre
es "oficialmente mecanicista”, puesto que Darwin defenderia que
“la causa final, esto es. la aparentemente direcclonalidad de los
procesos de la vida puede ser completamente explicada en térmi-
nos materiales, por simples causas elicientes” (1970, p. 210).
Ahora bien, McLeod observa que la terminologia darwiniana
permite a la teleologia entrar por la puerta lalsa. puesto que, segun
¢l. en el esquema de Darwin. la naturaleza que selecciona lo hace
como La Naturaleza que tiene sus propios proposilos, es decir,
como sustituto de Dios.

Para hablar asi. McLeod se basa en la interpretacion tradi-
cional de los que signilica Seleccion Natural, a saber. que Darwin
propuso como unicos componentes de la leoria: (a) la produccion
de variaciones y (b) la seleccion por el misino ambiente.

De nuevo. pues, parece que la eliminacién de la linalidad
trascendente que impregnaba las teorias de la evolucion previas a
la Seleccion Natural (incluida la vision de Darwin antes de adop-

tar la idea de Malthus) habia de pasar por el tramite de reducir to-
dos los fenomenos de la vida al patréon mecanico; y la conducta no
podia ser una excepcion. Por lo tanto, fuese lo que fuese la divee-
cionalidad y organizacién de la conducta. habria de poder expli-
carse en términos de instinto, ¢l cual vendria a luncionar como nn
rasgo mas. sometido a la regla de la variacion. de L seleccion v de
la herencia. McLeod observa, licidamente, que en un esquerma asi
los organismos (pura “corporeidad”) aparecen dotados de delicados
recursos para un fin que les es ajeno (puesto que se ha partido de
eliminar toda clase de fines). la supervivencia. Ha de ser La Natu-
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raleza entonces: "La Naturaleza tiene sus propios propositos. mas
bien inmanentes que trascendentes, y el primer propésito de la
Naturaleza es sobrevivir' (1970. p. 210). Y en este sentido, la natu-
raleza hipostasiada de nuevo presenta funciones de Gran Relojero
y abre un brecha en la explicacién que impide respetar simultane-
amente las intenciones iniciales de monismo y mecanicismo.

Pues bien, la idea actualmente generalizada de Seleccién
Natural. la propia de la Teoria Sintética, es seguramente cercana a
este perfil que hemos trazado: intenta dar una visién completa de
la evolucion como proceso mecanico que se agota en la corporei-
dad. en la escala de la materia como objeto -fisicoquimico, gené-
tico. ambiental. Valga como ejemplo limite la conocida definicién
de evolucion como "cambio de frecuencias génicas en las poblacio-
nes" (Dobzhansky, Ayala y otros. (1980, p. 10). Eslo es lo que parece
delinir la evolucion, es decir, su esencia, aunque después aparezca
una diversidad de fenémenos que no serian sino expresién de esa
esencia genética.

La (nterpretacién mecanicista subsiguiente de Darwin sigue
siendo moneda comun y la sola pretensién de ponerlo en duda pa-
recera absurdo a la mayoria. Los autores de esta tradicién
consideran que su obra se encuentra en la mas pura ortodoxia
darwiniana, esto es. conslderan que, con la Seleccién Natural,
Darwin formulé -no soélo de intencion, sino de hecho- una teoria
mecanicista.

Sin duda, un factor importante es la propia intencion ex-
presa por Darwin, pero un juicio justo debe hacerse sobre ]a obra y
no sobre las meras intenciones. pues, en el caso de una obra de
clencia, como en cualquier obra humana, encontramos planos que
no concuerdan con las intenciones del autor.

Consideremos. pues, la distincion entre eslos dos planos de
Darwin, el de la representacion -el de su conciencia sobre qué tipo
de teoria deberia hacer- y el del ejercicio -el de la logica interna de
la teoria y la filiacion de sus conceptos-.

La aceptacion de que la pretensién de "mecanicismo” es una
intencion expresa de la obra de Darwin no implica que. de hecho.
la teoria lo sea. Una revisién de su contexto histérico nos permi-
tira destacar los compromisos que Darwin adquiere al importar
conceptos "soclales" para formular la idea de Seleccion Natural y.
que consecuentemente, concretar acepciones de "mecanicismos”.
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"materialismo”, "teleologia™: conceplos con demasjada amplitud
semantica como para usarlos ahistéoricamente.

Insistir, como pretendemos, en la imposibilidad de entender
la propia teoria de la Seleccion Natural, tal como se presenta en el
propio Darwin, como si se tratase de una teoria estrictamente me-
canicista, creemos que puede contribuir a abordar con mas recur-
sos el problema que Maynard Smith propone: el papel del compor-
tamiento en la evolucion.

3.- Haeckel (véase Hemleben, 1971, p. 174) recuerda que Kant
negaba que pudiésemos llegar a entender mecanicamente ni la
mas pequena brizna de hierba. Sin embargo, Darwin -siempre se-
gun Haeckel- habria encontrado el modo de escapar a esa limita-
cion a través de la teoria de la Seleccion Natural.

He aqui planteado el problema: Haeckel entiende como un
estorbo la dimension no mecinica. y la liberacion de este estorbo
seria precisamente el triunfo de Darwin.

Ciértamente. de algo se tuvo que librar Darwin -y Wallace-
para lograr vna revolucion en la Biologia, pero si vamos a anali-
zar si ese "algo” [ue c¢fectivamente todo lo que se opusiera al meca-
nicismo. mejor serd que examinemos la nocion de mecanicismo.
cuvas profundas variaciones historicas impiden hacer de ¢l un
concepto nitido.

A mcnudo se deline "mecanicismo” por mera ynxtaposicion
de conceptos “positivos” historicamente relacionados, tales como
maquinismo, atomismo, determinismo, materialisimo. Por otro
lado, se cntiende como negaciéon de conceptos correspondientes i
lo que, con una genceralizacion simmétrica, se denomina vitalismo.
ldeas de este rango son: animismo. telcologin, finalismo. inten-
cionalidad. propésito... Es cowriente, ademas, suplementar el uso
de una vision mecanicista con ¢l rechazo -por invisible- al refe-
rente de nociones como: mente, conciencia, espiritu. fenomeno,
etc. No obstante. en ¢ste esquema general hay importantes excep-
ciones, entre las que cabe destacar ¢l mecameismo mental de la
psicologia britanica,. especialmente en Hume, gque partio precisa-
mente del fenémeno como Nnica materia prima

Si bien es cierto gque esta constelacion de ideas resnlta mate-
rial obligado para constirnir la nocion de mecanicismo en cada
caso. no cabe sostener. i la vista de la historia, que el modo de
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conslruccion sea tmnico a lo largo de ella, y por lo tanto no esta jus-
tificado hablar positivamente de Una tradicion mecanicista, al
igual que no cabe prejuzgar su valor de verdad. Por el contrario, los
mecanicismos solo pueden ser contextualmente descritos aten-
diendo al menos, a dos dimensiones: su ambito de aplicacion, y su
dialéclica con posiciones vitalistas correlativas.

Por ejemplo. el mecanicismo carteslano cubria sé6lo un
campo de lo real -1a res extensa- . Sl nos centramos en uno de sus
ambitos particulares, el de la "fisiologia”. encontraremos que es la
ontologia previa la que establece el corte entre animales -ma-
quinas- y hombres -maquinas con alma-. mientras que, por el
contrario, la postura vitalista extendia el concepto de alma a los
animales. criticando la idea de la maquina con la de la sensibili-
dad ( véase Canguilhem, 1975). En Newton el ambito de aplicacion
se recorta a escala similar, avanzando en la dimension atomista y
realizando sé6lo una timida incursién en el ambito [isiolégico. Por
el contrario, Hartley y Hume irdn mas alla, extendiendo la vision
mecanica al ambito de las ideas.

La evolucién y la complejidad historica de la dialéc-
tica entre mecanicismo y vitalismo pueden mostrarse en el hecho
de que Kant suscribe la explicacléon mecanica como paradigmatica
para el estudio de toda la naturaleza. a la vez que deliende el ne-
cesario uso heuristico del juicio teleologico y la imposibilidad de
abordar al organismo bajo la idea de maquina.

Por otro lado. Alexander Bain en 1855, (véase Bain, 1977)
quien ve ya la fisiologia de su época desde una perspectiva mo-
derna -recordaremos que ésla habia tenido que superar ideas ma-
quinislas-. funda el primer sistema moderno de psicologia pre-ex-
perimenial desligandose de la tradicién de Hume y Hartley, aun-
que reconociendo principios de automatismo para ciertos proce-
sos de asoclacién de ideas: principios desarrollados por Hume y
Hartley, y en la antiguedad -de nuevo otra paradoja- por Aristéte-
les. cuya blologia no era preclsamente mecanicista (véase San-
chez. 1988, en prensa).

Valgan estos ejemplos para ilustrar el tejido histérico de lo
que, mas que tradiciones en sentido univoco. podriamos llamar
tendencias vitalista y mecanicista. No cabe seguramente cifrar en
ellas ni el unico ni el mejor criterio de corte en lo relativo a la or-
todoxia o a la verdad clentifica. No cabe identificar mecanicismo
con "la unica tradicién adecuada” ni vitalismo con "la tradicién
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siempre equivocada” a no ser desde una perspectiva interesada o
partidista que pretenda. con una simplificacion del pasado. justi-
ficar la posicién de una tradlclén presente.,

Por el contrario, la permanencia o la extincién de dimen-
siones mecanicistas o vitalistas en uno u otro ambito de las cien-
clas no es una cuestién a priori, sino el reflejo del proceso por el
cual éstas van logrando la adecuada escala para construir su
campo (las ideas de alma, vida, voluntad. fin, son segregadas del
campo de la mecanica, de la astronomia, de la quimica; la idea de
maquina queda segregada de la fisiologia: la idea de pasividad de
la psicologia). Este proceso resulta en buena medida ajeno a aque-
llas dimensiones, pero ésto no significa que sean puros sobreana-
didos. Por el contrario. su funcién -ademas de ideoldgica- es cri-
tico-negativa (es sentido positivo ningun modelo mecanico arroja
una Imagen definitiva del cerebro -Luria, 1974-, ninguna idea de
proposito proletiza la direccién de huida de la presa) y reaparece
en los momentos de revolucién o crisis de un area de conocl-
miento como forma de discutir, de tomar conclencia de lo que se
esta haciendo. Esto de por si es ya importante en tanto que remite
al cientifico a una revisién en profundidad de su campo concep-
tual.

En el caso que nos ocupa. el mecanicismo presenta una im-
portante fecundidad histérica en su critica a la finalidad de la na-
turaleza. porque una naturaleza con un fin objetivo externo a ella
no puede ser comprendida como proceso de organizacién inma-
nente, y permite la justificacién ad hoc de cualquier salto. miste-
rio o milagro dada la imposibilidad de conocer los detalles del
Plan Supremo. En otras palabras, colapsa la idea de evolucion tal
como hoy la entendemos (Ruse. 1983).

La negacion de la finalidad en este sentido es condicién para
una teoria inmanente de la evolucién. Ahora bien, la negacién de
la finalidad tanto en el proceso evolutivo como en las conductas de
los organismos, jconduce automaticamente a un esquema de ex-
plicacién mecanicista?. He aqui el problema clave. Si la negacion
de la finalidad garantiza automaticamente la necesidad de im-
plantar una vision de la evolucién exclusivamente mecanica, en-
tonces hay que retirar de ella no sélo la finalidad objetiva -tras-
cendente, incognoscible- sino aquello aparentemente peculiar del
comportamiento de los organismos que se envuelve bajo los tér-
minos de propodsito o intencién. Es decir, hay que eliminar todo
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vestigio de "inteligencia” o "voluntad” en tanto que escapa a la ma-
terialidad y determinismo propio de los procesos corpéreos.

Asi es como Haeckel entiende la respuesta que Darwin da al
"requerimiento teleoldgico” kantiano. Diriamos pues que esta es
la postura segun la cual el mecanicismo resulta condicion necesa-
ria y suficiente para la formulaciéon de la Seleccién Natural. Pero
como hemos dicho, finalidad y propositividad no son completa-
mente identificables. Esto puede ejemplificarse histéricamente en
el seno del propio mecanicismo: Descartes no niega tanto la fina-
lidad como las intenciones o propositos. La finalidad esta presente
como contexto teleolégico de su sistema. y el delicado diseno de la
maquina es una confirmacién de dicha finalidad trascendente.

La posicion de Espinosa es en cambio mas coherente cuando
se sitnia. virtualmente en el ateismo. pero en cambio no elimina
los propésitos. Establece un orden necesario -geométrico- para lo
subjetivo, pero sin reducirlo a lo objetivo-mecanico (Espinosa.
1975: véase especidlmente la introduccion de Vidal Pena en esta

4.- El impacto de la astronomia newtoniana fue tal que
marco los canones de todo lo que se consideraba ciencia y, en par-
ticular. contribuy6 a potenciar de nuevo el mecanicismo como
método y analogia que habia de aplicarse a toda disciplina.

En sentido amplio. los canones de la astronomia newto-
niana instauraban la necestdad de considerar los fenémenos
como sometidos a leyes universales e invariantes. Una acepcién
especial del newtonianismo es la cosmovisién mecanicista que
implica que tales fenémenos, sean del orden que sean
(astronomicos. morales, psicolégicos). han de ser analizados bajo
la analogia de las masas (unidades discretas de un mismo rango)
sometidas a fuerzas que definen estas relaciones formulables
como leyes de la naturaleza.

Tal como explica M. Ruse (1983), la época de Darwin estaba
marcada por el newtonianismo, tanto en el ambito mundano
como en el de la filosofia de la ciencia, aqui por medio de Herschell
y Whewell. Ya en el XVIII encontramos biblogos newtonianos,
pero antimecanicistas, como Unzer o Prochaska que defendia
contra aquellos la noctén de "vis nervosa“(Canguilhem. 1975). La
relacion de Darwin con estos filésofos era intensa: Darwin queria
que su teoria cumpliese los canones y razonaba que, [rente a las
ideas de intervencion continua de Dios en la creacion de las espe-
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cles, resultaba mas sencillo y sublime deducir tnequivocamente,
mediante las leyes permanentes de la generaclén, la naturaleza de
la descendencia. La misma ventaja que encontramos al deducir las
6rbitas a partir de la fuerza general de atracciéon que actua de
acuerdo con la ley gravitaloria. Darwln no queria fingir hipotesis.

En este sentido, Darwin queria ser newtoniano. Por analo-
gia. su ley fundamental era la Seleccion Natural, la cual regiria la
distribucién de las especies y su modificacién a lo largo de los
tiempos.

Ruse contribuye entonces a explicarnos el papel catalizador
de Malthus sobre Darwin: no tanto por la idea en si de "lucha por la
vida" cuanto por su adscripciéon al método newtoniano al exponer
dicha idea como ley natural. cuantificable y obtenida de-
ductivamente algo similar a una “fuerza” que impulsaba a los or-
ganismos: la lucha por la vida. El newtonianismo de Darwin
queda asi satisfecho. Su teoria descubria un mecanismo general de
la vida en tanto que proceso auténomo sometido a ley. La
trasposicion de una regla. como era la de a Seleccién Artificial
(que aunque empirica pertenecia al campo artesanal). al ambito
completo de la naturaleza, se hacia asi posible. Darwin podia sen-
tirse un newtoniano fundando una concepcién de la vida.

Pero esta sencilla transicién es una apariencia. Y no es po-
sible apreciarla en su pleno sentido sin intercalar la discusion so-
bre la relaciéon entre ciencia de la naturaleza (en el sentido de la
astronomia newtoniana) y ciencia de la vida. Esta discusion. que
viene de la mano de Kant. es precisamente la que informa la idea
de evolucién en la naturaleza como resultado de la dialéctica entre
mecanismo y finalidad. Y asi. el sentido especifico en el que cabria
considerar a Darwin un newtoniano no puede ser independiente
del esfuerzo de Kant por discutir la adecuacion de las condiciones
del newlonianismo en la concepciéon general de la vida. Veamoslo:

La soluciéon de Darwin es ciertamente un paso cualitativo
respecto de Kant, lo que equivale a decir que es solucién de la para-
doja que Kant deja planteada (sobre todo en la "Critica del Juicto”)
sobre las condiciones de irreductibllidad del plano teleoldgico al
plano mecanico. El problema del uso y lugar de la dimension
teleolégica es precisamente un problema interno y clave en las
preocupaciones de Darwin, quien, recordémoslo. busca una alter-
nativa no intencional a la Selecciéon Artificial (Young. 1985, p. 72).
Kant, pues. se encuentra en el nudo de nuestro tema: el alcance y
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las condiciones del mecanicismo para las ciencias de la vida. Des-
cubrir las razones de su olvido institucional es una tarea que, se-
gun parece, esta por hacer, pero que ha de tener relacién con la idea
de que la teoria de la evolucién y en particular la Seleccién Na-
tural es un logro de los naturalistas trabajando exclusivamente
como naturalistas. Tal vez sea relevante observar que en nuestra
época son precisamente aquellos que siguen teniendo que encajar
biologia y comportamiento (Lorenz, Piaget, ...), los que toman ex-
plicitamente a Kant como referencia. (Kant, 1985. Véase también
Alvarez, 1988).

Pues bien, en la parte de la Critica del Juicio dedicada al jui-
clo teleol6gico comienza Kant una discusién que podemos obser-
var bajo esta pregunta: /Qué lugar le corresponde a la finalidad en
una clencia de la naturaleza -organica-?. El problema apareceria
al conceblir fines que ordenen la naturaleza sin ser internos a ella
(puesto que "no la admitimos como inteligente”. Kant, 1985, p. 313)
ni ser puestos por nosotros. Es entonces cuando no podemos de-
fenderlos con fundamento. Nada hay en la naturaleza como con-
Jjunto de datos que nos ofrezca la evidencia de tal tipo de fines. Sélo
lo hay en nosotros, quienes aplicamos, como procedimiento pecu-
liar del "Juicio reflexionante”, la estructura de causa-segun-fines a
la naturaleza, procedimiento que actiia como heuristico, es decir,
como acercamiento para llegar a la formulaciéon de "Juicios De-
terminantes”, que son los que nos explican las relaciones de la na-
turaleza bajo la forma de mecanismo.

Finalidad e inteligencia son ya dos ideas profundamente li-
gadas, como opuestas a mecanismo, puesto que aquello a lo que
pudiéramos llamar fin habria de tener su origen "no en el meca-
nismo de la naturaleza, sino en una causa cuya facultad de efectuar
se determina por conceptos” (1985, p. 319). El arte o la técnica hu-
mana, observa Kant. pueden darmos un ejemplo. dado que la causa
de los objetos del arte incluye una dimensién de razén, puesto que
sélo esta ultima puede dar el concepto y compararlo con el objeto
en elaboracién hasta el final. En el arte o al técnica humana como
productores de objetos, encontramos refugiada esa dimensién de
inteligencia que parece fundarse en la operaci6n segun fines. Pero
en absoluto podemos afirmar que la naturaleza sea inteligente en
tal sentido.

Recordemos ahora que éste precisamente era el problema de
Darwin cuando, teniendo el modelo de la Seleccién Artificial, sa-
bia que no podia analogarlo sin mas con la naturaleza, puesto que
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se veria obligado a atribuirle a ésta el papel rector (el de Seleccio-
nador) segin fines. Esto era teismo y neutralizaba la pretension
newtoniana de la teoria (véase Limoges, 1970: Ospovat, 1981). En
este momento Darwin se encuentra conceptualmente en el mismo
punto que Kant: yDénde poner los fines?.

Que se sepa, Darwin nunca puso en duda que los selecciona-
dores actuasen con inteligencia, que poseyesen ciertas intenciones
al cruzar ciertos individuos y no otros. En cambio, si tenia claro
que, a efectos de la Seleccién Natural, la naturaleza no podia con-
siderarse como una conciencia. Cuando se le acusé injustamente
de ésto. no tuvo inconveniente en aceptar la sugerencia de Wallace
y sustituir Seleccién Natural por otra expresién usada por Spen-
cer: "La supervivencia del mas apto”. Darwin las pensaba como
equivalentes e incluso la de Spencer resultaba mas fiel (Darwin,
1985, p. 116; Ruse, 1985, p. 262).

Kant sigue contrastando estos dos planos: la técnica hu-
mana (cuyos objetos son fines en tanto que son mediados por la
conciencia) y la técnica de la naturaleza (en sentido figurado). En
este contraste surge la profunda distincion entre organismo y ma-
quina puesto que, dada la maquina como objeto en cuya génesis
hay una dimension teleolégica (producto técnico). esto es, dada la
maquina como fin del hombre, y dado que no hay posibilidad de
analogar la naturaleza al hombre, sé6lo es posible juzgar como fin
de la naturaleza a aquel cuerpo en que las causas finales no resul-
tan “"externas” (caso de Dios Relojero o Ingeniero), sino "internas”,
posibilidad de existencia independiente y por tanto de autoorgani-
zacién y perpetuacion( Limoges. 1970).

Un objeto tal de Ja naturaleza es un organismo porque en él
la relacion de las partes y el todo es de doble dependencia. pu-
diendo considerarse a cada una, a su vez. medio y fin. pues si por
un lado podemos ver a las partes sumandose mecanicamente para
dar el todo, es a la vez el todo el que produce de nuevo las partes. Es
decir, el organismo posee “fuerza formadora” (o "impulso forma-
dor” en la traduccién de Alvarez, 1988, p. 191)que se aplica a la
materia que no la tiene, y la organiza. La maquina, por el contra-
rio, sblo tiene "fuerza motriz", se explica sélo mediante el meca-
nismo. La idea de forma, de organismo, dialécticamente opuesta a
"maquina”, apunta ya la idea de evolucién, tal como observa Cas-
sirer: "La orientacién hacia este tipo de unidad de la esencia. por
oposicién al simple desarrollo de los hechos indiferentes los unos
respecto de los otros, es lo que determina para nosotros el caracter
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de la ‘evolucién’. Alli donde existe verdadera evolucion no se
forma un todo a base de las partes. sino que se encierra ya en ellas,
de antemano, como principio orientador.”

La naturaleza, en el ambito de la Biologia, no puede ser pen-
sada exclusivamente bajo la idea de mecanicismo. Ahora bien, de
esta "interior perfeccion suya” no decimos mucho cuando la lla-
mamos un analogo del arte, pues entonces se piensa al artista -ser
racional- fuera de ella (Kant, 1985, p.323). Al igual que después de
Darwin, Kant insiste en la inutilidad de poner fuera de la natura-
leza el orden que le es propio. Hacerlo asi es consecuencia de pen-
sar los organismos como mecanismos (recordemos que el contexto
de "'mecanismo” es aqui el la mecanica newtoniana).

Pero Kant se ve obligado a regresar, a insistir en que todo
esto soélo puede pertenecer al ambitlo del "Juicio Reflexionante”. no
al determinante, puesto que esta "interior perfeccién” con que se
nos presenta la naturaleza organica. esta apariencia de organiza-
cién segun fines, esta "fuerza formadora”. no resulta sino una cua-
lidad impenetrable. La finalidad en la naturaleza organica no
puede ser pensada como trascendente (analogia del artista). pero
aunque se presenta como inmanente, esta inmanencia no puede
ser pensada como objetiva (bajo la forma de "Juicio Determi-
nante”)

Esta carcel de la que Kant no puede salir es. ademas. una ha-
bitaciéon con vistas al jardin de la evolucion: Goethe y Herder (y en
general la "Naturphilosophie” alemana). subyugados. se arrojaron
desde la terraza, atribuyendo a La Naturaleza toda la [inalidad
aparente en el perfeccionamiento de sus formas. Darwin, mas
cauto, bajo por las escaleras. Pero ¢qué hizo para escapar de la [i-
nalidad trascendente y respetar, a la vez, la idea de organismo?.
En terminologia kantiana diriamos que convirtié a los animales
en artistas, es decir, los convirtié en operadores electivos respe-
tandoles una aparente capacidad de actuar segun fines, en vez de
convertirlos en mera acumulacién mecanica de partes.

De este modo. la evolucion se presenta a los ojos de Darwin
como una resultante no finalista de la compleja trama de opera-
ciones, tanto con olros organismos (inter ¢ intraespecilicos) como
con objetos fisicos. La posibilidad de esla soluciéon esta dada en la
idea de "la lucha por la vida"y en su larga maduracion como dato
empirico omnipresente. La estructura de esta idea, pues, conlleva
una dimensién esencialmente operatoria. es decir, exige una di-
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mension no mecanica, sin prejuicio de que sobre ella se puedan
realizar analisis efectivos (por ejemplo, demograficos), donde los
organismos -los que luchan por la vida- son vistos no ya como ta-
les, sino como cuerpos fisicos, estadisticamente computados, que
varian su distribucién en funcion de la riqueza de las cosechas.

La idea de evolucién, como transicién de una especie a otra,
y la acumulacién de datos respecto. fue anterior al descubrimiento
por parte de Darwin de la ley que la regula, y constituyé precisa-
mente el contexto del que carecia Kant, contexto que permitié a
Darwin la extension de la operatoriedad humana al ambito ant-
mal, aunque la transposiciéon misma albergase siempre cierta os-
curidad (p. e€j.. pensada como "las funciones inferiores” o "mas
animales” del hombre). La idea. por lo demas tampoco es nueva, y
seguramente se enclerra en la afirmacion que hizo Marx de que
Darwin veia a los animales con el sesgo de su propia vision de los
individuos de la sociedad inglesa.

5.-Examinemos ahora la obra de Darwin con mas deteni-
miento para mostrar, no sé6lo que el comportamiento es una di-
mension importante de su obra -algo generalmente reconocido-
sino que es parte de la logica interna de la teoria de la Seleccion
Natural. Condicion. por tanto. necesaria de la teoria. aunque no
suliciente.

Tal como hemos planteado la cuestién hasta aqui. parece
que Darwin estaba obligado a dos cosas: por un lado. demostrar
que el aislamiento y privilegio de la mente humana es parte de la
postura teolégica errénea, puesto que también lo mental a de acep-
tar una visién evolutiva. Por otro lado. llevar el principio de inte-
ligencia tan lejos como fuera posible, hacia “abajo” en la escala de
los seres vivos. Este [ue el nervio de la psicologia comparada que
surgio imnediatamente de ¢l (Romanes, 1883, 1887).

Estas dos lincas, que podrian parecer la misma. apuntan sin
embargo a las dimensiones organica y funcional de la inteligen-
cia. Desde la perspectiva evolutiva, no se puede ver la inteligencia
como “poder” (forma hipostasiada comun a la época). aislado de
las estructuras morfologicas sobre las que se sientan. La gradacion
del "poder” en general ha de tener una gradacion de estructura co-
rrelativa. Uno de los modos en que cabia esperar esta correlacién
era el lamarckista. que Darwin utiliza prioritariamente en "La
Expresion de las Emociones”. jAcaso es el lamarckismo el unico
esquema de coordinacion entre inteligencia y [ilogenia?. Tal como
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lo ha analizado uno de nosotros en las consideraciones prelimi-
nares a la edicién castellana de dicha obra (Fernandez, 1984, p. 10)
el fracaso del lamarckismo no acabé con las pretensiones del libro
de Darwin, sino que éste fue recuperado por los etdlogos. En efecto,
el libro mostraba "no sélo la necesidad de poner la conducta a la
base de la adaptacién de los organismos al medio, sino que a
través de su insistencia en la expresiéon (mas que en la emocién
como estado interno) supo acertar con unos métodos descriptivos
de las acciones que poseen casi el caracter exacto de la etologia
modemna” (ibid., 1984, p.19). Acaso sea interesante recordar que, si
bien aqui hacemos referencia a ese "poder” tomandolo sincréni-
camente (es decir un organismo ya actuando) el camino de la obje-
tivacion de este poder era precisamente el de la Psicologia Evolu-
tiva, a cuya constitucién inicial (seguin hemos mostrado en otro
lugar: Fernandez y Gil, 1988) Darwin no contribuyé de forma di-
recta (en contra de lo que habitualmente suele mantenerse) por
cuanto su esquema. y en general su obra. toma a los organismos en
estado "maduro”, metidos ya en la lucha por la vida, es decir, ya
inteligentes. Los momentos de la obra de Darwin en que se en-
frenté con las crias humanas (el diario de observaciones de su
hijo, por ejemplo) lo hace. no para plantear el origen de la inteli-
gencia, de esos "poderes” imprescindibles después en la lucha por
la vida. sino para esludiar la apariciéon (no el "desarrollo’) de las
expresiones hereditarias: una estrategia cuya finalidad no era
tanto la ontogénesis como la filogénesis. La Psicologia Evolutiva
nacié directamente mas bien de la tradicién alemana que prolon-
gaba a Kant, de la "Naturpfilosophie” junto con el lamarckismo.
No obstante, y aun sin hacer directamente Psicologia Evolutiva.
era Darwin quien estaba proporcionando el marco necesario. pues
estructura y funcién también deben conjugarse en la ontogenia te-
niendo en cuenia la referencia de la filogenia. Esta es la tarea que
fueron capaces de iniciar psicologos como Baldwin y que otros
como Piaget han continuado.

Pero analicemos lo que era conducta para Darwin de
acuerdo con estas dos dimensiones, la organica y la funcional. Los
tres tipos de acciones que consideraba eran: los reflejos (innatos);
los habitos (creados por la practica segun leyes de asociacion). y
los instintos, acciones complejas como los habitos pero heredados
en virtud de un proceso lamarckista. Dicho proceso lamarckista. a
efectos de la conducta coincide con la teoria de G.H. Lewes de la
“inteligencia degradada”, segun la cual habitos adquiridos en la
vida individual llegan a automatizarse quedando de alguna ma-
nera "impresos” y listos para la transmisién hereditaria. En defi-
nitiva. con esta taxonomia de las acciones Darwin recoge. como
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deciamos. las dos dimiensiones y la inteligencia aparece recono-
clda como [enémeno primario de los organismos: la esfera de la
variacion adaptativa individual. La relacion con el otro plano. el
organismo o estruclural. estd garantizada en términos lamarckis-
las, y esto indica senctllamente que Darwin acepta las teorias psi-
cologicas de la época. marcadas por el asombro ante instintos tan
extraordinarios que resultaba dificil dar una versién gradualista
convincente. Por ejemplo. en el estudio preliminar que sirvié para
redactar el capitulo "Instinto” de “El Origen de las Especies”, y que
hoy se conoce como "Ensayo sobre el Instinto” (1983)., Darwin
acepta como verosimil respecto a la migracién, que "con el tiempo
bien podemos creer que este viaje obligatorio se convierta en una
pasion instintiva™ (1985, p. 23).

Pero en este tema Darwin siempre mantuvo cierta ambigue-
dad. Recordemos que el problema de lo "asombrosamente perfecto”
fue considerado dentro del capitulo VI del Origen, titulado
"Dificultades de la teoria”. Junto con los "Organos de extrema per-
feccion” aparecen en esle capilulo las "Transiciones en los habitos
de vida", y aqui su argumento es el del camblio gradual. Pero el gra-
dualismo no esta desarrollado en Darwin como en una teoria artt-
culada sino como una idea critica al gran enemigo, el salto crea-
dor. Si analizamos la conclus!én del "Ensayo sobre Instinto”, ve-
mos c6mo el eje del pensamiento de Darwin tiende, mas que a de-
tenerse a articular la teoria. a acumular argumentos de diversas
categorias para luchar en la batalla que se avecinaba. "En este ca-
pitulo nos hemos ocupado de los instintos de los animales desde el
punto de vista de si es posible que puedan haber sido adquiridos
por los medios que indica nuestra teoria , o st, aunque puedan ha-
berse adquirido de esta manera los mas simples, otros son tan
complejos y maravillosos que deben haber sido creados especial-
mente, echando asi por tierra la teoria.” (1983, p.78).

Si preguntamos por esos medios a que alude la teoria, en-
contramos sencillamente yuxtapuestos todos los elementos a con-
siderar, pero sin una clara coordinacién: "Al tener en cuenta los
hechos dados a conocer, mediante la seleccién de las modificacio-
nes o trucos autogeneradores del instinto. o mediante la ense-
nanza y el habito, ayudado en un grado pequeno por la imitaciéon.
la experiencia y la inteligencia de las acciones y disposiciones he-
reditarias en nuestros animales domésticos. y su paralelismo
(materia menos cierta) con los instintos de los animales en estado
de naturaleza: al tener en cuenta que en estado natural los instin-
tos varian ciertamente en alguna ligera medida: al tener en cuenta
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como encontramos de manera muy general, en animales relacio-
nados pero distintos, una gradacién en los instintos mas comple-
jos que muestran que al menos es posible que un instinto complejo
se pueda haber adquirido mediante etapas sucesivas; (...) junto con
la certeza de que los instintos son tan fmportantes para un animal
como su estructura generalmente conexa, y que en la lucha por la
vida, en condiciones cambliantes, las ligeras modificaciones del
instinto dificiimente podrian dejar de ser ocasionalmente prove-
chosas para los individuos, no puedo ver ninguna dificultad irre-
sistible en nuestra teoria." (1983, p. 78-79).

Darwin intenta pues un doble proceso explicativo: una gra-
dacion lenta de adquisiciones estructurales por Seleccion Natural
(pasos de la evolucién del instinto), y concede que sea posible la via
lamarckista. Una muestra mas de su imposibilidad de decisién la
encontramos en "El Origen”. En Lewes el acto inteligente precede al
instinto; Darwin supone que pueden ser simultdneos, pero deja la
cuestién abierta: "Es dificil decidir, e intrascendente para noso-
tros, si camblian primero las costumbres y luego la estructura, o si
ligeras modificaciones de la estructura conducen al cambio de cos-
tumbres, siendo probable que a menudo ocurran ambas cosas a la
vez." (1983. p. 233).

Dejando aparte pues el mecanismo lamarckista, de enga-
nosa simplicidad. no encontramos en la Seleccion Natural, en
sentido estricto, una subteoria para explicar la evolucién de la’
conducta como interaccion de todo este conjunto de factores
organicos y functonales que desde el principio Darwin utiliza
como propios en la argumentacién antiteista. El que careciese de
una subteoria al respecto (al igual que tampoco la habia para el
proceso de "mezcla” de los caracteres de los progenitores (a pesar de
los esfuerzos del propio Darwin en 1868, en la "Variacién de ani-
males y plantas bajo domesticacién”) no autoriza a pensar la Se-
leccion Natural darwiniana sin esos factores.

La caida del lamarckisno (que en realidad no es una teoria
de la inteligencia sino una teoria del ajuste con la herencia) afect6
a teéricos tanto de la Biologia como de la Psicologia. pero en tanto
que lamarckistas. Esto no significa una eliminacién de las
posibilidades de ajuste entre ambas. puesto que la teoria de la Se-
leccién Natural pide esta coordinacién como posibilidad del pro-
ceso adaptativo, al igual que se pide la mezcla y la mutacién como
posibilidad de variacién estructural.
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La condicién primaria de la inteligencia como adaptabtli-
dad individual se expresa en toda su obra. Por ejemplo, como hace
notar H.E. Gruber, Darwin rechaza la hipétesis segun la cual "la
conducta adaptativa de los gusanos puede ser adscrita a un proceso
de ensayo y error o a instintos especializados para cada caso de
conducta adaplativa.” (Gruber, 1984, p. 272). La solucion que expli-
citamente enuncia Darwin es que los gusanos poseen algun grado
de inteligencia, a pesar de estar situados en un lugar inferior en la
escala de la organizacion. Indagéd esta dimensién funcional hasta
las plantas. cuyos "poderes mentales”, semejantes a las acciones de
animales inferiores, incluian "la sensibilidad a la estimulacién,
transmisién de informacién de una parte a otra del organismo y
movimiento regulable segin los cambios ambientales.” (Gruber,
1984, p. 272). La adaplacién, como variacion individual es la que
se englobaba bajo la amplia idea de inteligencia.

La inteligencia funciona entonces como contrafigura del
instinto entendido al modo de la teologia natural. que lo conside-
raba como una pleza mas de la maquina animal. y que cerraba asi.
con la garantia divina del ajuste perfecto. la explicacion del pro-
blema adaptativo. “Inteligencia”, pues. estd en Darwin funcio-
nando como criterio regulador del mecanicismo. Esta funcién en-
volvente. aunque indefinida, aparece ya en el "Ensayo sobre el
Instinto”: "En todos los cambios que se producen, ya sea por estar
sometidos a persccuciéon o por conveniencia. la inteligencia debe.
en cierta medida, desempenar un papel. El chochin vulgar
(Troglodytes vulgaris), que construye de diversas maneras, por lo
general utiliza su nido de manera que armonice con los objelos de
alrededor. pero esto quiza sea instintivo; sin cmbargo. cuando
White escribe que un chochin (y yo he visto un caso parccido). al
ser perturbado porque se lo observaba. cerro el orificio de su nido.
podriamos decir que en este caso el chochin era inteligente., ”
(1983, p. 39).

Esta inteligencia no es precisamente muesitra de diseno pro-
videncial pues la idea de adaptaciéon no perfecta también cruza la
funciéon: "Aunque no dudo que la inteligencia y la experlencia en-
tren a menudo en juego en la nidificacién de las aves, no obstante.
fallan a menudo: se ha visto a una grajilla tratar en vano de coger
un palo a través de una ventana sin que tuvicra sentido sacarlo
atravesado." (1983, p. 40). El argumento de los lallos no es anecdo-
tico. Darwin lo utiliza también como arma arrojacliza: “las imper-
fecciones del instinto dejan de scr sorprendentes en nuestra teo-
ria..." (1983. p. 79).
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En el capitulo "Instinto” del Origen, la referencia de Darwin
a la inteligencia animal esta prudentemente retirada, pero la inte-
ligencta misma. la experiencia, aparece como conjugado necesa-
rio, al definir "instinto” como el acto ejecutado por muchos ani-
males de una especle, sobre todo recién nacldos, "sin que sepan
para qué fin se realiza.” (1983, p. 316). Posteriormente discute su
origen de acuerdo con las dos teorias: como hébito heredado y por
seleccion natural "de lo que pueden llamarse variaciones esponté-
neas de los instintos; esto es, variaciones producidas por las mis-
mas cosas desconocidas que producen ligeras variaciones en la es-
tructura corporal” (1983, p. 317), y se inclina. al igual que en todo
el Origen, por conceder mayor peso a la seleccién natural: "Pero
creo que los efectos de la costumbre son, en muchos casos, de im-
portancia subordinada a los efectos de la Seleccion Natural...”
(1983. p. 317). A esa tarea dedica el resto del capitulo. De nuevo ve-
mos que, sobre la ambivalencia, Darwin se inclina por la Selec-
cién Natural, con lo cual la evolucién del Instinto adquiere un
firme caracter de organicidad, de estructura impresa. Pero la
"organicidad”, sincrénicamente esta tan Impresa aqui como en la
teoria lamarckista, al i{gual que la dimensién no organica, inteli-
gente, esta igualmente presente en ambas, y aparece en Darwin
muchas veces bajo 1a nocién de variacién del instinto (no varia-
ci6n espontanea). Otras veces se expresa a través de la oposicién
camblo de costumbres/cambio de estructura.

Pues bien, esta rigida oposicién entre instinto y habito se
convierte en contexto general para el pensamiento psicolégico de
la época, especidlmente ubicado en la pugna entre la tradicién
asociacionista y la psicologia de las facultades. La tensién interna
entre estos dos enfoques-limite de la mente humana (uno mecani-
cista, donde la acumulacién de unidades puntuales de experiencia -
ideas-, habria de dar cuenta. en virtud de leyes asoclativas, de toda
la vida mental; y otro trascendente, donde clertas capacidades o
poderes sintéticos se consideraban no sélo irreductibles a asocia-
cién, sino condicién de ella), avanzé hacta una necesaria sintesis,
tanto en términos epistemolégicos, por obra de Kant, como psico-
16gicos: se atisba en Brown y J.S. Mill, y se perfila con mas clari-
dad en dos obras que aparecen simultaneamente en 1855, cuatro
anos antes del Origen: "Los Sentidos y la Inteligencia " de Bain y
los "Principlos de Psicologia” de Spencer. En esta ultima se pre-
senta ya al lamarckismo como el proceso evolutivo de la mente.
Spencer extiende el aprendizaje por asociacién, originariamente
individual. al plano de la raza, y funda en este proceso la base de la
evolucion biolégica. Encontramos pues que el curso de esta dialéc-
tica entre "lo previo” y lo adquirido conduce a la obligatoriedad de
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dar algun papel al plano supraindividual (la raza, la especie) como
soporte de la herencia. Aboca a dibujar una nocién evolucionista
de acuerdo con este sesgo psicologista.

En esle contexto. como hemos dicho. Darwin no hace otra
cosa que aceptar como verosimil el esquema de ajuste entre evolu-
cién y comportamiento. desarrollado como resullado de la tension
de la propia psicologia britanica. (Considérese que las tesis sobre
la mente resultaban entonces componentes fundamentales para
teorizar sobre la sociedad. la moral. la educacién, la politica...).

Robert Young (1985) ha llevado mas lejos esta idea para
mostrar que aunque las principales hientes directas de la obra de
Darwin se encuentran en el campo naturalistas y geologico (no po-
demos concebir la persona ni la obra de Darwin sin esas amables
referencias a naturalistas en cualquler rincén del planeta). es de-
cir. aunque la Psicologia no constituyese para él una relerencia
directa. sin embargo las teorias psicolégicas "subyacen en buena
medida a la teoria evolucionista™ (1985. p. 69). Ahora bien. esta
importante relacién es indirecta. pues a pesar del sofisticado nivel
del debate evolucionista en el XIX. no llegaron a ¢l los temas que se
debatian en Psicologia que hubiesen podido aportar argumentos
de peso en cuanto a la cercania entre conducta animal y humana.
al planteamiento de una concepcion determinista de los procesos
mentales o a la estrecha relacién entre psicologia y fisiologia.
Young traza la via indirecta a través del influjo que la psicologia
tuvo en Malthus. especilamente a través de la ley de la regulacion
de las acciones por el principio del placer/dolor. Efectivamente.
encuentra de los que habia sido un rigido asoctacionismo sensista
con el principio regulativo de placer/dolor. formaba parte de esa
sintesis de la que hemos hablado: significaba la incorporacion del
movimiento (como actividad psicologica) a la antigua psicologia
de las ideas y fue teorizada por Bain como el "germen de la volun-
tad” (suponiendo ademas que habia un principio innato. una acti-
vidad espontanea sobre la que operaria la regulacion de pla-
cer/dolor en los primeros pasos de la mente).

Este esquema se traduce a la economia como ulilitarismo,
segun el cual las personas actuan en su propio interés ambicio-
nando los bienes que se derivan del empleo y evitando los sufri-
mientos de la pobreza. El placer. como recompensa. y el dolor
como castigo. son los reguladores de la conducta economica raclo-
nal. Young conipara la versiones que Adam Smith y Malthus dan
de este principio general. Mientras para Smith e¢sto aseguraba la
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armonia social, para Malthus el equilibrio entre los bienes de la
naturaleza, la productividad y la demanda humana, estaba seria-
mente amenazado por la alarmante tasa de crecimiento poblacio-
nal. Para Malthus tal desajuste no era sino otra forma de provi-
dencia para forzar al hombre, con el desarrollo de su inventiva, a
despertar su espiritu y superar el estado salvaje. Aprender era la
condicién para subsitir en la lucha. y en esto consistia el progreso
de la humanidad. Si la teoria psicologica quedaba aislada en lo
individual (en el analisis de los procesos asociativos respecto de
un ambiente abstracto). la ecologia humana de Malthus anadia
una nocién muy concreta de la estructura del ambiente: qué y para
qué habia que "asociar”. La idea de desajuste entre poblacién y re-
cursos y la idea de potencial adaptativo se conjugan asi para pro-
ducir la nocién de lucha por la vida.

Cuando Darwin la toma como la "fuerza™ que pone en mar-
cha la evolucion, tiene algo muy importante que decir sobre este
potencial adptativo: que no sélo resulta del aprendizaje indivi-
dual, abstracto, sino de variaciones morfoldgicas surgidas al azar
por causas desconocidas. Pero la adaptacién, el éxito. no es un a
priori ni para Malthus ni para Darwin, sino un resultado del
cruento proceso previo en el que cada ser vivo moviliza todos sus
recursos activamente: la lucha.

Asi pues, creemos que o es retoérico el concepto de lucha por
la vida en Darwin, sino que es literal y esta coordinado con la idea
de que el criterio de seleccion es, estrictamente hablando. a
muerte. Morir y vivir son, ciertamente, excluyentes, pero esta tri-
vialidad deja de serlo cuando se introduce la exigencia de la espe-
cie, la reproduccién. Aunque un juicio definitivo sobre el tema
exigiria una revisién mas detlallada. hay aqui indicios para com-
prender el tratamiento diferencial que Darwin otorga a la Selec-
cién Sexual en el Origen: "Esta forma de seleccion depende. no de la
lucha por la existencia con otros seres organicos o con condiciones
externas, sino de la lucha entre individuos de un sexo. general-
mente los machos, por la posesién del otro sexo. El resultado no es
la muerte del competidor desafortunado. sino que deja poca o nin-
guna descendencia. La Seleccién Sexual es. por tanto. menos rigu-
rosa que la Natural." (1983, p. 144).

Se ha aducido que Darwin tropezaba con dificultades para
reducir la Seleccién Sexual a la natural porque encontraba: (a)
factores de indole estética (por ejemplo. las hembras seleccionan a
los machos mas apuestos y melodiosos) similares a los que el
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hombre usa a veces en seleccion artificial (€1 mismo como criador
de palomas): y (b) seleccion de rasgos al parecer exclusivamene
orientados a la contienda (armas especiales} y al galanteo. En am-
bos casos parece que Darwin no encontré la funcionalidad de tales
rasgos en la lucha cotidlana por la vida: al contrario, alguno de
ellos parecen fraincamente estorbos.

Lo distintivo no pude cifrarse en la psicologizacion de la Se-
leccion Sexual (eleccién, contienda, belleza) frente a la mecaniza-
cién de la Seleccién Natural. En ambos hay lucha, y la légica de
"premio al que vence” es la misma: "La Seleccién Sexual, dejando
siempre criar al vencedor, pudo seguramente dar valor indomable,
longitud a los espolones y fuerza al ala...” (1983, p. 144).

Lo distintivo, creemos. esta en que Darwin esta mirando la
vida de los individuos a través de Malthus, relativamente divor-
ciada de problema del apareamiento. porque éste resulta un
paréntesis en la lucha por la vida en sentido estricto (aunque Dar-
win, en otro momento. insiste en que “"expresién de lucha por la
existencia se usa en sentido amplio y metaférico que incluye... no
s6lo la vida del individuo. sino también el éxito en dejar descen-
dencia”; 1983. p. 117).

En la Seleccién Sexual, el criterio no es la muerte, “sino que
deja poca o ninguna descendencia”; 1983, p. 144). Los obstaculos
estéticos y morfologicos adquieren asi un contexto que, lejos de
oscurecer, alumbra el {rrenunciable trasfondo malthusiano de la
Seleccion Natural en su doble dimension socioecolégica (desajuste
recursos/poblacién) y psicologica (la asociaciéon como forma del
competir, regulada por el principlo de placer/dolor).

El "Juicio Refllexionante" de Darwin, por hablar en térmi-
nos kantianos, parece se que el {in de los organismos es sobrevi-
vir. Si hay que corregirlo (para incluir los “estragos” morfolégicos
del amor), sera necesariamente con otro “Juicio Rellexionante”
que no pretendemos descubrir aqui en absoluto. pues bastante
complicado resulta ya discutir el "Juicio Rellexionante” contem-
poraneo segun el cual el fin de los organismos es atenerse al fin de
sus genes (Dawkins, 1979).

Con lo dicho, cabe describir la logica de la teoria en tres fa-
ses (no necesariamente cronolégicas):
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1.- La fase de lucha por los recursos. Lucha cruenta en la que
operan relaciones individuo-individuo (inter e intraespecie) tanto
como relaciones individuo-ambiente. Hay que destacar que las re-
laciones individuo-ambiente estdn mediadas por los demas indi-
viduos en mayor o menor medida., puesto que aquella dimensién
del ambiente que se puede considerar recurso para el andmal esta
pretendida por otros individuos. Tanto éstas como las relaciones
tndividuo-individuo presentan dimensiones psicolégicas. aunque
la nocién comun de lucha tienda a destacar los componentes que
hoy llamamos etolégicos (persecuctén, huida, acecho. acoso, agre-
sién, etc.). La variabilidad organica heredada y la "inteligencia"
conducen o no a la muerte en funcion de las relaciones anteriores.

I1.- La fase de cortejo y galanteo. fase sexual. Aqui aparecen
en primer plano las relaciones individuo-individuo, con dimen-
siones etoldgicas similares, pero que no conducen normalmente a
la muerte, y donde se seleccionan a menudo rasgos (incluyendo
instintos)} aparentemente inconvententes para la fase 1. La estruc-
tura organica. incluyendo las variantes sexuales y no sexuales he-
redadas. mas la "inteligencia”. conducen a reproducirse o no en
funcién de las relaciones anteriores.

IIl.- Fase de produccién de variabilidad. en la que no apare-
cen relaciones entre individuos, sino entre partes de individuos.

Ya hemos dicho que no se trata aqui de enmendar el es-
quema darwiniano. sino de evidenciar su légica interma, las con-
dictones bajo las que puede darse. Pues bien. para ir cerrando las
cuestiones del comienzo, lo que podemos plantear ahora es lo si-
gulente: sen qué sentido la teoria malthusiana respondié a la ne-
cesidad de Darwin de encontrar un equivalente no intencional de
la seleccién artificial?. Hay seguramente muchas formas de res-
ponder, pero la que podemos plantear aqui debe relacionarse con
las condiciones de Kant, como solucién interna de un problema
que, ya hemos dicho. o se ve a partir de Kant o se esta con Aristéte-
les 0 Espinosa. Pues bien, la virtualidad de la idea de lucha por la
vida para formar un teoria completa de la evolucién es que supera
la tautologia encerrada histéricamente en la idea de adaptacion.
tanto mecanicista (un organismo-medio es un delicado objeto.
mas que adaptado, ajustado) como vitalista (la progresién de la
vida hacta formas cada vez mas perfectas es el cumplimiento de su
propia esencia, el sometimiento a su propio fin).



41
Sobre el supuesto mecanicismo ..

Kant reconocié que la forma de la vida trasciende cualquier
analogia mecanicista, pero que su esencia. a efectos del conoci-
miento humano. no se resolvia en la afirmaciéon metafisica de un
fin, porque la unica forma cientificamente valida de conocer. la
causal, no deja resquicio para el uso de la finalidad. La finalidad.
aunque debe usarse como tanteo inexorablemente. no puede arro-
Jar conocimiento categérico. Ahora bien, cuando Darwin pone a
los organismos en lucha, a imagen de los individuos del s. XIX,
arrastra también al campo animal los componentes psicolégicos
de la idea de Malthus. Estos componentes son necesarios, pero no
exclusivos. La regla de la tension social (recursos/poblacion) no se
deduce ni se dedujo de la psicologia de su tiempo. pero sin una di-
mension psicologica (donde los individuos en este "campo de ten-
siones” se mueven como tales, no como masas newtonianas) no se
alcanza la nocion de lucha por la vida. Esta tension envolvente es
peculiar; los individuos no sé6lo nacen en ella y la realimentan,
sino que ellos mismos son historia de la tensién; la “inteligencia”
es el modo de actualizar esa historia, la autoadecuacion obligada
por los otros. Es esta historicidad la que modula la idea de inteli-
gencia, pues la recorta continuamente a la escala de cada orga-
nismo. Ningun organismo preclsa de una inteligencia “infinita”,
puesto que ningun organismo aparece como llovido del clelo. en un
medio "desconocido”. La historia misma del organismo garantiza
que éste "herede” ciertas dimensiones basicas de dicho medio.

El inicial problema del puesto de la finalidad puede des-
componerse, a efectos de la respuesta darwiniana. en tres compo-
nentes. Los dos primeros quedan completamente objetivizados.
Veamos.

La finalidad. a escala de la naturaleza organica completa,.
queda disuelta. como una resultante de todo el proceso.

La finalidad. a escala del diseno organico -la rasante meca-
nicista- queda objetivada en el sentido de que. efectivamente, cada
organismo “es" una estructura con flnalidad (para un medio). pero
porque es una resultante causal (histérica).

Ahora bien, de la tercera. de la “finalidad mental” no puede
decirse que quede completamente objetivada. es decir. no queda
resuelta para ser ya analizada bajo la forrna de mecanismo como
sucedia en las dos primeras. La razén es que precisamente en ella,
en su amplisimo signilicado (del que forma parte la idea de inteli-
gencia como poder metalisico. concepto que continuamente con-
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tamina y coarta el uso que aqui estamos haciendo del término) se
refugia el componente psicolégico malthusiano. Como hemos
visto, este componente necesario fue incorporado respetando sus
propias condiciones no mecanicistas. La disolucién darwiniana
del problema teleolégico tropieza aqui con la conceptualizacién de
algo oscuro que no puede arrojar porque esta en sus propios ci-
mientos. ¢Acaso se ha refugiado aqui toda la teleologia?. (Acaso
la inteligencia animal es el "locus” donde los fines -algo que aun
no existe- han de ser considerados causa de las acciones?. El pro-
fundo significado de este problema es el de la problematica distin-
ci6n o peculiaridad de las Ciencias de la Conducta. Aun hoy esta
explicitamente presente en corrientes como la del Procesamiento
de Informacién, proclive a manejar el concepto de plan como
agente causal.

Darwin, en el Ensayo sobre el Instinto, nos revela que no
era ajeno a este problema: "Me ha asombrado la esbeltez de los ar-
boles que a veces eligen las urracas, pero, por inteligente que sea
este ave, no puedo creer que prevea que los nifios no podran enca-
ramarse a estos arboles, sino mas bien que ha elegido un arbol se-
mejante tras descubrir. gracias a la experiencia, que es un lugar
seguro” (1983, p. 40).

Darwin mismo nos muestra que, dado el fenémeno de la in-
teligencia, el problema corresponde a la conceptualizacion de ésta,
tarea que él cedid, junto con todas sus notas al respecto, a Roma-
nes. Lo que hemos llamado el problema de la finalidad mental se
presenta pues a dos niveles; por un lado revela tanto la
frreductibilidad de la inteligencia al plano mecéanico como la ne-
cesidad de ésta para que la Seleccion Natural funcione. Por otro
lado, ofrece todavia un posible refugio a la causa final. Cuando es-
tos dos niveles se piensan como inseparables, toda pretension de
introducir factores psicolégicos en la evolucién aparece -ahora
con razén- como contaminacién metafisica. Pero pensarlos como
inseparables es, digamos, una opcién que conjura el peligro a costa
de romper la congruencia de la Seleccién Natural. La solucién debe
ser interna a la propia teoria, pues es precisamente ella la que
aporta la via de solucién. envolviendo a la inteligencia en un con-
texto de historicidad. La tarea de avanzar en esta direccién es pre-
cisamente la tarea del ajuste entre biologia y comportamiento.
(Para un tratamiento de la causalidad flnal como "causa eficente
dada en una disposicion peculiar”, véase Bueno, 1984).
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Pues bien, con esta critica a los diversos planos de la idea de
finalidad. los organismos se nos presentan como operadores efec-
tivos y, en virtud de esta idea, 1a adaptacién se explicara como fe-
némeno inmanente. Los organismos estan siempre adaptandose,
no son seleccionados por La Naturaleza, sino que ellos se seleccio-
nan mutuamente sobre el fondo modulador del ambiente fisico. De
un organismo que muere de hambre no puede decirse que sea selec-
cionado. a no ser que , bajo las mismas condiciones, otro orga-
nismo del ecosistema quede vivo. De otro modo haremos de nuevo
un uso predarwiniano de la idea de seleccién, viendo
descontextualizada la relacién organismo-ambliente. como si La
Naturaleza "matase”. Descubrimos asi que la nocién de
“cataclismo” -exterminio por causas ajenas- aun funciona en la
légica de la teoria. puesto que cuando se da el cataclismo (por
ejemplo, el que arrastré a los animales exhumados en la cueva de
Yorkshire, y que Buckland utiliz6 como prueba del diluvio, Ruse,
1983. p. 62). la muerte no es producto de seleccion; no discrimina.
He aqui otro ejemplo de la riqueza del concepto de muerte en Dar-
win.

Adaptarse. pues, tiene un nivel operatorio que es precisa-
mente el que permilite salir del circulo vicioso en que se incurre
cuando decimos del que sobrevive que esta mas adaptado o que es
mas apto: como si no hiclese falta descubrir por qué; como st la lu-
cha por la vida. antes de darse, pudiese ser leida en los genes.
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