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LA INFLUENCIA DE KOHLER EN PAVLOV. EL EFECTO DE LA
TRANSPOSICION DE LA DISCRIMINACION Y SU IMPORTANCIA
PARA LA TEORIA DE LA ACTIVIDAD NERVIOSA SUPERIOR

RUIZ, GABRIEL
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.. Y ahora. seriores, pasemos de las ocupaciones
pacificas. si puede decirse asi. a las de la guerra. a Mr.
Kéhler. Estamos en guerra con él. Es una lucha seria
contra los psicologos. Kohler es un profesor de
psicologia de la Universidad de Berlin. Un cientifico
de menor autoridad dificilmente seria elegido para
ocupar un cargo en la Universidad de Berlin; alli se
respeta la jerarquia. Consideran que Koéhler es un
psicologo excepcional. He visitado su laboratorio
situado en el Palacio de Guillermo. No es una
cueslion para ser lomada en broma."”

Pavlov, 1955

RESUMEN

Pavlov mantuvo una fuerte polémica cientifica con Koh-
ler durante los ultimos afos de su vida. En el presente tra-
bajo se estudia un aspecto de dicha polémica: los experi-
mentos sobre transposicién de la discriminaciéon efectuados
por Kéhler en Tenerife. A pesar de las criticas de Pavlov a
la psicologia de la Gestalt, estos estudios de Kohler tuvie-
ron una enorme influencia en la teoria de la actividad ner-
viosa superior desarrollada por Paviov. En un primer mo-
mento, y después de replicar el efecto de transposicion en
su propio laboratorio, Pavlov intenté explicar este fené-
meno a través de la generalizacién. Posteriormente, acep1d
la interpretacion del efecto defendida por Kéhler: los ani-
males pueden percibir propiedades relativas. de los estimu-
los, como lo demuestra el hecho de que sus respuestas sean
sensibles a la presencia de las mismas. Sin embargo, la
aceptacién del hecho descubierto por Kéhler no modificé en
ningun momento la opinién critica que mantuvo Pavlov so-
bre la psicologia de la Gestalt.
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ABSTRACT

A strong scientific conlroversy was maintained by Pav-
lov against Pavlov during the late years oh his life. In te
present paper, an aspect of this controversy is studied:
experimenis about transposition of discrimination carried
out by Kohler during his stay in Tenerife. In spite of Pav-
lov's criticism to Gestalt Psychology, those experiments
had a very high influence in the development of Pavlov's
Theory on Higher Nervous Activity. First of all, Pavlov
tried 1o obtain the transposition effect in his own labora-
tory and considered it as a matter of generalization. Fina-
lly, Pavlov accepted the explanation of the effect proposed
by Kéhier: animals perceived relative properties of sti-
muli, as could be demonstrated by the fact of their sensiti-
vily to its presence. However, Pavlov's approval of the
fact discovered by Kohler did not change his criticism 1o
Gestat Psychology.

No puede resultarnos extrano que después de toda una vida de
cuidadoso trabajo experimental. la seguridad en las propias con-
vicciones llevara a Pavlov a atacar a Koéhler en los términos
expresados anteriormente. Sin embargo, la primera impresion
que puede producirnos el parrafo previo no debe oscurecer uno de
los rasgos mas sobresalientes de la personalidad de Pavlov: su ho-
nestidad cientifica y su culto casi reverencial al hecho se sobrepo-
nian, a veces, al apasionamiento en la defensa de sus propios pun-
tos de vista. En este sentido, pretendemos mostrar un caso en el
que Pavlov acepté las limitaciones que para su fisiologia de la
actividad nerviosa supuso la evidencia experimental presentada
por Kéhler (1918) y referida a un inquietante efecto encontrado en
el aprendizaje de una discriminacion, al que el propio Kéhler de-

nominé "transposicic‘m"B. Es obvio, como se vera, que, si bien la
base conceplual sobre la que ambos autores cimentaban sus teoria
diferia notablemente, la interpretacién final que Pavlov realizé de
dicho efecto podia considerarse formalmente idéntica a la avan-
zada por Kohler.

La transposicion de la discriminacién (Kéhler, 1918)

El traslado de Kéhler en 1913 a la estacién experimental que
la Academia Prusiana de Ciencias habia establecido en Tenerife
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para el estudio psicologico y fisiolégico de los monos antropoides,
inici6 unos anos de fecundo trabajo que conformaron el nucleo
basico de las aportaciones de la psicologia de la Gestalt al campo
del aprendizaje animal. Si hubiera que sistematizar los trabajos
realizados por Kohler durante este periodo, éstos podrian quedar
agrupados en dos grandes bloques: i) los trabajos reunidos en su li-
bro “The mentality of apes” (Kdhler. 1925), que comprendian aque-
llos experimentos que requerian el uso de cuerdas para obtener
allmento que estaba fuera del alcance del animal, aquellos que re-
querian el uso de uno o varios palos para atraer un objeto -pla-
tano- que estaba fuera de su alcance. aquellos que requerian que el
animal se alejara de un objetivo y rodeara un obstaculo para al-
canzar la meta: ii) los trabajos incluidos en el libro citado ante-
riormente, pero que aparecieron anteriorrnente como publicacio-
nes de la Koeniglich Preussische Akademie der Wissenschaften
(Kéhler. 1915: 1918), y que comprendian experimentos relaciona-
dos con el estudio de las constancias perceptivas en el chimpancé.
Fue en el seno de estas ultimas investigaciones en las que aparecié
el efecto experimental del que nos ocuparemos en el presente tra-
bajo.

Lo que pronto se hizo evidente para Kéhler fue que sus sujetos
se comportaban discriminativamente, es decir, que guiaban su
conducta selectivamente por las estimulaciones ambientales que
recibian. Asi, Grande o Sultan construian sus torres de cajas en la
posiciéon adecuada -debajo del platano-, trabajaban sélo en pre-
sencia del resto de sus companeros o rodeaban un obstaculo
cuando el alimento estaba lo suficientemente alejado de la barrera
tras la que se encontraban (Boakes. 1984). Es importante hacer
notar el hecho de que. en muchas ocaslones, este comportamiento
discriminativo dependia mas de las relaciones que se establecian
entre los objetos que de los objetos mismos. lo cual no era sino una
confirmacion de uno de los supuestos fundamentales de la Gestalt.
Asi, la solucién que Sultan encontré al problema de acercarse el
alimento ensamblando dos palos dependi6é de que enfrentara am-
bos, cuando aun estaban separados, de tal manera que forrnaran
una linea recta -ver Figura 1 para una posible explicacién de este
problema en términos de la ley perceptiva de la continuidad-. De
la misma manera, Sultan sélo solucioné el problema de acercarse
el alimento utilizando un palo si la posicién relativa del mismo
respecto de aquél hacia posible que viera el palo cuando miraba al
objetivo -alimento-



148
Gabriel Ruiz

Figura 1.- Interpretacién hipotética de la solucion que Spltén oncontrhé a_I
problema del ensamblaje de palos, en términos de la ley perceptiva de la continui-
dad. A) La posici6n de los palos no mostré una buena con.tlnwdad, hacnend‘o d.lfICIl
que el sujeto ios integrara perceptivamente en la misma ﬂgura.' B) La cgntmmdad
perceptiva que se establecié al enfrentar los palos en esa posicién 1apllné su en-
samblamiento, al haber sido integrados perceptivamente en la misma figura.
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No nos puede parecer extrano que en el contexto delimitado
por las interpretaciones anteriores. Koéhler se propusiera
investigar de una manera mas sistematica el papel que jugaban
con respecto al comportamiento de sus sujetos las relaciones
emergentes de los elementos-estimulo que componian cada una de
sus situaciones problema (Caparros et al., 1989). Quiza, la
demostracién mas impresionante de este hecho la obtuvo en un
elegante y sencillo experimento sobre la capacidad perceptiva de
sus sujetos. Kéhler (1918) entrené a unas gallinas, no precisamente
el animal que se habia mostrado mas competente en las tareas ex-
perimentales disenadas por €l mismo, a elegir una tarjeta pintada
de un gris intermedio (B} en comparacién con una pintada de un
gris oscuro (A) -ver Figura 2a-. Para conseguir esta discriminacién,
K&hler present6 simultdneamente ambas tarjetas aunque sélo la
tarjeta B estuvo asociada con el alimento. Conseguida la
discriminacién, Kohler dio a elegir al sujeto nuevas
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combinaciones de grises -ver Figura 2b-. siendo uno de ellos el tono
gris elegido anteriormente por los sujetos (B) y el otro un tono gris
completamente nuevo (C). Los llamativos resultados que Kohler
encontré fueron que en 19 ocasiones de 20. sus gallinas eligieron
siempre el tono de gris mas claro (C). aun cuando este estimulo
nunca fue asociado anteriormente con el alimento. Fue este
cambio en la respuesta durante la fase critica de su experimento,
esta transposicion de la discriminacion, la que indicé a Kéhler
que sus sujetos habian aprendido a elegir el tono de gris mas claro
y no un determinado gris, es decir, que las reacclones de aquellos
estaban guiadas por las cualidades relativas.

Figura 2.- Pares de estimulos utilizados por Kéhler en sus experimentos
sobre transposicion. La gallina, entrenada a picotear en B en la discriminacién 2a,
picoted en C en la discriminacion 2b (Adaptado de Katz, 1937).

Las implicaciones que tenia el experimento precedente eran
claras par K6hler: mostraban de una forma precisa que, cuando la
tarea asi lo exigia. un antmal podia mostrar indicios de aprehen-
ston relattva, o lo que es lo mismo, podia gufar su conducta en fun-
cién de las relaciones que se daban entre los elementos de una si-
tuacién y no sélo en funcién de las propiedades absolutas de cada
elemento concreto. Es mas, teniendo en cuenta el hecho de que
Kohler consideraba que la realidad se presentaba a los sujetos de
una forma estructurada. con propiedades de todo y no elementales,
estas propiedades relativas eran probablemente mas naturales en
el ambiente del animal que las propiedades absolutas, y su inter-
pretacion correcta deberia tomar en consideracién el hecho de que
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estos fenomenos eran irreducibles, es decir, dejaban de existir
desde el momento en que los elementos eran considerados aisla-
damente (Katz, 1937; Caparros et al., 1989).

Las propiedades relativas de la estimulacion en la diferencia-
cion del reflejo condicional (Pavlov, 1949)

En torno a 1921, el crecimiento de las investigaciones que
llevaban a cabo Pavlov y sus colaboradores era tal que se hizo ne-
cesario establecer unas reuniones generales para la discusién de
los hechos encontrados en el laboratorfo. Estas reuniones han lle-
gado a ser conocidas, por el dia en el que se celebraban, como los
“miércoles” de Pavlov (Frolov, 1937). Cuando uno lee las
transcripciones escritas de dichos miércoles, encuentra un Pavlov
que. ademas de reflexionar sobre su propio trabajo. polemiza
abliertamente. en un tono brillante, aunque a veces extremada-
mente agresivo, contra todos los psicélogos de su tiempo. Y Koéhler
no so6lo no iba a ser una excepcién de estos ataques, sino que llega-
ria a converlirse para Pavlov en un blanco obsesivo de los mismos.

La importancia que tuvieron para Pavlov los experimentos de
K8hler sobre la transposicion, puede deducirse del hecho de que
dedicara un total de catorce miércoles al tema entre el dos de octu-
bre de 1935 y el 19 de febrero de 1936 -ocho dias antes de su muerte-
(Windholz, 1984). Aun cuando existe un largo periodo de tiempo
entre estos miércoles y la fecha del informe de Kbéhler, 1918, parece
que Pavlov tuvo conocimiento de estos experimentos en torno a
1928, considerandolos desde el primer momento como una obje-
cion muy seria y fuerte en contra del asoctacionismo (Pavlov,
1949: Kimmel, 1976; Windholz, 1984).

Como era costumbre en su laboratorio. Pavlov puso a traba-
jar a dos de sus colaboradores, S. V. Kleschtschow y A. O. Dolin
(Windholz, 1984), en el periodo comprendido entre 1932 y 1936,
con el objeto de replicar el efecto de transposicion encontrado por
Kéhler pero utilizando ahora la preparacién experimental del re-
flejo sallvar. El procedimiento basico utilizado por Pavlov en es-
tas replicaciones consistié en el establecimiento de una diferen-
ciacién -discriminacién- entre dos reflejos condicionales. siendo
uno de ellos excitatorio y el otro inhibitorio. Kleschtschow y Pav
lov establecieron esta diferenciacién para dos tonos con un inter-
valo de un quinto y comprobaron que dicha diferenciacién se
transferia a pares de tonos diferentes siempre que estuvieran
separados por intervalos de un quinto (Pavlov. 1955). Conseguida
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la replicacion del cfecto basico. Pavlov inicié una investigacion
del efecto de transposicion realizando un conjunto de experimen-
tos que podrian ser divididos en dos grandes bloques:

1) Transposicion dentro de la misma modalidad. Esencial-
mente. este conjunto de trahajos. realizados junto con Dolin, in-
tentaron comprobar la existencia del efecto dentro de la misma
modalidad sensorial. Sirva como cjemplo el siguienle experi-
mento: se establecio uia diferenciacién entre el sonido de un me-

- . - . +
tronomo a 120 pasos por min. (estimulo condicional positivo. EC")

y a 60 pasos por min. [estimulo condicional negativo, EC’). Poste-
riommente, se probaron sonidos a 200 y a 30 pasos por min. La res-
puesta condicional (RC) al sonido de 200 pasos fue idéntica al EC+

de 120 pasos. pero la vaelta al EC” de 120 produjo menos RC de la
que originalmente habia producido. Igualmente. el sonido de 30
pasos produjo una fuerte RC inhibitoria similar a la producida por

el EC de 60 pasos. pero la vuelta al EC™ de 60 pasos produjo alguna
respuesta salivar no encontrada originalmente.

2) Transposicion a través de modalidades. Este conjunto de
experimentos pretendiéo mostrar la existencia del efecto cuando la
transferencia se producia entre diferentes modalidades sensoria-
les. Para cllo. se establecié una diferenciacién entre el sonido de

un metronomo a 120 pasos por min. (ECh y a 60 pasos por min.

(EC'). Posteriornmente. se hicieron prucbas de transferencia a nue-
vos pares de estimnlos: una campana que sonaba 120 veces por

min. produjo la misma RC que el EC” de 120 pasos por min., los
mismos resultados se obtuvieron con una luz que se apagaba y ¢n-
cendia 120 veces por min. De este modo. la naturaleza v magnitud
de las RCs a los estimulos nuevos estuvieron determinadas por la
naturaleza y magnilud de las RCs a los ECs originales. ademis. es-
tas RCs ante los ECs nuevos aparecieron desde los primeros ensa-
yos. lo cual era contradictorio con el desarrollo gradual de la RC
encontrado habitualimente (Pavlov. 1949; Windholz. 1984).

No cabe duda de que la evidencia emipirica obtenida por Pav-
lov en su propio laboratorio era abrumadora e indicaba L validez
del efecto estudiado pro Koéhler. Confirmada dicha validez. era
inexcusable para Pavlov el paso a su interpretacion teorica. El
proceso de dicha interpretacion, que Pavlov realizo durante el ul-
timo ano de su vida. pasé-del intento de consideracion del efecto en
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términos estrictos de su leoria a la aceptaciéon implicita, aunque
con algunos matices, de la explicacién ofrecida por Kéhler
(Kimmel, 1976). En un primer momento, Pavlov relaciond el efecto
de transposicion con el fenomeno de la generalizacion. por el cual
un sujeto entrenado a responder ante un determinado valor de in-
tensidad de un estimulo. seguira respondiendo a otros estimulos de
intensidad similar al original. Pero si observamos con deteni-
miento la Figura 3. en la cual se presenta un gradiente de generali-
zacion idealizado, entenderemos las dificultades que revestia esta
explicaciéon. Aparecen en dicha Figura unos valores imaginarios
para los pares de estimulos utilizados en los experimentos de
transposicién. Como puede verse en la Figura, la magnitud de la RC

es maxima en el EC* y minima en el EC . El nivel de RC que se pro-

duce en el estimulo nuevo E™- es un efecto de la generalizacion
que se producia, segun Pavlov, por la irradiacion de la excitacion a
través del cortex cerebral (Pavlov, 1927). En este sentido, el intento
de explicacion del fenémeno de la transposicion a través de la ge-
neralizacion caraclerizaria adecuadamente el hecho de que exis-

n .
tiera un cierto nivel de RC al E ', pero nunca que ese nivel fuera

+
mayor que el encontrado al EC " y que, por tanto, ante la presenta-
cién simultanea de ambos estimulos, el sujeto respondiera sélo o

preferentemente al ",

Las limitaciones obvias de la explicacion anterior hicieron
consciente a Pavlov de la necesidad de buscar argumentos alterna-
tivos que dieran cuenta del efecto de transposicion. Sin embargo.
desde su concepcién tedrica de la actividad nerviosa superior y
desde su consideracion del analisis como método basico de cono-
cimiento de cualquier fenémeno, no cabia altermativa posible ue
fuera diferenle a la explicacion del (enomeno delendida por Koéh-
ler: los animales pueden percibir cualidades relativas de los ohje-
tos, como lo demuestra el hecho de que sus repueslas sean sensibles
a la presencia de las mismas. Esta ausencia clara de alternativas
propias, unida a la evidencia empirica obtenida por €l mismo, hizo
que Pavlov aceptara el hecho de que no sélo las propiedades abso-
lutas de los eslimulos podian actuar como ECs, sino que también
las propiedades relativas podian ejercer dicha [unciéon. Es como si
la aceplacion por parte de Pavlov de los argumentos kohlerianos
significara la consideraciéon del hecho en un plano puramente des-
criptivo-fenomenolégico, como ocurre con las explicaciones de la
escuela de la Gestalt (Caparros et al., 1989). después del intento fa-
llido de su explicacién en un plano mas analitico -como el que in-
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tenté a través de la posible relacion entre la transposicién y la ge-
neralizacién-. Si bien lo anterior es cierto, las influencia de las
Ideas de Kohler. al menos con respecto al fenémeno que venimos
estudiando, no hizo que Pavlov abandonara sus criticas funda-
mentales a las concepciones gestaltistas.

Figl{ra 3.- Efecto del establecimiento de una diferenciacién -discriminacion
2a en la Figura 2- sobre un gradiente de generalizacién idealizado de una RC en
una prueba de transposicién -discriminacién 2b en la Figura 2-. El valor 3 de la di-

mension de estimulo representada actué como EC, el valor 4 como Ec’ yelb

n , -
como E ' de comparaci6n durante la prueba de transposicion (las letras A, By C
se corresponden con los estimulos representados en la Figura 2).
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Sentido de la influencia de Koéhler en Pavlov. Bases de
interpretacion para una polérmica

A un cierto nivel podriamos afirmar, después de lo expuesto
anteriormente, que la polémica y la lucha que mantuvo Paviov
contra K8hler no excluyd, en un cierto sentido. el que aquél estu-
viera influenciado positivamente por éste. Pavlov siempre enten-
di6é que el efecto de transposicién estudiado por Kohler fue un pro-
blema serio para el asociacionismo en general y para su teoria de
la actividad nerviosa superior en particular. Ademas, su interpre-
taciéon cambiante de este hecho le llev6 hasta la aceptacion de una
interpretacion intuitiva del mismo en su plano mas puramente fe-
nomenolégoco. Pero una cosa es el reconocimiento de esta idea y
otra su adecuada valoracién, la cual debe llevarnos, si se quiere
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caracterizar correctamente la afirmacién de que Pavlov aceptara
los argumentos de Kohler, a la reflexion critica que hizo Pavlov en
torno a algunos de los supuestos lundamentales de la Gestalt.

El que el organismo fuera un sistema dinamico en equilibrio
y que la estimulacion pudiera adoptar la forrna de una organiza-
ci6n estructural no eran ideas extranas para Pavlov. En el primero
de los casos. sus propios estudios sobre la digestion y la fisiologia
de la actividad nerviosa superior le convencieron rapidamente de
la importancia del reflejo -fuera condicional o incondicional-
como mecanismo de adaptaciéon al ambiente y mantenimiento de
la homeostasis fisiolégica. Su propia consideracion del reflejo
condicional como mecanismo genuino de lo que hasla entonces se
habia denominado asociacion psicolégica debe ser entendida a la
luz de esa idea: no es solo el que la presentaciéon contigua de dos es-
timulaciones haga que éstas queden asociadas para el sujelo. es el
hecho més importante de que esta relacion es suficiente pura de-
sencadenar la respuesta adaptativa del organismo, incluso ante
las propiedades no esenciales de los objetos. En el segundo de los
casos. en la propia investigacion de Pavlov encontramos impre-
sionantes efeclos experimentales en los que la RC se ajusta a
configuraciones de ECs. El ejemplo mas sorprendente es lo que
Pavlov denominé el estereotipo dinamico (Pavlov, 1955). en estos
experimentos la presentacién repetida de secuencias de ECs -de
diferentes intensidades. duraciones, naturaleza ...- separados por
unos intervalos prefijados, producia una pauta ordenada de RCs
que se ajustaba con toda exactitud a la secuencia de estimulaciones
e intervalos que las separaban. La demostracion de que estas pau-
tas de RCs no dependia de la presencia de los ECs particulares era el
hecho de que estas respuestas seguian apareciendo en la sucesion
correcta, incluso cuando se retiraban inesperadamente algunos de
los ECs (que componian la secuencia de estimulacién. Por tanto. y
aqui esta la clave, para Pavlov en estas configuraciones de ECs,
que él mismo podia producir experimentalmente, no existia nada
mas que los estimulos, la respuestas y sus conexiones, no existian
organizaciones dinamicas emergentes; o expresado de olra ma-
nera, las organizaciones dinamicas emergentes no eran mas que
las propias conexiones de elemenlos.

Teniendo en cuenta. por una parte, los experimentos sobre
transposicion vistos en este trabajo y, por otra, las experiencias
sobre estereotipos dinamicos, el punto de desacuerdo entre Kéhler
y Pavlov no fue. como acabamos de ver, el que el sujeto reaccionara
ante relaciones o estructuras organizadas, sino, mas bien. los pro-
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pios conceptos de "relacién” y "estructura”. Para Pavlov. eslas es-
tructuras o gestalten no eran mis que conjuntos de elementos aso-
ciados entre si y por tanto interdependientes -la asociacién era la
condicion previa y la Gestalt era un artefacto-. mientras que para
Kéhler estas estrucluras emergian de los elementos y actuaban, a
modo de totalidades funcionales, con independencia de los mis-
mos -la Gestall era la condicén previa y la asociacién era un arte-
facto-. Este hecho. el que fuera la aociacién la que engendrara la
Gestalt y no al revés. era para Pavlov especialmente visible en sus
experimentos sobre inhibicion de demora (Pavlov, 1927, 1955). La
presentacion repelida de un EC de larga duracién asociado con un
estimulo incondicional -EI- originaba una RC sélo después de un
tiempo de demora proporcional a la duracién del EC, es decir, este
reflejo condicional demorado, que aparecia progresivamente. de
componia de dos procesos opuestos, un periodo de inhibicién iba
seguido por olro de excitacion, controlados por el mismo EC. Para
Pavlov quedaba claro que, en este caso. era la asociacion la que
producia un sistema organizado de caracter dinamico que dificil-
mente podia ser explicado desde los supuestos kéhlerianos. Efecti-
vamente. si lus relaciones entre estimulos se mostraban como to-
talidaes funcionales desde el principio. no se entencleria por qué el
reflejo demorado. como sistema en el que los procesos de excila-
cion e inhibicion aparecian en diferentes periodos temporules del
mismo estimulo. no presentaba estas caracteristicas desde los
primeros ensayos de condicionamiento (Windholz, 1984).

Como cabia esperar, el conjunto de divergencias anteriores se
correspondia claramente con posturas mctodologicas contrarias:
una, la de Pavlov, a favor del hecho de que el reconocimiento de la
existencia de estas configuraciones no eximia al investigador del
anadlisis de los elementos que las componian y de sus mutuas rela-
ciones posibles: otra, la de Kohler. a favor de la descripcion del fe-
nomeno en érminos de totalidades irreducibles v contraria a la
explicacion del mismo por la separacion de sus componcentes.

Aun cuando, como acabamos de ver, Pavlov no modilico sus
criticas lundamentales a la Gestall a pesar del detenido estiidio del
electo de transposiciéon que realizé durante los ultimos anos de su
vida. la forma en la que Pavlov asumié los resultados de Kohler,
sin dejar en ningnin momento de ser critica, fue de una enorme ho-
nestidad cicntifica. Y el efecto inmediato que tuvo en sus investi-
gaciones la aceplacion de una evidencia experimental bien esta-
blecida. que ¢ mismo ayudoé a validar ain mas con sus propios
trabajos. fuce la de enriquecer el alcance empirico del metodo de los
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reflejos condicionales, al llevarlo mas alla del estudio de las
cualidades mas simples de los estimulos. Aceptar este hecho es re-
conocer, en su justa medida, 1a enorme influencia de las investiga-
ciones de Kohler sobre el pensamiento de Pavlov. Y esto es algo de
lo que se beneficiaron posteriormente todas las teorias del apren-
dizaje que se desarrollaron en cualquiera de las dos tradiciones.

NOTAS

! Este trabajo no hubiera sido posible sin la ayuda y el con-
sejo constante que me ofrecieron algunas personas. Las discusio-
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Antonio Caparrés y Fernando Gabucio realizaron de una primera
version de este manuscrilo han sido definitivas para los aciertos
que en el mismo pudieran encontrarse. Gracias a todos ellos por
todo lo bueno que me ofrecieron. Obviamentle, los errorcs que pu-
dieran aparecer son de la exclusiva responsabilidad del autor que
firna eslas paginas.

2 Dr. Gabriel Ruiz. Dpto de Psicologia Evolutiva y de la
Educacion. Basica y Metodologia. Universidad de Sevilla. Apdo.
3128. 41071 Sevilla.

3 Existe un informe experimental de Kinnaman (1902) que es
previo a las investigaciones de Kohler, y en donde ya se informa de
un fenémeno similar al de la transposicion de la discriminacion
en monos rhesus. No obstante. entendemos que las investigaciones
de Kéhler y, sobre todo. su concepcién teérica del efecto fueron las
que mas influyeron en las investigaciones de Pavlov.

REFERENCIAS

Boakes. R.A. (1984): From Darwin to Behaviourism: Psychology
and the minds of animals. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press. (Traduccion castellana, Historia de la psicologia
animal. De Darwin al conductismo. Madrid: Alianza Psico-
logia. 1989).



157
La influencia de Kohler en Pavlov...

Caparros. A.. Gabucio. F., Anguera, B. y Giménez, M.C. (1989): La
Psicologia de la Gestalt. En J. Arnau y H. Carpintero (Eds),
Tratado de Psicologia General. Historia, Teoria y Método.
Madrid: Alhambra, pp. 235-250.

Frolov. Y.P. (1937): Pavlov and His School. London: Paul, Trench,
Trubner & Co. (Traduccién castellana, La actividad cerebral.

Estado actual de la teoria de Pavlov. Buenos Aires: Psique,
1977).

Katz. D. (1937): Animals and Man: Studies in Comparative Psy-
chology. London: Longman. (Traduccion castellana, Anima-
les y Hombres. Estudios de Psicologia Comparada. Madrid:
Espasa-Calpe, 1961).

Kimmel. H.D. (1976): Notes from Pavlov's Wednesdays: Gestalt re-
lationships as conditioned stimuli. American Journal of
Psychology. 89, 745-749.

Kinnaman, A.J. (1902): The mental life of two Macaca rhesus
monkeys in captivity. American Journal of Psychology. 13,
98-148.

Kohler, W. (1915): Oplische untersuchungen am Shimpansen und
am Haushuhn. Abhandlungen der Koeniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Berlin, Physikalish-Mate-
malisch Klasse (N° 3 completo).

Koéhler., W. (1918): Nachweiss einfacher Strukturfunktionen beim
Schimpansen und beim Haushuhn: Uber eine neue Melthode
zur Untersuchung des bunten Farbersystems. Abhandlungen
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, Physi-
kalish-Matematisch Klasse (N° 2 completo). Traducido al
inglés como "Simple structural functions in the chimpanzee
and in the chicken”. En W. D. Ellis (Ed) (1939). A source book
of Gestalt Psychology. N.Y.: Harcourt, Brace. pp. 217-227.

Kohler, W. (1925): The mentalily of Apes. N.Y.: Harcourl, Brace &
World. (Traduccién castellana, Experimentos sobre la
inteligencia de los chimpancés. Madrid: Debate. 1989).



158
Gabriel Ruiz

Pavlov, 1.P. (1927): Conditioned Reflexes. London: Oxford Univer-
sily Press. (Traduccién casiellana, Los reflejos condiciona-
les. Madrid: Morata, 1929).

Pavlov, 1. P. (1949): En L.A. Orbeli (Ed), Pavloskie sredy, protokoly
i stenogrammy fiziologischeskikh besed (Pavlovian wed-
nesdays: Records and stenographs of physiological semi-
nars). (Vol.3). Moskva, Lewningrad:: Izdatel'stvo Akademii
Nauk SSSR.

Pavlov, 1.P. (1955): Selected Works. Moscow: Foreign Publishing
House. (Traduccion caslellana, Actividad Nerviosa Superior.
Obras escogidas. Barcelona: Fontlanella, 1973).

Windholz, G. (1984): Pavlov and the demise of the inflluence ol Ges-
talt Psychology in the Soviet Union. Psychological Rese-
arch. 46, 187-206.



	06. G. RUIZ_Página_01
	06. G. RUIZ_Página_02
	06. G. RUIZ_Página_03
	06. G. RUIZ_Página_04
	06. G. RUIZ_Página_05
	06. G. RUIZ_Página_06
	06. G. RUIZ_Página_07
	06. G. RUIZ_Página_08
	06. G. RUIZ_Página_09
	06. G. RUIZ_Página_10
	06. G. RUIZ_Página_11
	06. G. RUIZ_Página_12
	06. G. RUIZ_Página_13
	06. G. RUIZ_Página_14

