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RESUMEN

En este trabajo se realiza un andlisis histérico-conceptual de los inicios
de la ciencia psicolégica en Rusia. Autores como Chelpanov, siguiendo a
Wundt, fueron responsables del notable desarrollo que alcanz6 en Rusia ia
psicologia experimental introspeccionista. Sin embargo, las limitaciones de
la introspeccion pararesolver los problemas y controversias que surgian en
el seno de la psicologia experimental, propiciaron que muchos investigado-
res llevaran a cabo sus trabajos al margen de la misma. Algunos optaron por
la fisiologia experimental, disciplina que habia logrado grandes avances en el
conocimiento de los sentidos y el cerebro. Esta fue la opcién de la reflexologia
rusa que se inicia con las aportaciones de Sechenov y Bechterev y constitu-
ye un movimiento significativo dentro del objetivismo que ha logrado unificar
buena parte de la investigacion experimental en la psicologia del siglo XX.
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ABSTRACT

In this work he/she is carried out a historical-conceptual analysis of the
beginnings of the psychological science in Russia. Authors like Chelpanov,
following Wundt, they were responsible for the remarkable development that
reached in Russia the psychology experimental of introspection. However,
the limitations of the introspection to solve the problems and controversies
that arose in the breast of the experimental psychology, propitiated that many
investigators carried out their works to the margin of the same one. Some
opted for the experimental physiology, which discipline had achieved big
advances in the knowledge of the senses and the brain. This was the option
of the Russian reflexology that begins with the contributions of Sechenov and
Bechterev and it constitutes a significant movement inside the objetivism that
has been able to unify good part of the experimental investigation in the
psychology of the XX century.

Key words: Objective psychology, physiologic experimental psychology,
reflexology, reflective arch, excitement-inhibition processes.

INTRODUCCION

Desde la fundacion en 1878 del célebre laboratorio de Wilhem Wundt en
Leipzig, éste se convirtid en la cuna de la psicologia cientifica mundial. Se
crearon en muchos lugares laboratorios de psicologia experimental y gran
numero de profesionales y estudiantes procedentes de los mas diversos
paises, interesados por la nueva disciplina surgida en Alemania, viajaron a
éste pais para ampliar sus estudios y adquirir un conocimiento de primera
mano de las Ultimas novedades acaecidas en el ambito de la psicologia
cientifica. Como veremos a continuacién, ésta corriente de interés por la
psicologia experimental tuvo en Rusia su particular expresion.

Sélo siete afos después de la fundacion del laboratorio de Leipzig, Viadimir
Bechterev (1857-1927) que conocio a Wundt y trabajé en Francia con Charcot,
inaugur6 en 1886, en la Universidad de Kazan, el primer laboratorio importan-
te de psicologia en Rusia. Posteriormente fueron creados numerosos labora-
torios psicolégicos en las universidades de Jarkov, Kiev, Derpt (Tortu-Estonia),
Moscu y Odessa.

Bechterev, que posteriommente seria el principal representante de la reflexologla,
fue un gran impulsor de la psicologia clinica y aplicada, fundando en 1896 la
“Sociedad Rusa de Psicologia Normal y Anormal” y la revista “Psiquiatria,
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Neuropatologia y Psicologia Experimental” y en 1904 Ia revista de psicologia
aplicada “Heraldo de Psicologia, Antropologia Criminal e Hipnosis”.

LA PSICOLOGIA EXPERIMENTAL INTROSPECCIONISTA EN RUSIA

Los partidarios de la psicologia introspeccionista en Rusia, se organiza-
ron en torno a la “Sociedad Psicologica” de Moscu, fundada en 1885 por
Nikolai Grot (1852-1889), profesor de filosofia que introdujo los estudios de
Psicologia, primero en ia Universidad de Odessa y mas tarde en la de Moscu
y fundé en 1889, la primera revista rusa de psicologia experimental ("Proble-
mas de Filosofia y Psicologia”) en la que colaboraron profesionales de distin-
tos campos, interesados por la nueva disciplina.

El representante mas significado de la psicologia de Wundt en Rusia fue
Georgui Chelpanov (1862-1936), autor que fue el principal responsable del
notable desarrollo que aicanzo la psicologia experimental introspeccionista
en la Rusia pre-revolucionaria. Fue iniciado en la nueva psicologia experi-
mental en la Universidad de Odessa por Grot, al que, en 1906, sucedi6é enla
catedra de Moscu. En 1891 se trasladé a la Universidad de Kiev donde insti-
tuyo los estudios germinales de psicologia a nivel universitario. Mas tarde
(curso 1893-94) visito los principales laboratorios alemanes y estudio psico-
logia con Wundt y Stumpf; al volver a Rusia puso en funcionamiento el labo-
ratorio de Kiev.

En 1912 Chelpanov abrid el “Instituto Psicoldégico” de Moscu del que
fue promotor y su primer director y en 1914 procedio a su inauguracién so-
lemne. El “Instituto Psicologico” fue la institucion psicoldgica mas prestigio-
say reconocida en Rusia. “El Instituto, uno de los mejores de su tiempo, se
convirtié en el primer foco de irradiacién de la psicologia experimental para lo
cual contd con una publicacion, la “Revista de Psicologia”, fundada por
Chelpanov en 1917. Entre sus alumnos estaban K.Kornilov (1879-1957), im-
pulsor de I3 "Reactologia”y sucesor de Chelpanov en |a direccion del Institu-
to, y P.Blonski (1884-1941), el primer psicélogo que se adhirié publicamente
al régimen soviético” (Gondra, 1997, p.293).

Chelpanov, fildsofo y psicologo, mantuvo con conviccién una postura con-
traria al dogmatismo y abierta a los distintos planteamientos. Asi, inicial-
mente suscribid el programa de Wundt y defendié su psicologia frente al
reduccionismo de fisidlogos y reflexdlogos, posteriormente acepto la defini-
cion positivista de Kilpe y Ia introspeccion sistematica de los psicologos de
Wurzburgo (O.Kilpe , M.Wertheimer , A Michotte, R.M.Ogden , W.Pillsbury
, K.Koffka ...) y apoy0 la fenomenologia de Stumpf.

Fue-un decidido defensor de la autonomia e independencia de la psicolo-
gia frente a la filosofia y a la fisiologia y consecuentemente con su posicion,
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ya en la etapa soviética, se opuso firmemente a las pretensiones de subordi-
nar la psicologia a la doctrina de Marx y Engels. Este ejercicio de coherencia
hizo que en el “I Congreso Psiconeurolégico de todas las Rusias™ (1923)
fuera acusado de anticomunista, cesado de la direccién del Instituto y some-
tido al ostracismo mas absoluto. A pesar de las arbitrariedades, posterior-
mente se le reconocio el mérito de haber potenciado, organizado y dirigido la
institucion mas importante de la psicologia rusa y uno de los centros de
investigacion y formacion mas importantes de su tiempo (Kozulin, 1985). “A
pesar de los anos transcurridos, nosotros, los psicologos rusos, nos referi-
mos a este Instituto como a "“la casa paterna” de nuestra
psicologia....Chelpanov, durante la primera década de existencia del Instituto
psicolégico, formd a la primera generacion de psicologos profesionales ru-
sos. Por la escuela de Chelpanov pasaron mas de ciento cincuenta perso-
nas... Larelevancia de Chelpanov en Rusia es comparable a la de W.Wundt
en Alemania” (Zinchenko, 1999, p.1).

Las limitaciones de la introspeccién a la hora de afrontar las distintas
controversias cientificas que iban surgiendo se hicieron patentes muy pronto
en el seno de la psicologia experimental. Asi, junto a los partidarios de la
introspeccidn, otros investigadores optaron por llevar a cabo sus trabajos al
margen de la misma.

Autores como H.Ebbinghaus (1850-1909) o G.E.Mdller (1850-1934) reali-
zaron estudios sobre la memoria y el aprendizaje humano. Otros como
F.Gaiton (1822-1911), C.Spearman (1863-1945) 0 A.Binet (1857-1911) inten-
taron hacer una psicologia de las diferencias individuales basada en la medi-
da objetiva y en los tests mentales. Y otros, optaron por la fisiologia experi-
mental, disciplina que habia hecho grandes avances en el conocimiento de
los sentidos y el cerebro. Esta ultima fue la opcion de la reflexologia rusa.

LA PSICOLOGIA EXPERIMENTAL FISIOLOGICA: LA REFLEXOLOGIA

Ivan M. Sechenov (1829-1905), Vladimir M. Bechterev (1857-1927) e lvan
P. Pavlov (1849-1936) iniciadores de la psicologia fisiologica experimental en
Rusia, eran medicos que completaron su formacion en las escuelas de fisio-
logia alemana que siguiendo a Johannes Muller (1801-1858) defendian una
consideracion mecanicista de los organismos. Estos autores hubieron de
enfrentarse, en un principio, con problemas de censura y difusién en la Rusia
zarista del siglo XIX. Los primeros planteamientos se deben a Sechenov que
ya en el aflo1863 propuso convertir a la psicologia en una fisiologia de los
reflejos cerebrales. Pero esta idea no pudo llevarse a cabo, por razones que
mas adelante veremos, hasta que Bechterev, ya a principios del siglo XX,
claramente influido por las ideas de Sechenov, descubrié el condicionamiento
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motor, poco después de que Pavlov expusiera los resultados de sus experi-
mentos sobre los reflejos condicionados. E! primero de éstos usé el término
“psicologia objetiva” para designar inicialmente su trabajo.

El movimiento reflexolégico encontréd un fundamento teérico en el monismo
materialista de la época ya que muchos autores veian en él la Unica
fundamentacion posible para una ciencia del hombre. Con su actitud se en-
frentan a la orientacion dominante, absolutista en politica, y cristiana orto-
doxa en el plano religioso. Desde estas posiciones se defendia el caracter
radicaimente unitario del hombre, frente al dualismo de alma y cuerpo, asi
como la necesidad de un analisis cientifico objetivo de la actividad humana
que no es sino la actividad del organismo total (Mc.Leish, 1975). En este
contexto es lvan M. Sechenov quién merece el lugar relevante.

1.M.Sechenov y los reflejos cerebrales

Sechenov, durante su época de estudiante entr6 en contacto con un gru-
po de intelectuales comprometidos con un socialismo utépico que lideraban
la oposicion al régimen zarista, entre los que se asentaba la creencia de que
el pensamiento, en Ultimo término, se reducia a las sensaciones generadas
por los estimulos fisicos en los receptores. Sus planteamientos psicolégicos
se inspiraban en el asociacionismo britanico y en !a filosofia de L.A.Fuerbach
(1804-1872), pensador de la izquierda hegeliana. Acabo sus estudios de
Medicina en Moscu en 1856 y posteriormente visité a los grandes fisidlogos
de Europa Occidental estudiando en los mejores laboratorios fisiolégicos,
llevando sus ideas y sus métodos a Rusia. Entre 1856 y 1863 visito Berlin,
Viena, Heidelberg, Paris Munich y Graz.

Anteriormente, Sechenov se interesé por la psicologia cuando leyé las obras
de F.E.Beneke (1788-1854), un filésofo aleman que defendia una psicologia cien-
tifica basada en la observacion y la experimentacion y contrario al idealismo;
también se sintié atraido por el evolucionismo de H.Spencer (1820-1303). Estas
influencias, junto a las ejercidas por la Escuela Fisiologica de Berlin hicieron que
Sechenov, adelantandose a su tiempo, defendiera una fisiologia estrictamente
materialista y objetiva, basandose en un empirismo contrario a las especulacio-
nes y adoptando una clara posicién ambientalista. Asi Sechenov se convirtio en
el pionero ruso de la reflexologia. Debemos recordar que estaba mucho mas
adelantado en este asunto que los pensadores occidentales europeos. En nin-
gun otro pais los reflejos aparecian como el medio para estudiar la cognicion.

Con la finalidad de ampliar sus conocimientos, Sechenov se desplazé a
Alemania donde recibi6 ta influencia de los discipulos de J. Mdller considera-
do padre de la fisiologia experimental. Frente a la doctrina vitalista de los
movimientos espontaneos de los seres vivos, Sechenov afirmé que todas las
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reacciones eran respuestas mecanicas a la estimulacion del nervio senso-
rial, adoptando de la Escuela Fisiologica de Berlin la idea del sistema nervio-
S0 COMO una maquina especializada en la transformacion de la energia.

A su regreso a Moscu, en 1860, ademas de defender su tesis doctoral,
introdujo en su pais los métodos experimentales que habia aprendido en
Alemania y en 1862 se traslada al laboratorio de Claude Bernard (1813-1878)
en Paris, para estudiar los mecanismos de la inhibicion nerviosa junto a éste
importante fisidlogo francés que supo conjugar adecuadamente el
determinismo y el mecanicismo con un enfoque totalista del organismo, sin
llegar a aceptar el materialismo.

Alli descubrio los centros corticales de la inhibicion del reflejo defensivo
de las ranas, concluyendo que los centros inhibidores del movimiento esta-
ban localizados en el tdlamo. Al afo siguiente presento las conclusiones
psicologicas en el libro “Reflejos Cerebrales” (Sechenov, 1863/1978) cuya
tesis fundamental es que todas las acciones psiquicas, tanto voluntarias
como involuntarias, incluyendo voluntad, pensamiento y conciencia, son
movimientos reflejos y por consiguiente automaticos, adoptando asi una po-
sicion asociacionista y extremadamente ambientalista. Esta monografia que
encontré multiples dificultades para su publicacion por parte de la censura
gubernamental, recoge una serie de articulos sobre los reflejos del cerebro
publicados por Sechenov en la revista “Noticias médicas”, en los que apare-
ce una clara explicacién materialista de toda la vida psiquica.

Una vez publicada, su contenido se hizo bastante popular entre los inte-
lectuales de S.Petersburgo, pero el comité de censura de la ciudad condené
en 1866 este libro por su enfoque materialista, mecanicista, que destruye la
concienciay la voluntad y por tanto la responsabilidad y todo lo moral; prohi-
bio su venta y llamé a Sechenov ajuicio por haber ido contra la moral publica.
Esta accion judicial fue detenida al afo siguiente. Afios mas tarde, Paviov
reconoceria en este libro una raiz de su propio impulso investigador.

Sechenov decidio estudiar los fendbmenos psiquicos sin tomar en cuenta
io que ya se habia hecho antes y solo basandose en |as leyes fisiologicas de
la actividad nerviosa (Sechenov, 1863/1978); “mi trabajo ha consistido en
demostrar la posibilidad de aplicar el conocimiento fisiologico a los fenéme-
nos de la vida psiquica y confio haber tenido éxito, aunque sélo sea parcial.
Esta circunstancia justifica mi decision de escribir sobre los fenémenos psi-
quicos sin tener conocimiento previo de lo ya escrito sobre esta materia,
conociendo solamente las leyes fisioldégicas de la actividad nerviosa”
(Sechenov, 1863/1978, p.168).

Lo psiquico aparece vinculado al cerebro, de modo que Sechenov hace de
éste el camino de acceso al estudio de! primero: “Para nosotros, fisiblogos,
basta con que el cerebro sea el drgano del alma, es decir, un mecanismo que,
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puesto en movimiento por cualquier causa, tiene por resultado final esta serie
de fendbmenos exteriores que caracterizan a la actividad mental” (Sechenov,
1863/1978, pp. 44-45). La actividad mental depende de la actividad del cerebro
que es de naturaleza automatica o refleja. El cerebro es un mecanismo que
reacciona ante los estimulos con movimientos musculares. El cerebroes “...un
mecanismo que, activado por una determinada causa, produce en ultimo tér-
mino una serie de fenémenos externos que expresan una actividad
psiquica...Toda la gran variedad de manifestaciones externas de la actividad
cerebral podria reducirse en titimo término a un solo fenémeno: el movimiento
muscular...esta actividad siempre se manifiesta al exterior en forma de movi-
mientos muscutares...” (Sechenov, 1863/1996, p.30). Ahora bien, hay ocasio-
nes en que esos movimientos no se manifiestan al exterior; esto ocurre cuan-
do son suprimidos debido a 1a accién inhibitoria de los centros especiales
localizados en el cortex cerebral.

La relacién entre el estimulo y la respuesta es compleja pues, en ocasio-
nes, un estimulo débil puede originar una respuesta fuerte y, a la inversa, un
estimulo fuerte puede producir una respuesta débil, es decir que puede darse
una desproporcion entre estimulo y respuesta. Esto es debido a la accién de
los centros cerebrales especializados en la excitacién o en la inhibicién.
La relacion entre la intensidad de la estimulacion y el movimiento reflejo, es
decir, entre la intensidad del estimulo y sus efectos no depende tanto de la
accion mecanica del estimulo cuanto de la energia nerviosa movilizada por
éste. Asi estimulos débiles pueden generar respuestas fuertes debido a la
excitacioén cortical y, a la inversa, estimulos poderosos pueden no ir acompa-
fiados de respuestas fuertes a causa de la inhibicién cortical.

Para Sechenov, los “Reflejos Espinales” eran aquellos en los que se daba
una clara correlacion entre la intensidad del estimulo y la fuerza de respues-
ta y los “Reflejos Cerebrales” aquellos en que no existia tal correlacion
(Sechenov, 1863/1978). Los movimientos propiciados por éstos altimos po-
dian ser inhibidos o potenciados por el cértex, lo que explicaba la ausencia
de correlacion, por esta razéon, Sechenov los llamé reflejos complicados por
mecanismos psiquicos. Los procesos mentales son reflejos de esta segun-
da clase.

Supuesta la existencia en el cerebro humano de mecanismos inhibidores
de los movimientos musculares se hace necesario un aprendizaje para con-
trolar la inhibicién del mismo modo que es preciso un aprendizaje para ejecu-
tar los movimientos. Gracias al aprendizaje el nifio aprende la capacidad de
inhibir el movimiento, o lo que es lo mismo, de eliminar el Ultimo elemento de
un reflejo. “...el hombre no sélo aprende a coordinar sus movimientos gracias
a la repeticion frecuente de reflejos asociados, sino que al mismo tiempo
(también gracias a los reflejos) adquiere capacidad de inhibirlos. Por esta
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razon, en multitud de casos, la actividad psiquica permanece, por asi decir-
lo, sin manifestacion externa en forma de pensamientos, intenciones, de-
seos, etc.” (Sechenov, 1863/1996, p.39).

La aplicacion del esquema del reflejo en la explicacion del funcionamien-
to del mecanismo cerebral ya habia sido utilizada por otros fisiélogos euro-
peos. Lo relevante aqui es que Sechenov advirtio que el reflejo podia aplicar-
se no solo a la conducta invariable y mecanica, “involuntaria”, en que una
misma respuesta se presenta al aplicar al organismo un mismo estimulo,
sino que también era capaz de dar cuenta de la “conducta voluntaria”. Para
ello era preciso, ademas de que la conducta respondiera a una estimulacion
del medio, que hubiera en el organismo un mecanismo que, sin destruir el
automatismo, lo complicase hasta producir la variabilidad de conductas y
manifestaciones exteriores que observamos. En et modelo de Sechenov, pues,
entre el estimulo y la respuesta muscular tltima se intercala un “centro de
complicacién”; con otras palabras podriamos decir que Sechenov, introdujo
la variable “organismo” en el esquema del reflejo.

Intercalando entre el estimulo y la respuesta el “medio interno”, se podia
introducir la variabilidad comportamental con sélo modificar, positivamente,
la conexion energética entre ambos factores. Sechenov lieva asi a cabo la
tarea de reinterpretar los movimientos voluntarios desde el reflejo. Estableci-
da la existencia de una estimulacion externa en el momento inicial, la diver-
sidad deriva de que "es necesario un aprendizaje para dominar los movimien-
tos, como lo es aprender arealizarlos” (Sechenov, 1863/1978, p. 40).

En esta interpretacion psicoldgica el aprendizaje adquiere una importancia
extrema. Se producen asociaciones, cada una de las cuales parece ser una
serie de reflejos en la que el fin de uno empalma con el comienzo del siguiente.
Los estimulos de estos reflejos pasan de ser externos a ser intemos, pero en
cualquier caso tan sélo se trata de un mantenimiento o conservacion de excita-
ciones por parte del sistema nervioso. “Entre la impresién real...y el recuerdo de
esta impresion no hay en realidad ninguna diferencia...se trata del mismo reflejo
psiquico idéntico y que sélo difiere en su excitacién original” (Sechenov, 1863/
1978, p.135). Asila memoria es pura conservacion de excitaciones.

Para Sechenov el primero y mas importante resultado de la capacidad
humana de inhibir el Gltimo eslaboén de un reflejo es la capacidad de pensar,
meditar y razonar. El proceso de pensamiento es la serie de nociones y
conceptos interconectados existentes en un momento dado en la concien-
cia, y que no se expresan en acciones externas resultantes de dichos actos
psiquicos. Puesto que sin estimulacion sensorial externa no es posible nin-
gun acto psiquico en la conciencia, inciuido el pensamiento, en éste apare-
cen |a fase inicial y media del reflejo; sélo falta ia tltima, es decir, el movi-
miento. Dicho de otra manera, un pensamiento es las dos terceras partes de
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un reflejo psiquico (Sechenov, 1863/1996). Asi, los pensamientos no son otra
cosa que reflejos cuya actividad ha sido inhibida, y los estados afectivos son
reflejos intensos con irradiacion difusa de la excitacion.

En algunas ocasiones el pensamiento ird seguido por la accién en las
personas que han recibido una estimulacion sensorial; otras veces el movi-
miento se inhibira y el acto reflejo parece concluir con la terminacion del
pensamiento. Parece claro que el pensamiento y la accién deben ser sepa-
rados aunque con excesiva frecuencia el pensamiento es considerado como
causa de la acciéon. Cuando no se tiene en cuenta la influencia externa, es
decir el estimulo sensorial, se llega a aceptar incluso que el pensamiento es
la causa inicial de la accion. Esto, para Sechenov (1863/1996), es uno de los
grandes engarios que comete el hombre ya que, segin él, |a causa inicial de
toda accion reside siempre en una estimulacion sensorial externa, dado que
sin ella no seria concebible el pensamiento.

Sechenov defendié una psicologia objetiva sin conciencia ni introspec-
cién. Los fenomenos de conciencia son complejos y deben ser descom-
puestos en sus elementos mas simples para ser estudiados por la via de la
“fisiologia sensorial”, ciencia que se habia mostrado eficaz en el estudio
experimental de las sensaciones. Como las sensaciones constituian el ori-
gende las ideas, la via mas idonea para estudiar los procesos mentales era
la ofrecida por la fisiologia. Para que la psicologia fuera positiva debia ocupar-
se de hechos publicos y manifiestos, comenzando por el estudio de lo mas
simple y llegando a lo mas complejo, actuando de forma cauta y nunca
especulativamente (Sechenov, 1873/1973). Por lo tanto ignorara la concien-
cia. Sechenov sdlo conocia a la psicologia como una rama de [a filosofia, y
opinaba que sdélo podria ser cientifica si fuera controlada por la fisiclogia.

Criticé {a psicologia introspeccionista porque separaba la conciencia del
movimiento y él consideraba que el objeto de la psicologia no era la concien-
cia aisiada sino el conjunto de los actos psiquicos con sus manifestaciones
externas y sus factores determinantes. La psicologia centrada en la con-
ciencia y la introspeccion era fuente de subjetivismo, arbitrariedad y suges-
tiones enganosas; para hacer una psicologia basada en hechos verificables
y en hipétesis cientificas objetivas se hacia necesario asumir los principios
de la fisiologia experimental (Sechenov, 1873/1973). La libertad es un espe-
jismo, ya que respondemos siempre de la misma manera refleja a las condi-
ciones del medio ambiente mientras éstas no sean modificadas.

Su aspiracién de ver a la psicologia convertida en una ciencia positiva no
pudo llevarse a cabo ya que Sechenov “no dispuso de un método para produ-
cir los reflejos cerebrales en el laboratorio, y tuvo que iimitarse a unas espe-
culaciones sobre el desarrollo psicologico que recordaban alas de H.Spencer”
(Gondra, 1997, p.299). En sus estudios, muy teéricos y basados en una
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minima experimentacion de laboratorio (Stevens, 1974) se apoyaron las cons-
trucciones de Bechterev y Pavlov. Su obra llamé poderosamente |a atencion
de estos autores e influy6 en las aportaciones que realizaron y sentd las
bases de la psicologia objetiva rusa, de la que Sechenov es considerado
precursor. El esquema de Sechenov tenia que traducirse en estrictas hipote-
sis mensurables de forma objetiva, lo que es obra de sus discipulos
reflexdlogos.

La Reflexologia de V.M.Bechterev

V.M.Bechterev, que era 8 afios mas joven que Pavlov, pero fallecié 9 afios
antes, fue el heredero intelectual de Sechenov, tanto en lo que respecta a
sus ideas politicas como a su reduccionismo fisiolégico. De formacion médi-
ca, fue uno de los psiquiatras mas prestigiosos de Rusia y a diferencia de
Sechenov y Pavlov que eran hombres de laboratorio, impulsé muchos traba-
jos de psicologia aplicada. Amplié sus estudios en Alemania asistiendo a los
seminarios de Wundty estudiando neuroanatomia en Leipzig, en el laborato-
rio del fisidlogo y psiquiatra P.Flechsig y con Du Bois-Reymond en Berlin;
posteriormente trabajé en Paris, en la clinica de Charcot.

De regreso a Rusia, en 1885 ocupd la catedra de psicopatologia en la
Universidad de Kazan donde fundé el laboratorio de psicologia fisiolégica,
trabajé en la clinica psiquiatrica y llevo a cabo muiltiples actividades de ca-
racter publico; en 1893 volvio a la Academia Médico-Quirdrgica Militar de
S.Petersburgo, centro donde se habia doctorado en 1881 y ciudad en la que
en 1907 fundd el “Instituto Psiconeurolégico” dedicado al estudio
interdisciplinar del ser humano, ocupando la catedra de enfermedades men-
tales y nerviosas.

Fue mas psiquiatra que fisidlogo y sus numerosas publicaciones y activi-
dades en neurologia y psiquiatria junto con su participacién en diversos as-
pectos publicos le dieron un gran prestigio y sus opiniones sobre materias
generales fueron muy respetadas. Desde 1913 dedico todo su tiempo al
instituto porque sus malas relaciones con el régimen zarista hacian muy
incomoda su estancia en la Academia Médico Militar.

Por su oposicion al régimen zarista fue depuesto de la catedra en 1913,
cargo en el que fue restituido tras, la revolucion de 1917, por las nuevas
autoridades soviéticas que ademas clausuraron el “Instituto Psiconeurolégico”
para convertirlo en el “Instituto para la Investigacion del Cerebro”, del que
Bechterev fue director hasta su fallecimiento en 1927. Su muerte fue atribui-
da a un ataque cardiaco pero hay indicios para pensar que fue depurado por
Stalin debido al diagnéstico desfavorable que emitié sobre su personalidad
patolégica (Kozulin, 1984).
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Bechterev comprobé que los informes introspectivos de sus pacientes
eran deformados por deseos y fantasias no conscientes y ademas adolecian
de muchos fallos debidos a las creencias e influencias irracionales de carac-
ter emocional provenientes del grupo social (Bechterev 1903/1910). Ante la
casi imposibilidad de elaborar una psicologia cientifica basada en la intros-
peccidn, al igual que su maestro, rechazo este método y se mostré contrario
a utilizar las nociones de conciencia, alma, inteligencia y voluntad (Bechterev,
1907/1965). Propugné una psicologia que estudiara las relaciones entre la
conducta y el medio ambiente con los métodos de la ciencia natural (Bechterev,
1904/1906) hablando al principio de "psico-reflexclogia” y mas tarde de
“reflexologia” (Bechterev, 1918/1932).

Por consiguiente, metodologicamente defendia el establecimiento de una
psicologia objetiva que pusiera fin al planteamiento exclusivamente intros-
pectivo de lo psiquico, pues creia que el futuro de Ja psicologia dependia de
la observacioén objetiva y exterior. Su idea consistia en elaborar un sistema
psicologico nuevo y completamente cientifico que utilizara los datos fisicos y
fisiologicos con exclusion de elementos mentalistas, subjetivos e
introspeccionistas. Para desarrollar una psicologia objetiva y cientifica, acepté
el principio del monismo materialista y mecanicista, dando asi continuidad al
intento de replanteamiento del problema psicolégico en términos de reflejos,
llevado a cabo inicialmente por Sechenov.

Bechterev interpreto los datos empiricos en términos fisiolégicos. Los
procesos cerebrales son procesos de excitacion e inhibicién de la energia.
La energia utilizada en los procesos quimicos organicos se manifiesta a
través de los fendmenos tanto objetivos como subjetivos. Todos los procesos
objetivos se acomparian de estados subjetivos aunque , no todos los esta-
dos subjetivos son conscientes; todos los procesos subjetivos, los que usual-
mente se denominan psicolégicos, se acompafian de una corriente de ener-
gia que discurre por las células y tejidos.

Bechterev era un cientifico empirico que juntamente con Pavlov e inde-
pendientemente de éste, descubrid los reflejos condicionados, elabord una
teoria del condicionamiento y propuso un sistema psicologico basado en la
fisiologia, realizando una amplia serie de experimentos con seres humanos
y con animales. Los experimentos de Bechterev eran ingeniosos y abarca-
ron muchas areas del condicionamiento. A diferencia de lo que ocurria con
los experimentos de Pavlov, los de Bechterev son muy variados e incluyen un
gran namero de respuestas motoras.

Al poco tiempo de que Paviov hiciera publicos sus primeros informes
sobre el condicionamiento salival, Bechterev ide6, en 1907, un procedimien-
to para implantar reflejos respiratorios emparejando un estimulo neutro (luz)
con la estimulacién de la piel. Administraba alos sujetos un estimulo dérmico
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eléctrico que provocaba unareaccion defensiva. Entonces junto con el esti-
mulo eléctrico, aplicaba un estimulo neutro y conseguia la misma respuesta
motora. Repitiendo el procedimiento invariablemente el sujeto respondia ala
luz sin el choque eléctrico. La respuesta adquirida era un reflejo condiciona-
do, que por tratarse de la asociacién entre dos estimulos, Bechterev denomi-
no “reflejo asociado”. En un experimento similar establecié el “reflejo mo-
tor respiratorio asociado artificialmente”. Siempre que se aplicaba en la su-
perficie de la piel un frio repentino, se producia un reflejo incondicionado de
contencion de la respiracion. El reflejo de contencién respiratoria se condi-
cionaba o asociaba a estimulos neutros, tanto en seres humanos como en
animales.

Un afio después disefié el método del condicionamiento motor, en el que
obtuvo la flexion de la pata de un perro como respuesta condicionada. Cuan-
do la pata en cuestién fue inmovilizada de tal forma que se impedia la fiexién,
otra extremidad respondia al estimulo con la flexion.

Este método tenia ciertas ventajas sobre el de Pavlov (no requeria ningu-
na intervencion quirdrgica, el reflejo motor era mas relevante para la vida
diaria y tenia claras aplicaciones practicas inmediatas...), pero el
condicionamiento motor era menos exacto que el salival pues existian claras
dificultades para medir ciertos movimientos defensivos complejos de la pata
del perro; ademas ciertas afirmaciones de Bechterev sobre la localizacién de
los reflejos no pudieron ser verificadas experimentalmente, lo que provoco
los recelos de Paviov.

Ademds, parece ser, que Bechterev dejé la investigacion en manos de
discipulos poco escrupulosos en sus experimentos, dedicandose a aten-
der sus numerosos compromisos sociales, lo que provocé la imposibili-
dad de replicar algunos de sus resultados. Ante estos hechos, Pavlov
acusé a Bechterev de desprestigiar la ciencia con experimentos poco
fiables en unareunién de la "Sociedad de Medicina” celebrada en 1907 en
S.Petersburgo.

Bechterev reacciono criticando a Pavlov en todas las reuniones de esta
institucion, generando asi una controversia salpicada de réplicas y
contrarréplicas que finalizé cuando Bechterev, ante un reto de Pavlov, presenté
en una sesion publica, con la asistencia de éste y de sus discipulos, un caso
de destruccion del centro cortical de la salivacion. En esta sesion, Paviov
demostr6 que los centros del reflejo salival no se habian visto afectados en
absoluto por la intervencion de Bechterev y sus discipulos (Babkin, 1949).
Ante la evidencia de los hechos, Bechterev asumié su derrota y abandoné la
investigacion animal centrandose en el estudio de la psicologia humana.

La ciencia integral del ser humano que pretendia estudiar todas las mani-
festaciones de su actividad era la “Reflexologia”.Esta es una ciencia que
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abarca todas las conductas, incluso las patoldgicas, y que tiene como obje-
to de estudio las correlaciones entre las acciones del organismo y el medio
ambiente, en sus vertientes biologica, psicolégica y social. Bechterev dividié
lareflexologia en: general, individual, genética, patolégica y colectiva.

Al salir del marco de la conciencia, el objeto de la nueva psicologia ad-
quiere una dimension mucho mas amplia. Se trata de los procesos que em-
piezan en el medio, en forma de estimulacion; siguen en el organismo y
concluyen en una reaccién o respuesta. El esquema estimulacion-asocia-
cidén-respuesta, encaja perfectamente con el modelo del reflejo y su arco:
neurona sensitiva-neurona asociativa-neurona motriz. Asi Bechterev en su
Psicologia objetiva {(1807/1965, p.27) dira: “la psicologia objetiva, si bien re-
nuncia a profundizar el aspecto subjetivo de las reacciones, en cambio ex-
tiende sus investigaciones a Ia totalidad del arco reflejo”.

Por lo tanto interesa a la psicologia tanto el medio estimular como todos
los movimientos y demas reacciones del organismo en relaciéon con los fac-
tores externos y las influencias anteriores para establecer la correlacion total
del organismo con el mundo externo y estudiar la actividad correlacional del
mismo, siempre mediante la observacion y la experimentacion descartando
laintrospeccion (Bechterev, 1907/1965).

La actividad del organismo se presenta como un reflejo simple, de apa-
riencia mecanica en el que la reaccion sigue siempre [a misma via y que ya
habia sido bien estudiado por la fisiologia de la época. Pero junto al reflejo
simple, y como pieza clave en la interpretacion de fa correlacion sujeto-
medio aparecen los “procesos neuropsiquicos” también llamados “refle-
jos asociativos”.

Se trata de fenémenos que permiten y facilitan la adaptacion flexible,
individual, aprendida del organismo a su mundo. “Todo acto neuropsiquico
puede ser reducido al esquema de un reflejo en que la excitacion, al llegar a
la corteza cerebral, despierta las huellas de las reacciones anteriores y en-
cuentra en éstas el factor que determina el proceso de la descarga” (Bechterev,
1907/1965, p.21). Asi, en Bechterev el reflejo estd modificado por la expe-
riencia, e incorpora al arco sensorio-motriz un elemento intermedio, la huella
del pasado en forma de aprendizaje.

La experiencia queda en forma de ciertas huellas en los centros nervio-
sos cuya accion dentro de |a dinamica del reflejo consiste en reforzar o
inhibir la respuesta y aqui reside ia fuente de variabilidad que lo diferencia
del refiejo simple. Entendida en términos dindmicos, la huella tiene una natu-
raleza funcional; Bechterev (1907/1965) la considera una modificacion de las
vias nerviosas y se opone a considerarla una imagen o cliché proponiendo
que se piense en ella en forma de resistencia y facilitacion. Aqui es evidente
la influencia de su maestro Sechenov.
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El resultado de estos aprendizajes supone una estructuracion funcional del
individuo, tomado éste como un medio intemo, en el sentido de Claude Bermnard.
Elindividuo se intercala entre la parte excitativa de! reflejo, es decir, el mundo
estimular, y la parte reactiva y motriz del mismo, o sea, las respuestas y se
liega asi a la reorganizacion de ese medio bioldgico adquirida a lo largo de la
interaccion con el ambiente. Aqui entran en juego las impresiones internas, de
naturaleza afectiva, positivas o negativas, como el elemento primordial, for-
mando “un complejo que determina todos los actos del individuo...el nacleo
individual de la esfera neuropsiquica” (Bechterev, 1907/1965, pp.47-48). Aesto
Bechterev lo denomina personalidad.

De todas las impresiones que el sujeto recibe de su medio, las externas
orientan la accion, mientras que las impresiones internas se hallan estrecha-
mente vinculadas con impulsos motores y constituyen, en palabras del au-
tor, “el tono neuropsiquico del individuo™. La personalidad aparece vinculada a
las impresiones organicas y éstas presentan un caracter motivacional.
Personalidad y motivacién estan asi estrechamente relacionadas.

Pero, no toda la conducta motivada se incluye en este complejo asocia-
tivo; en los escalones inferiores de la evolucion se encuentra ya el instinto,
enlazado con las necesidades organicas. Incluso dentro de las actividades
instintivas, Bechterev dejaba lugar a variaciones dependientes de factores
situacionales.

En los procesos cognitivos, se consideran de un lado, la adquisicién de
informacion respecto al medio a través de la impresion externa, y de otro, los
procesos mas complejos de pensamiento. En la impresion intervienen los
receptores “transformadores de energia”, que actuan de forma global y paula-
tinamente van formando huellas mas discriminadas. Ademas, la impresion
va enlazada con procesos de reaccién atencional, o “movimientos de con-
centracion”, con lo cual es claro que en toda percepcion hay una serie de
impresiones musculares de reaccion al lado de las sensaciones especificas
(Bechterev, 1907/1965).

Sobre este plano, la comparacion, la sintesis y el analisis llevan hacia la
formacion de unas asociaciones “dirigidas” en que consiste el pensamiento,
en las que intervienen “las huellas del simbolismo verbal” (Bechterev, 1907/
1965; p.46), pues este autor creia que el lenguaje es un reflejo simbdlico
altamente complicado que nace de los reflejos sencillos bajo la influencia de
la experienciay de la educacion (Bechterev, 1918/1932).

Incluso lleg a reconocer que la conciencia tenia un valor biolégico, pues
“el mundo subjetivo no es...ni una cantidad inGtil ni una cualidad estéril del
trabajo neuropsiquico” (Bechterev, 1907/1965, p.19); las representaciones
conscientes y el lenguaje no son “concomitantes inactivos”, sino elementos
dinamicamente operantes sobre la marcha general de la vida del sujeto.
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La conciencia no es un resultado o una correlaciéon o un derivado de los
procesos fisiolégicos; es uno de los estados de la energia fisica, relacionado
con lainhibicion y resistencia central de los procesos fisiologicos corticales.
El proceso cerebral, es al mismo tiempo “un proceso fisico y un proceso
subjetivo”. Todos los procesos mentales o subjetivos son secundarios res-
pecto a los procesos fisicos; todos los procesos fisioldgicos se acompanan
de los correspondientes procesos subjetivos que constituyen una parte inse-
parable de los mismos, incluso en las especies biologicas inferiores.

A partir de la Revolucion de Octubre de 1917, Bechterev radicalizé mas
su posicién materialista, considerando los procesos mentales como movi-
mientos del sistema nervioso en respuesta a los estimulos que estaban go-
bernados por las leyes del mundo material. La dificultad de armonizar este
materialismo con la teoria de la conciencia propuesta por Lenin, provoco
recelos en las nuevas autoridades que en 1928 (ya fallecido Bechterev) crea-
ron una comisién para adaptar la reflexologia al materialismo diaiéctico; al
ario siguiente la reflexologia de Bechterev fue rechazada por contradictoria y
antimarxista por la Il Conferencia de Institutos Marxistas de Investigacion.

A MODO DE CONCLUSION

Para Sechenov, que al igual que Bechterev y Pavlov trabajo en la Acade-
mia Médico-Militar de S.Petersburgo, en ultimo extremo, la fisiologia es la
determinante principal del comportamiento y la via idénea para el estudio del
mismo lo que implica ubicar a la psicologia al lado de'los estudios sobre
animales y reclamar una aproximacion a los diferentes temas por la via expe-
rimental. Tras las investigaciones con animales de Thorndike “El segundo
acercamiento experimentalista a la psicologia animal de importancia surgio
a partir de la psicologia objetiva rusa, una concepciéon mecanicista e
intransigentemente materialista de la biologia. El fundador de la psicologia
rusa moderna fue lvan Michailovich Sechenov...” (Leahey, 1999,pp.360-361)

Partiendo de su rechazo a la introspeccion, Sechenov desplaza el objeto
de estudio de la psicologia de la conciencia a la totalidad del arco reflejo. El
objeto de la psicologia no seré ya la conciencia aislada, sino la totalidad
estimulo-conciencia-respuesta o, dicho con palabras del autor, “las relacio-
nes de los actos psiquicos con sus factores determinantes y con sus mani-
festaciones externas” (Sechenov, 1873/1973, p.350). El organismo, el "me-
dio interno” de C.Bernard, se introduce en el proceso de comportamiento,
reinterpretando asi el movimiento voluntario desde el reflejo

Sechenov se esfuerza por demostrar el origen reflejo (fisiolégico y automa-
tico) no sélo de los movimientos involuntarios sino también, de los movimien-
tos voluntarios, es decir, aquellos en los que parece no existir una relacion
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clara entre el estimulo y la respuesta. Para explicar esta falta de respuesta,
que los pensadores idealistas atribuian a la voluntad, Sechenov recurre alos
procesos de inhibicién y excitacion. Este descubrimiento de la inhibicion cen-
tral supone la superacion del dualismo, y a la vez el rechazo de la interpreta-
cién mecanicista de la actividad refleja, entendida simplemente como res-
puesta a un estimulo (E-R). El estimulo no determina ni directa ni exclusiva-
mente la respuesta, ya que también intervienen activamente las condiciones
internas o mecanismos reguladores de naturaleza fisiologica.

Sechenov fue un adelantado al considerar la estimuiacion externa como
imprescindible en cualquier proceso de pensamiento ya que todavia en nin-
gun autor aparecian los reflejos como el medio para estudiar la cognicion.
Cuando dio a conocer los resultados de sus investigaciones, la idea del
reflejo se aplicaba a todo el sistema nervioso central, excepto en los hemis-
ferios cerebrales. Como lo testimonia Pavlov en la primera de las 24 leccio-
nes sobre el trabajo de los hemisferios cerebrales, Sechenov dio un paso
trascendental para la psicofisiologia, al extender |a idea del reflejo a los he-
misferios cerebrales de los animales y el hombre (Pavlov, 1926/1929).

En opinién de Pavlov, la obra de Sechenov supone, en el estricto ambito
de la fisiologia, un claro cambio de enfoque, pues lo conseguido hasta enton-
ces se referia fundamentalmente a descubrimientas de localizacion de vias y
centros cerebrales, pero no a leyes que explicaran el funcionamiento de la
actividad nerviosa superior (Pavlov, 1955/1973). “Los grandes fisidlogos
antivitalistas (Helmholtz, Ludwig, von Briicke y Du Bois-Reymond) hubieran
querido llegar a descubrir esta nueva via de acceso a la actividad nerviosa
superior que inicié Sechenov, esbozando primero el caracter reflejo de la
misma y luego intentando explicarla mediante los mecanismos fisioldgicos
cerebrales de inhibicion e intensificacion de la actividad muscular. Paviov
dard un paso mas al descubrir los procesos de la actividad nerviosa superior
y sus leyes, con los que pretendié explicar toda la actividad del hombre”
(Garcia Vega, 1989, p.193).

Sechenov conocia la ley psicofisica de Weber-Fechner pues alo largo de
su obra se refiere a la misma en mas de una ocasion; a pesar de ello plantea
la cuestion de la influencia del estimulo en la conducta de una manera dife-
rente. Fechner pretendia expresar por medio de una férmula matemética la
relacion entre la magnitud del estimulo y la sensacion correspondiente. Sin
embargo, Sechenov busca la relacién entre el estimulo y el Gltimo elemento
del reflejo (movimiento) afirmando que la naturaleza de la sensacion se modi-
fica por cambios que tiene lugar en el estado fisiolégico del centro nervioso
(Sechenov, 1863/1978). El planteamiento basico de Sechenov es: “la activi-
dad humana concreta resulta de los reflejos que empiezan con la estimulacion
sensitiva, continta en forma de un acto psiquico definido y termina con un
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movimiento muscular” (Sechenov, 1863/1978, p.86). Este es un modelo mas
completo y explica mejor que el anterior la falta de correspondencia entre el
estimulo y el movimiento muscular recurriendo para ello a los mecanismos
inhibidores y excitadores de la accion estimular cuyos efectos se observan
objetivamente en el movimiento muscular, con lo que ya no son necesarios
los informes verbales de los estados internos del sujeto como exigia la
propuesta de Weber y Fechner.

Su obra impresion6 a Bechterev y Pavlov que utilizaron el condicionamiento
clasico para investigar los procesos asociativos. La influencia de los trabajos
de Sechenov en la obra de Paviov se produjo a través de la lectura de los
mismos, ya que éste Ultimo nunca recibio instruccién directa del primero,
pues fue en el mismo afo (1870) en que Sechenov abandoné S.Petersburgo
cuando Pavlov ingreso en la facultad de Ciencias Fisicas y Matematicas de
esa Universidad y se empezo6 a interesar por los reflejos solo hacia la década
de 1890; Sechenov se retird en 1901.

Por otra parte, el periferialismo de J.B.Watson (1878-1958), fundador del
conductismo, se encuentra ya presente en las ideas de Sechenov al consi-
derar que la causa inicial de la conducta recae siempre en la estimulacion
sensorial externa y no en el pensamiento como se creia con frecuencia.
Todo el pensamiento y la inteligencia dependen de la estimulacion para exis-
tir. Ademas la identificacion del pensamiento con el lenguaje que propone
Sechenov fue precursora también de la teoria de Watson, aunque éste ultimo
optara por la via de la zoopsicologia frente a la de |a fisiologia.

En definitiva, “La teoria de Sechenov es una brillante y fecunda tentativa
de explicar toda nuestra vida subjetiva de un modo puramente fisiolégico;
para ello, afirma que todo tipo de comportamiento humano depende de la
influencia del medio ambiente” (Garcia Vega, 1989, p.187). Bechterev tibia-
mente y mas claramente Pavlov, que compartian con Sechenov la creencia
en la unidad e interinfluencia de los planos fisiologico y psiquico y la lucha
contra el dualismo, lograron demostrar objetivamente los planteamientos de
su maestro Sechenov. Basandose en los reflejos asociados uno y en los
reflejos condicionados el otro, ambos completaron la teoria de Sechenov.

La influencia de la obra de Sechenov fuera de Rusia fue relativa; aunque los
reconocimientos de que fue objeto el autor rebasaron los limites de Rusia de tal
forma que en el afio 1889 fue reconocido con el nombramiento como presidente
honorario del Primer Congreso Internacional Psicoldgico celebrado en Paris, en
Estados Unidos sus obras no se tradujeron hasta la mitad del siglo XX.

La obra de Bechterev “resulta en muchos sentidos sorprendentemente
actual...;en su teoria, la conducta acaba de explicarse sélo cuando se atien-
de al estimulo, a la herencia biologica y a la experiencia antecedente, plan-
teamiento sumamente moderno” (Carpintero, 1986, p.169). Su interés por
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los procesos humanos, y por las consecuencias del aprendizaje en la totali-
dad de la conducta, su preocupacién por el medio social en el que el hombre
se desenvuelve (Reflexologia colectiva), le llevé a considerar tanto aspectos
de caracter biolégico como socioldgico.

Sin embargo, otros autores resaltan de la obra de Bechterev su caracter
ecléctico junto con su escasa originalidad. Bechterev “era lo suficientemente
sabio como para no reducir toda la variedad de conductas a la suma de los
reflejos motores artificiales que habia estudiado en su laboratorio desde co-
mienzos de siglo. En consecuencia logré un extrafio compromiso:
terminolégicamente toda su obra de los afios veinte era reflexolégica, pero
en lo fundamental era tan ecléctica como siempre, combinando observacio-
nes sistematicas, métodos clinicos, cuestionarios y estudios reflexolégicos
en el sentido estricto” (Kozulin, 1984, p.302).

De cualquier forma, parece claro que el peso y la influencia de la obra de
Bechterev sobre el desarrollo posterior de la psicologia ha sido mucho menor
que el de la obra de Pavlov. Es posible que en ello influyera la mayor preci-
sion experimental de la investigaciéon experimental de éste ya que Paviov
formulé prudentemente sus teorias fisioldgicas y evité cuidadosamente ge-
neralizaciones desproporcionadas, mientras que Bechterev fue menos cauto
en su intento de construir un puente entre la fisiologia y la psicologia. Ade-
mas es mucho menor el nimero de asociaciones teoréticas que envuelven al
reflejo condicionado frente al reflejo asociativo.

La peculiaridad de Bechterev respecto a Pavlov estriba en que el primero
habla de reflejos en que la conducta esta determinada por la experiencia
previa, de modo que el estimulo esta modificado por los efectos o resultados
de experiencias semejantes, en que entran también las respuestas, en cam-
bio Pavlov se centra en el andlisis de la asociacién de un estimulo con otro.
“Mientras que en la obra de Pavlov predominan los experimentos sobre
condicionamiento glandular, Bechterev se interesa por respuestas muscula-
res mas proximas a la psicologia y, por ello, Watson, en 1916, le reconoce
como su antecesor mas directo en la técnica del condicionamiento” (Garcia
Vega, 1989, p.194).

Otra de las razones de la limitada influencia que ha ejercido la obra de
Bechterev puede estar relacionada con la simplificaciéon con que abordé al-
gunas cuestiones. En su teoria de [a energia adscribia funciones mentales a
la materia organica incluso en los estadios inferiores de evolucién, y reducia
los procesos mentales superiores a simples transformaciones de energia
fisica. “Bechterev suponia la unidad de los procesos fisico y mental, elevan-
do el primero y descendiendo el segundo. La excesiva simplificacion del
problema no condujo a su solucién; las funciones mentales no son mejor
interpretadas por el mero hecho de sustituirlos por el término fisico “energla”.
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La energia en la fisica es justamente una construccion tan légica como la
libido en psicologia; ambas pueden inferirse de los datos empiricos, pero
ninguna de las dos es un hecho observado empiricamente™ (Wolman, 1981,
p.p.77-78).

De cualquier forma, la obra de Bechterev influyé claramente en la poste-
rior psicologia sovietica que incorpor6 en varios de sus programas el
condicionamiento simbolico; también J.B.Watson y otros psicélogos del
aprendizaje aplicaron muchos de los hallazgos de Bechterev. "La semejanza
y analogias de Bechterev con el conductismo posterior también han podido
ayudar a considerar sus trabajos como unareiteracién de teorias ya elabora-
das en forma independiente. En todo caso, su obra, en enorme porcion,
sigue siendo ajena a la tradicion psicolégica occidental a pesar de suvalory
de su riqueza conceptuales” (Carpintero, 1986, p.169).

El hecho de que los iniciadores y principales representantes de la
reflexologia fueran médicos especializados en fisiologia puede ser una de las
razones que nos permitan comprender |a paradoja de que “una de las gran-
des tradiciones intelectuales en la psicologia ha nacido del rechazo explicito
y tajante de esta ciencia, y de su sustitucién por la perspectiva fisiologica.
Lareflexologia ha sido, contra su voluntad, psicologia” (Campintero, 1986,p.157).

Lareflexclogiay sus aportaciones marcaron un hito en el estudio objetivo
y experimental de la psicologia. "La escuela consciente de si misma mas
importante del objetivismo ha sido la escuela rusa, que se inicid con el traba-
jo de Sechenov y fue continuada mas tarde con las investigaciones de
Bechterev y Paviov.” (Boring, 1983, p.657). La reflexologia rusa constituye un
movimiento que ha logrado unificar buena parte de la lnvestlgaCIon experi-
mental en la psicologia del siglo XX.
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