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EL MODELO ESTRUCTURAL DE CINCO GRANDES FACTORES
DE PERSONALIDAD: MEDIO SIGLO DE HISTORIA (1949-1999)
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RESUMEN

Desde que Donald Fiske informara en 1949 de la presencia de cinco
factores de personalidad que aparecian consistentemente a lo largo de dife-
rentes conjuntos de datos ha transcurrido ya medio siglo. En el presente
trabajo se revisan tanto los antecedentes previos a 1949 como el desarrollo
historico del modelo de cinco factores de personalidad a lo largo de estos
cincuenta anos de historia, los cuales han estado marcados por una ausen-
cia de continuidad en el tiempo que pemite identificar dos periodos de abun-
dante investigacion claramente diferenciados, uno que abarca desde finales
de los anos 50 hasta finales de los 60 y otro que va desde principios de los
80 hasta la actualidad. Finalmente, se sefalan los puntos criticos en el estu-
dio del modelo asi como las lineas de investigacion previsibles para las proxi-
mas décadas.

Palabras clave: Personalidad, modelo de cinco factores, revision his-
torica, perspectivas.
ABSTRACT

Half a century ago, Donald Fiske (1949) reported the existence of five
robust factors in personality structure. In the present work, the historical
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development of the model of five factors of personality over these fifty years
are reviewed, as well as its antecedents up to 1949. The absence of temporal
continuity in the research allows us to identify two time-periods of intensive
research: an initial period from the end of the 1950’s to the end of the 1960’s;
and a second period from the beginning of the 1980’s to the present. Finally,
critical issues regarding the model as well as anticipated research directions
over the coming decades are addressed.

Key words: Personality, model of five factors, historical review, perspectives.

INTRODUCCION

En 1999 se cumplieron cincuenta afos desde la aparicion del primer in-
forme de investigacién (Fiske, 1949) que daba cuenta del modelo de cinco
grandes factores de personalidad tal y como lo conocemos hoy dia. Es este,
por tanto, un excelente momento para revisar este primer medio siglo de
historia de una de las teorias estructurales de la personalidad mas influyente
de todos lo tiempos.

Desde 1949 hasta nuestros dias el modelo ha experimentado un desarro-
llo espectacular, despertando el interés de un gran nimero de investigadores
en el campo de la estructura de la personalidad. Hasta tal punto es asi, que
se ha llegado a afirmar (Goldberg, 1981) que el modelo constituye un ade-
cuado sistema para la integracion de las mas importantes teorias en el am-
bito de la descripcion y organizacion de las variables de personalidad, como
las de Cattell (1957), Norman (1963), Eysenck (1970), Guilford (1975), Osgood,
May y Miron (1975) y Wiggins (1980).

Sihay algo que caracterize la historia del Modelo de Cinco Factores es la
ausencia de continuidad en el tiempo. Asl, la investigacion sobre el modeio a
lo largo de este medio siglo de historia no se ha mantenido constante, dan-
dose periodos de escasa o nula fecundidad investigadora, seguidos de otros
de una gran proliferacion de publicacion de informes de investigacion. Esta
desarticulacion temporal de la investigaciéon puede explicarse, entre otras
razones, a partir de la ausencia de conciencia acerca de la trascendencia de
los primeros hallazgos empiricos que ponian de manifiesto la presencia de
cinco grandes factores. Ciertamente, Donald Fiske no podia imaginar en
1949 que se encontraba ante uno de los hallazgos cientificos de mayor re-
percusion en la psicologfa de la personalidad del siglo veinte y, de hecho,
transcurrié aproximadamente una década de vacio investigador hasta que,
en 1958, Tupes y Christal hallaron resultados similares a los de Fiske.
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ANTECEDENTES PREVIOS A 1949

El Modelo de Cinco Factores de Personalidad hunde sus raices en la
tradicion de investigacion léxica, cuya hipotesis de base es que las diferen-
cias individuales mas sobresalientes y sociaimente relevantes quedan codi-
ficadas en el lenguaje natural a lo largo de los afos. Basandose en este
supuesto, Sir Francis Galton, a finales del siglo XIX, recogié en torno a un
millar de expresiones de un diccionario para llevar a cabo una investigacién
sobre los rasgos de personalidad (Galton, 1884). Sin embargo, como sena-
lan John, Angleitner y Ostendorf (1988), su trabajo resulto relativamente asis-
tematico y tuvo un escaso impacto en Ia literatura cientifica de la época.

Ya a principios del siglo XX, Webb (1915), sobre la base de los hallazgos
de Spearman (1904) acerca del Factor G de inteligencia, llevo a cabo una
investigacion en la que varios profesores habian de calificar a sus alumnos
respecto a 48 caracteristicas. De los resultados de Webb, ademas del factor
de inteligencia general emergio otro factor que resultd ser conceptualmente
muy similar al factor Teson de los Big Five y que Webb, en su solucién
bifactorial, interpreté como Voluntad. Tan solo cuatro aflos mas tarde, Garnett
(1919) reanalizo las correlaciones de Webb aislando un tercer factor, cuyo
contenido era bastante proximo a lo que hoy conocemos como extraversion,
uno de los Cinco Grandes. Enrelacién con esto, Digman (1996) interpreta el
factor G de Webb como intelecto y afirma que ya en 1919 existia evidencia
de tres grandes factores que explicaban las diferencias individuales: Intelec-
to, Tesodn y Extraversion.

Sin embargo, la primera propuesta teorica de una estructura pentadimensional
basica para la descripcion de la personalidad se la debemos a McDougall
(1932), que afirmo que el campo de la personalidad podia beneficiarse de ser
analizado globalmente en cinco factores distinguibles y separables. Tan solo
un afno despues, un eminente investigador, Louis Thurstone, en su discurso
presidencial del encuentro de la Asociacién Americana de Psicologia celebra-
do en septiembre de 1933 en Chicago, que seria publicado en 1934 en The
Psychological Review informaba, no sin cierta sorpresa, que tras someter a
andlisis factorial los datos procedentes de unalista de 60 adjetivos, las diferen-
cias entre los sujetos podian ser explicadas a partir de tan solo cinco factores
independientes. Esto llevo a Thurstone a pensar que “la descripcion cientifica
de la personalidad podria no ser tan desesperanzadoramente compleja como
aveces se habia pensado que era” (p.14). Sin embargo, aunque los resultados
de Thurstone apuntaban en la direccion correcta en cuanto al nimero de facto-
res, la naturaleza de los mismos distaba mucho de lo que posteriormente se
conoceria como el Modelo de Cinco Factores de Personalidad. En este senti-
do Goldberg (1993) afirma que los adjetivos de Thurstone eran demasiado
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idiosincrasicos para haber producido la estructura actual de los Big Five. Ade-
mas, éste fue un estudio al que el propio Thurstone no dio continuidad, cen-
trando sus intereses en otros temas de investigacion, fundamentalmente en el
campo de la inteligencia, y cuando, dos décadas después, volvi6 a interesarse
por el estudio de la personalidad, lo hizo reanalizando las escalas de Guilford
(Thurstone, 1951), lo cual le condujo a una solucién de siete factores en el
Thurstones Temperament Schedule (Thurstone, 1953). Ademas, 1a compieji-
dad de los calculos propios del andlisis factorial en una época en la que los
investigadores no disponian de ordenadores, también influyd en que otros es-
tudiosos no continuasen la linea de trabajo abierta por Thurstone al principio
de los afos 30.

Simultdneamente al trabajo de Thurstone en Estados Unidos, Franziska
Baumgarten (1933) en Alemania, influida por Klages (1926/1932), que defen-
dia la hipétesis léxica para el estudio de la personalidad, lievd a cabo una
seleccion de términos a partir de varios diccionarios y de la caracteriologia
alemana, recopilando un total de 941 adjetivos y 688 sustantivos. Sin embar-
go, Baumgarten no realiz6 un trabajo clasificatorio a partir de su lista de
adjetivos y sustantivos. La importancia del trabajo de Baumgarten radica en
suinfluencia sobre el estudio de Allport y Odbert (1936) que sera la base de
numerosas investigaciones taxonémicas posteriores. Allporty Odbert revisa-
ron la edicion de 1925 del Webster’s New International Dictionary que conte-
nia mas de medio millén de palabras, seleccionando aquellos términos que
poseian "la capacidad . . . de distinguir la conducta de una persona de la de
otra” (p: 24). Alas palabras extraidas del diccionario anadieron algunas mas
procedentes de la jerga comun. La lista final contuvo 17.953 términos que
fueron clasificados en cuatro categorias. La primera, que aglutind el 25% de-
los terminos de lalista, hacia referencia a tendencias generalizadas consis-
tentes y estables. La segunda, en la que se agrup6 otro 25%, aludia a esta-
dos de animo temporales o actividades. En la tercera categoria se reunieron
términos alusivos a juicios sociales, contabilizandose aqui el 29% de las
palabras de lalista. El restante 21% estuvo formado por una categoria mis-
celanea que incluyd las palabras que no habian podido ser clasificadas en
otras categorias.

Tomando como punto de partida la primera de estas cuatro categorfas
propuestas por Allporty Odbert, alo largo de la década de los 40, Raymond
Benjamin Cattell (1943, 1945a, 1945b, 1946, 1947, 1948) condujo una serie
de investigaciones que, aftos mas tarde, le llevarfan al desarrolio de su mo-
delo de 16 factores de personalidad. Inicialmente, Cattell (1943) afadié unas
cien palabras a la primera categoria de Allport y Odbert, cuyo andlisis armoj6
un total de 160 clusters bipolares a los que, tras una revisiéon de la literatura
de la época, Cattell anadid 11 nuevos clusters. Sin embargo, puesto que el
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conjunto final de 171 clusters era demasiado extenso para poder someterlo a
los procedimientos de analisis factorial de la época, Cattell aplicd un nuevo
analisis de conglomerados y agrupé los 171 clusters en 35 variables a las
que someti6é a analisis factorial obteniendo 12 factores oblicuos, nueve de
los cuales serian la base de su posterior modelo de 16 factores.

EL PRIMER INFORME DE INVESTIGACION

En 1949 Donald Fiske publicaba el que, aflos mas tarde, seria considera-
do como el punto de arranque del modelo de cinco factores de personalidad.
Fiske sobre una adaptacion de 22 de las 35 variables del estudio de Cattell
de 1947 obtuvo, durante un programa intensivo de evaluacién de la persona-
lidad desarrollado a lo largo del verano de 1947, tres tipos de puntuaciones.
Los 128 sujetos de su estudio fueron calificados en esas 22 variables por sus
comparieros, por expertos psicologos y, finalmente, se calificaron a si mis-
mos. Los resultados revelaron una estructura de cinco factores que mostrd
un alto grado de consistencia a fo largo de estos tres tipos de puntuaciones.
Sin embargo, Fiske no realizé posteriores estudios que diesen continuidad a
este trabajo y la década de los 50 fue practicamente estéril en investigacion
sobre los cinco factores de personalidad.

LA PRIMERA GENERACION DE INVESTIGADORES (1958-1968)

Tras la segunda guerra mundial, con el Plan Marshal en funcionamiento
y con el establecimiento del gigantesco puente aéreo a Berlin por parte de
los Estados Unidos en 1948 tras el bloqueo terrestre de la ciudad por parte
de la Unién Soviética, durante la década de los 50 y principio de los 60, la
Base de las Fuerzas Aéreas de Lackland (Texas) promovié un programa de
investigacion sobre la medicion objetiva de la personalidad y la motivacion.
Uno de los principales objetivos que guiaron esta iniciativa fue el de poder
predecir el futuro éxito de fos canditos a oficiales del ejército tanto durante
su periodo de instruccion en la Escuela de Candidatos a Oficiales (Officer
Candidate School; OCS), como en su trabajo después de la graduacion.
En el contexto de este programa de investigacidon, casi una década des-
pués de los hallazgos de Fiske (1949), Ernest Tupes y Raymond Christal
(1958) investigando la estructura factorial de la personalidad en seis mues-
tras de sujetos encontraron, a partir de las 35 variables de Cattell (1947),
cinco factores que emergian de manera relativamente estable alo largo de
los diferentes analisis de cada una de sus muestras. Tupes y Christal (1958),
influidos por French (1953), llamaron a estos factores Surgencia, Agrado,
Dependencia, Estabilidad Emocional y Cultura concluyendo que, dada la
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invariabilidad de esta estructura de cinco factores, éstos podian ser consi-
derados como criterios adecuados para el estudio de las diferencias en
personalidad y para el desarrollo de instrumentos de evaluacién de la per-
sonalidad. Un afio mas tarde, Tupes (1959) condujo un estudio mediante el
que aportaba evidencia acerca de la existencia de un alto grado de simita-
ridad entre la estructura factorial de la personalidad en oficiales jévenes y
veteranos. En esta investigacion, Tupes (1959) obtuvo unos resultados que
se correspondian bastante bien con la estructura de cinco factores. Poco
mas tade, Tupes y Christal (1961) elaboraban un nuevo informe técnico' en
el que incluian los resultados ya presentados en 1958 y anadian los anali-
sis de dos muestras mas. En total, este informe recogfa los resultados de
ocho muestras de sujetos, tres de las cuales estaban compuestas por
alumnos de la Escuela de Candidatos a Oficiales de las Fuerzas Aéreas de
Estados Unidos, una por oficiales de grado de dichas Fuerzas Aéreas, dos
fueron reanalisis de los datos obtenidos por Cattell en sus estudios de
1947 y 1948 y los dos restantes también fueron reanalisis de dos de los
tres conjuntos de datos de Fiske (1949). La conclusion general a que llega-
ron Tupes y Christal (1961) fue que en cada uno de los ocho analisis
emergieron cinco factores bastante robustos. En ese mismo ano, Tupesy
Kaplan (1961) informaban de un estudio sobre la influencia de la polaridad
de los items sobre la estructura factorial de la personalidad. Estos autores
aplicaron sobre una muestra de medio millar de militares de las Fuerzas
Aéreas tres formas de una misma escala. Una de las formas incluia solo
definiciones socialmente aceptables, otra sélo definiciones socialmente
inaceptables y la tercera forma incluia items bipolares. El anaiisis factoria!
de los datos procedentes de cada una de esas formas arrojo, en los tres
casos, una solucion de cinco factores bastante similar a la obtenida por
Tupes y Christal en previos analisis. De este modo, Tupes y Kaplan (1961)
liegaron ala conclusion de que la polaridad de |la escala no afectaba a la
estructura factorial de la personalidad.

En el contexto de un acuerdo entre las Fuerzas Aéreas de Estados Unidos
y la Universidad de Michigan, Warren Norman (1961a, 1961b, 1962, 1963,
1967) condujo una serie de estudios en los que, basandose en los “hallazgos
extremadamente consistentes” (Norman, 1962, p. 2) de Tupes y Christal, tomé
como variables criterio los cinco factores encontrados por ellos. Asi, sobre la
base de la investigacion de Tupes y Christal en 1958, Norman (1963) analizé
20 variables de personalidad, obteniendo una estructura de cinco factores en

'Dado su Interés histérico, este Informe técnico ha sido publicado, casi veinte aftos después
de ta muerte de Emest Tupes en 1973, en la prestigiosa revista Journal of Personality (véase
Tupes y Christal, 1992).
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dos diferentes muestras de sujetos universitarios. Ademéas informé de un alto
grado de correspondencia entre estos resultados y los de otros cuatro analisis
factoriales realizados por él mismo. Sin embargo, Norman mantuvo una acti-
tud de relativo excepticismo respecto a estos hallazgos. Norman sospechaba
que sus analisis, herederos indirectos de los de Cattell, podian estar sesgados
debido a las limitaciones técnicas e informaticas propias de las décadas de
los 30 y de los 40. Por ello, Norman (1967) realizé una nueva seleccion de
18.125 términos que extrajo del Webster’s Third New International Dictionary
de 1961 y que sometid a un riguroso proceso de reduccion y clasificacion, que
le llevd a obtener una estructura jerarquica de cinco factores y 75
subdimensiones de nivel intermedio, constituyéndose en la base de las mas
modernas taxonomias de personalidad (como, por ejemplo, la de Goldberg).
Norman, por tanto, sera uno de los autores que mayor influencia ejercera so-
bre las generaciones posteriores de investigadores sobre el modelo de los
Cinco Grandes, llegandose incluso a hablar de los Norman Five parareferirse
al modelo (e.g., Bouchard, Lalonde y Gagnon, 1988).

También a finales delos 50 y principios de los 60, Edgar Borgatta desarro-
116 un conjunto de investigaciones que indicaban la existencia de cinco gran-
des factores en el ambito de la personalidad. Asi, Borgatta, Cottrell y Mann
(1958) encontraban evidencia de cinco factores que explicaban diferencias
entre sujetos en cuanto a caracteristicas individuales. Poco més tarde, en dos
diferentes estudios el propio Borgatta (1960a, 1960b) encontraba resultados
similares. Pero, sin duda, el trabajo mas conocido y mas influyente de Borgatta
es el publicado en 1964, en el que en sendos analisis sobre dos muestras de
estudiantes, una sélo de varones y otra compuesta unicamente por mujeres,
obtuvo una estructura de cinco factores (Borgatta, 1964).

Digman (1963), que, como senala Goldberg (1993), fue uno de los mas
importantes criticos del modelo, también hallaba evidencia de la presencia
de factores similares a los cinco grandes a partir de un conjunto de variables
diferente al de Cattell (cf. John, 19380). )

Basandose en los trabajos de Allport y Odbert (1936) y Cattell (1947,
1948), Smith (1967) aplico 42 items bipolares a tres muestras independien-
tes de estudiantes que debian calificarse unos a otros. Smith (1967) obtuvo
una estructura de cinco factores que mostrd un alto grado de consistencia a
lo largo de las tres muestras.

LACRISISDELOS 70
En 1968, |a publicacion del influyente libro de Mischel Personality and

Assessment, marcaria un punto de inflexién en la investigacion en el campo
de la personalidad. La critica situacionista de Mischel, que tuvo un notable
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impacto sobre la psicologia del rasgo en general, también dirigié sus ata-
ques explicitamente contra el modelo de cinco grandes factores de persona-
lidad, calificando a los factores de estereotipos superficiales generados por
nuestras percepciones de los demas que, ademas, segun Mischel, tienen
poco que ver con la conducta real de los sujetos, incidiendo asi en una idea
que ya habia sido expuesta y sometida a prueba empirica, entre otros, por
Passiniy Norman (1966) y que, pese al intento de Norman y Goldberg (1966)
por buscar evidencias de la relevancia de los datos en la descripcion de |a
personalidad de los sujetos evaluados, tuvo un gran calado en la comunidad
cientifica. Asi, a finales de los afos 60, con la critica situacionista de Mischel
y en el contexto de un conductismo radical emergente, se abria una época
marcada por la desconfianza en las medidas de personalidad, que algunos
no han dudado en calificar como la “era del escepticismo” (véase Digman,
1996) y que explicaria la aparicion de un segundo periodo de aproximada-
mente una década de sequia investigadora respecto al modelo estructural de
cinco factores de personalidad.

RESURGIMIENTO

A comienzos de la década de los 80 se produce un nuevo resurgir del
Modelo de Cinco Factores de Personalidad de la mano, fundamentalmente,
de dos autores: Lewis Goldberg y John Digman. Ambos investigadores, ade-
mas, son los unicos de esta nueva etapa que también fueron, de una u otra
forma, participes de |la primera generacion de investigadores de la década de
los 60 (Digman, 1963; Norman y Goldberg, 1966), constituyéndose asi en
puente entre aquella primera oleada de investigadores y este nuevo periodo
que se inauguraria a comienzos de los 80.

John Digman, un psicdlogo experimental de la Universidad de Hawaii,
con el advenimiento de la era de la informatica y para aprender a realizar
calculos estadisticos mediante ordenador, decidio replicar el estudio de
Cattelly Coan (1957) sobre la estructura de la personalidad infantil. Digman
(1963) obtuvo una solucion de ocho factores, no consiguiendo reproducir la
de Cattell y Coan (1957). Esto provocé que Digman generase, posterior-
mente, una serie de investigaciones con el objetivo de clarificar las razones
de estas discrepancias. Fue de esta manera, un tanto casual, como Digman
comenzo a interesarse por el estudio de la estructura de |la personalidad,
un tema que, hasta entonces, no habia despertado su interés. Asi, a lo
largo de diferentes estudios (Digman, 1965, 1972, 1977) encontré y defen-
di6 diversas soluciones de siete y diez factores. No obstante, en el
decimonoveno encuentro anual de la Sociedad de Psicologia Experimental
Multivariada, celebrado en noviembre de 1979 en Los Angeles, Digman ya



El modelo estructural de cinco grandes factores... 71

defendio la existencia de cinco robustos factores en el ambito de la estruc-
tura de la persohalidad que emergian a lo largo de diferentes estudios.
Poco después, en la convencion de la Western Psychological Association
celebrada en Honolulu en 1980 y organizada por el propio Digman, éste
coincidié en un simposium con Naomi Takemoto-Chock, junto a la cual
publicaria tan solo un afio mas tarde los resultados de un influyente estudio
(Digman y Takemoto-Chock, 1981) en el que se reanalizaban los datos de
diferentes investigaciones previas, incluyendo las de Cattell (1948), Fiske
(1949), Tupes y Christal (1961), Norman (1963) y el propio Digman (1972).
Asi, Digman y Takemoto-Chock (1981) concluian que “independientemente
de siprofesores califican a nifos, candidatos a oficiales se califican unos a
otros, estudiantes se califican unos a otros o si miembros de un equipo
clinico calificaban a aspirantes graduados, los resultados son muy pareci-
dos” (p.164-165). Algo mas tarde, Digman e Inouye (1986), de nuevo volvian
a obtener una estructura de cinco grandes factores a partir de un conjunto
de variables de la personalidad infantil.

Lewis Goldberg, que en 1958 obtuvo su doctorado en psicologia en la
Universidad de Michigan, en la que trabajaba Warren Norman y que desde
1961 compagina su trabajo en la Universidad de Oregon con el de investiga-
dor del Instituto de Investigacion de Oregén (ORI, Oregon Research Institute),
recibio en dicho instituto la visita de Norman durante los afios 1965y 1966,
periodo en el cual se gestd un trabajo sobre la estructura de cinco factores
de personalidad que ambos realizaron conjuntamente (Norman y Goldberg,
1966). La importancia de este trabajo conjunto radica en que fue el germen
del posterior interés de Goldberg en el Modelo de Cinco Factores. Asi, el
propio Goldberg (1993) ha reconocido explicitamente la influencia que
Norman ejercio sobre él cuando afirma: “Norman (y posteriormente Digman)
estaban convenciéndonos a muchos de nosotros de que debia haber al
menos cinco rasgos ortogonales” (p. 29). Como se desprende de esta cita,
Goldberg también recibié la influencia de Digman. Asi, en la anteriormente
mencionada convencion de la Western Psychological Association, Goldberg
(1980), en un simposium sobre modelos factoriales de personalidad, tam-
bién concluia, en coherencia con Digman, que la unica solucién que logra-
ba mostrar estabilidad a lo largo de diferentes estudios era la de cinco
factores. Asi, a partir de este momento, Goldberg (1980, 1981, 1982) daria
un fuerte impulso a una linea de trabajo, emprendida casi a finales de los
70 (Goldberg, 1976), que daria continuidad a la investigacion de Norman de
1967. De este modo, a partir de los casi 2800 términos de Norman, Goldberg
eliminé 232 nombres, 250 adjetivos de significado confuso y 650 adjetivos
que un equipo de investigacion juzgdé como variaciones de otros términos
ya incluidos. Ademas, tras comparar esta lista con las construidas por
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Gough y Heilbrun en 1965 y por Anderson en 1968, afiadio 44 nuevos
términos. El resultado fue un listado de 1710 términos que, agrupados en
75 categorias, dieron lugar a cinco grandes factores que emergieron a lo
largo de diferentes métodos de extraccion y rotacion factorial, para los que
Goldberg (1981) acuid la expresion Big Five, basandose en otra similar -
Big Two- empleada por Wiggins (1968) para aludir a las dos grandes di-
mensiones propuestas por Eysenck hasta ese momento.

CONSOLIDACION Y EXPANSION

Como consecuencia de los consistentes hallazgos de Digman y
Goldberg a comienzos de los 80, dos investigadores interesados en el tema,
Paul Costa y Robert McCrae, invitaron a Lewis Goldberg a visitarlos en el
Gerontology Research Center de Baltimore, donde ambos trabajan. Alli,
Goldberg (1983) intentd "convencerlos de que eran necesarios cinco facto-
res ortogonales para explicar las diferencias fenotipicas en personalidad”
(Goldberg, 1993, p. 30). Ciertamente Goldberg consiguié persuadir a Costa
y McCrae, los cuales anadieron dos nuevas dimensiones ~Agrado y Te-
sén—a su modelo de personalidad, hasta entonces basado en tres clusters
de variables —Neuroticismo, Extraversion y Apertura a la Experiencia- ex-
traidos a partir del 16PF (Costay McCrae, 1976). Asi fue como estos inves-
tigadores (Costa y McCrae, 1985) desarroliaron el que seria uno de los
instrumentos mas utilizados para la evaluacién de la estructura de cinco
factores de personalidad: el NEO-Personality Inventory. Este inventario sera
revisado por sus propios autores siete aflos mas tarde, incorporando las
subdimensiones correspondientes a los dos factores agregados en ultimo
lugar, dando como resultado un modelo de cinco dominios y treinta facetas
(Costay McCrae, 1992). No obstante, la aportaciéon de Costa y McCrae no
se ha limitado al desarrollo de un instrumento de medida, sino que, a lo
largo de la década de los 80 y de los 90, han contribuido de manera tras-
cendental a la consolidacion, expansiéon y consenso en torno al modelo,
llegando a convertirse en los dos autores mas prolificos y en los defenso-
res mas entusiastas del mismo. Asi, esta pareja de investigadores ha en-
contrado evidencias de la presencia, total o parcial, del modelo de cinco
factores (Costa y McCrae, 1987, 1988; McCrae y Costa, 1985a, 1985b,
1987, 1989a, 1989b; McCrae, 1989; McCrae, Costa y Busch, 1986; Costa,
Busch, Zonderman y McCrae, 1986) en instrumentos de evaluacién de la
personalidad tan variados como los propuestos por Eysenck y Eysenck
(1964), Guilford y Zimmerman (1949), Block (1961), Hathaway y McKinley
(1951), Jackson (1974), Gough (1987), Myers y McCauley (1985) o Wiggins
(1979).



El modelo estructural de cinco grandes factores... 73

En esta misma linea, cuando se han analizado conjuntamente los datos
procedentes de distintos cuestionarios de personalidad, aunque se han en-
contrado soluciones con diferente nimero de factores, también han hallado
factores similares a algunos de los que componen el modelo de los Big Five
(Noller, Law y Comrey, 1987; Boyle, 1989; Barbaranelli y Caprara, 1996;
Penate, Ibanez y Gonzalez, 1999; Shafer, 1999). También se han llevado a
cabo analisis conjuntos de distintos instrumentos dirigidos a evaluar el mo-
delo. Asi, Barbaranelli, Caprara y Maslach (1997) han analizado conjunta-
mente los datos procedentes del NEO-Personality Inventory (Costay McCrae,
1985)y del Big Five Questionnaire (Caprara, Barbaranelli, Borgogniy Perugini,
1993), cuyos resultados indican una clara convergencia entre ambos instru-
mentos a nivel de los cinco dominios.

Por otro lado, son numerosos los autores que han visto un paralelismo
muy claro entre los cinco grandes factores de personalidad y el modelo de
seis factores propuesto por Hogan (1986), entendiendo que los factores
Ambicién y Sociabilidad de Hogan constituyen dos componentes diferentes
del factor Extraversion (e.g., Goldberg, 1992, Caprara et al., 1993).

Otro de los pilares que ha contribuido a la consolidacion y expansion del
modelo de cinco factores de personalidad ha sido su replicacion en diferentes
contextos linglisticos y culturales, tales como el aleméan (Borkenau vy
Ostendorf, 1989, 1991), italiano (Caprara, Barbaranelliy Borgogni, 1993), es-
panol (Silva, Avia, Sanz, Martinez-Arias, Grana, y Sanchez-Bernardos, 1994;
Bermudez, 1995; Salgado, 1996), portugues (McCrae y Costa, 1997), britani-
co (Brand y Egan, 1989), francés (Rolland, 1994), griego (Tsaousis, 1999),
holandés (De Raad, 1992), noruego (Engvik, 1993), finlandés (Pulver, Allik y
Pulkkinen, 1995), flamenco (Mervielde, 1992), polaco (Zawadzki, Szczepaniak
y Strelau, 1995), hungaro (De Raad y Szirmak, 1994), checo (Hrebickova y
Cermak, 1996; Hrebickova, 1999), eslovaco (Ruisel, 1998), estonio (Pulver,
Allik y Pulkkinen, 1995; Realo y Allik, 1998), croata (Marusic, Bratko y Bubas,
1997), indio (Narayanan, Menony Levine, 1995), ruso (Paunonen, Keinonen,
Trzebinski, Forsterling, Grishenko-Rose, Kouznetsova, y Chan, 1996), turco
(Somer y Goldberg, 1999), hebreo (McCrae y Costa, 1997), canadiense (Holden
y Fekken, 1984), chino (Trull y Geary, 1997), filipino (Church y Katigbak, 1989),
japonés (Bond, Nakazato y Shiraishi, 1975; Wada, 1996), taiwanés (Yang y
Bond, 1990) y coreano (Piedmonty Chae, 1997).

Ademas, no solo se ha replicado el modelo de cinco factores de perso-
nalidad en diferentes contextos linguisticos y culturales, sino que también
se han desarrollado auténticos trabajos taxonomicos fuera del ambito nor-
teamericano. Los primeros y mas influyentes de ellos han sido los llevados
a cabo en Holanda y Alemania (John, Goldbergy Angleitner, 1984). Asi, a
finales de la década de los 70, un grupo de investigadores de la Universidad
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de Groningen (Holanda) pusieron en marcha un proyecto cuyo objetivo era
el desarrollo de una taxonomia de términos descriptores de la personali-
dad. De este modo, un total de 8690 adjetivos recogidos de la edicion de
1970 del Diccionario Holandés no abreviado de Van Dale, fue reducido,
siguiendo varios criterios de exclusion (véase Hofstee, 1976), primero a
2635y posteriormente a 1203 términos. A partir de este conjunto reducido
de adjetivos, Hofstee (1977) obtuvo 96 clusters que sometié a analisis
factorial, cuyos resultados arrojaron siete factores, cinco de los cuales se
correspondian con los Big Five. Aunque el listado de 1203 adjetivos fue
publicado por Brokken (1978), para facititar su uso por otros investigadores
Hofstee, Brokkeny Land (1981) desarrollaron, basandose en este listado,
un instrumento de evaluacion con dos versiones, una corta y otra larga: el
Standaard Persoonlijkheids Eigenschappen Lijst (SPEL-1y -1I). Posterior-
mente, De Raad impuls6 nuevos trabajos taxonémicos sobre el Iéxico ho-
landés, tomando como base verbos (De Raad, Mulder, Kloosterman y
Hofstee, 1988) y sustantivos (De Raad y Hoskens, 1990), concluyendo que
mientras la estructura de los adjetivos exige la aplicacidn del modelo de los
Big Five, a partir de los anélisis de sustantivos y verbos sélo pueden
interpretarse algunos de los Big Five o combinaciones de ellos (De Raad,
1992).

Por otro lado, en Alemania también se ha trabajado en el desarrollo de una
taxonomia de términos descriptores de la personalidad, cuyos resultados pre-
liminares, a partir de un conjunto de 430 adjetivos pertenecientes a |la catego-
ria “términos disposicionales”, indicaron que la estructura méas adecuada era
la de cinco factores, tanto en datos de auto- como de heteroevaluacion
(Angleitner y Ostendorf, 1989). En un estudio mas extenso, Angleitner, Ostendorf
y John (1990) agruparian 5092 adjetivos en 13 categorias, proporcionando asi
un exahustivo listado de términos alemanes para la descripcién de rasgos de
personalidad, estados de animo, roles sociales, apariencia fisica, etc.

Posteriormente, durante la década de los 90, se han producido nuevos
acercamientos taxonomicos, como los desarrollados en el contexto italiano
(Caprara y Perugini, 1991a, 1994, Forzi, Arcuri, Fontana, Di Blas y Tortul,
1990; Di Blas y Forzi, 1998), hungaro (Szirmak y De Raad, 1994), filipino
(Church, Katigbak y Reyes, 1996), checo (Cermak, Hrebickova y Osecka,
1994), polaco (Szarota, 1995, 1996) y ruso (Shmelyov y Pokhil ko, 1993).

Ademas existen estudios interculturales en los que se obtienen resulta-
dos similares al comparar los datos procedentes de muestras de diferentes
paises (Paunonen, Jackson, Trzebinski y Forsterling, 1992; Caprara,
Barbaranelliy Borgogni, 1996; Barbaranelli, Capraray Maslach, 1997; McCrae
y Costa, 1997; Trull y Geary, 1997; Benet-Martinez y John, 1998; McCrae,
Costa, Del Pilar, Rolland y Parker, 1998; Caprara, Barbaranelli, Bermiidez,
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Maslach y Ruch, 2000). No obstante, algunos estudios de este tipo s6lo han
logrado una replicacion parcial del modelo {Paunonen et al., 1996; De Raad,
Perugini y Szirmak, 1997; Hofstee, Kiers, De Raad, Goldberg et al., 1997;
De Raad, Perugini, Hrebickova y Szarota, 1998; Slotboom, Havill, Pavlopoulos
y De Fruyt, 1998). En este sentido, se han sefialado ciertas dificultades enla
replicacion intercultural del quinto factor (De Raad, 1994).

También se han llevado a cabo estudios con sujetos bilingties, en los que
cada sujeto ha de dar descripciones en dos lenguajes, controlando asi las
diferencias intergrupos (eg., John et al., 1984; Piedmonty Chae, 1997, Benet-
Martinez y John, 1998; Saucier y Ostendorf, 1999). En general, los resultados
de estas investigaciones parecen apoyar la estructura de cinco factores en
diferentes lenguajes, con independencia de posibles diferencias culturales.

Durante la década de los 90, un grupo de investigadores italianos de la
Universidad de Roma “La Sapienza”, liderados por Gian Vittorio Caprara, han
emprendido una linea de investigacion sobre los Cinco Grandes que comen-
z6 como un intento de poner a prueba el modelo en el contexto italiano
(Capraray Perugini, 1990, 1991b)y que, posteriormente, ha desembocado
en la propuesta de un modelo de cinco factores y diez subdimensiones, mas
parsimonioso -segun sus autores- que el de Costa y McCrae, para cuya
evaluacién han creado su propio instrumento de medida: el Big Five
Questionnaire (BFQ, Caprara et al., 1993; Caprara, Barbaranelliy Borgogni,
1993). En posteriores estudios, el grupo de Caprara hareplicado su modelo
tanto a lo largo de diferentes instrumentos y procedimientos de evaluacion
(Barbaranelli y Caprara, 2000) como de distintos contextos tinglisticos y
culturales (Caprara, Barbaranelli y Borgogni, 1996; Caprara, Barbaranelli,
Bermudez, Maslach y Ruch, 2000).

En sentido estricto, se puede diferenciar entre el Modelo de los Cinco
Grandes (Big Five Model) y el Modelo de Cinco Factores (Five-Factor Model).
El primero, claramente representado por Lewis Goldberg, se enmarcaen la
tradicién de investigacion léxica, basada en el anélisis del lenguaje. El se-
gundo, cuyos maximos representantes son Paul Costa y Robert McCrae, se
cimenta en el andlisis de cuestionarios e inventarios de personalidad. Sin
embargo, estas dos tradiciones de investigaciéon se han entrecruzado a lo
largo de los anos y han acabado confluyendo en el que podriamos llamar
modelo de cinco grandes factores de personalidad. En este sentido, lalinea
de investigacion desarrollada por el grupo de Gian Vittorio Caprara constitu-
ye un nitido ejemplo de esta convergencia, elaborando su modelo personali-
dad bajo ambas perspectivas (Caprara, Barbaranelliy Borgogni, 1993, 1994).
De hecho, esta es una distincidon cada vez menos utilizada, hablandose con
cierta frecuencia del Modelo de Cinco Factores y del Modelo Big Five indis-
tintamente tanto para referirse a una como a otra linea de investigacion.
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Por otro lado, también se han desarrollado estudios longitudinales que han
puesto a prueba la estabilidad del modelo a lo largo del tiempo. Asi, Costa y
McCrae (1988; McCrae y Costa, 1990) han desarrollado el Baftimore Longitudinal
Study of Aging (BLSA), en el que han considerado unos periodos test-retest
de seis anos. Los resultados de estos autores apoyan claramente la estabili-
dad de la estructura de cinco grandes factores de personalidad a lo largo del
tiempo. Otros investigadores también han hallado resultados que apoyan la
estabilidad temporal de algunos de los cinco factores que componen el mode-
lo (v.g. Conley, 1985; Soldz y Vaillant, 1999).

De otra parte, también a principios de los 80, Wiggins (1979, 1980,
1982; Wiggins y Broughton, 1985), impulsé una linea de investigacion que
proponia un modelo circumplejo para el estudio de la personalidad. Wiggins
dividio el listado de 1710 téerminos de Goldberg en seis categorias que
denominé: rasgos interpersonales, rasgos materiales, rasgos temperamen-
tales, roles sociales, caracter y predicados mentales. Basandose en la
primera de estas categorias, Wiggins elaboré un modelo taxonémico que
se estructura sobre un espacio bidimensional formado por dos ejes (status
y amor) ortogonales entre si, los cuales se corresponden relativamente
bien con los factores Extraversion y Agrado del modelo de cinco factores.
Sin embargo, a pesar de este paralelismo, no ha sido hasta finales de los
80 vy, fundamentalmente, principios de los 90, que una serie de estudios
(McCrae y Costa, 1989; Trapnell y Wiggins, 1990; Hofstee, De Raad y
Goldberg, 1992; De Raad y Hofstee, 1993; Johnson y Ostendorf, 1993)
finalmente han logrado la confluencia de esta linea de investigacién sobre
el denominado circulo interpersonal con el modelo de cinco grandes facto-
res de personalidad.

Por otro lado, el psicélogo social Dean Peabody, desarrollo, a partir de
un conjunto de adjetivos extraidos de un diccionario, un modelo de perso-
nalidad de tres factores, cuya caracteristica mas destacada consistia en
que consiguio separar los aspectos evaluativo y descriptivo en la medicién
de la personalidad (Peabody, 1967, 1970, 1978, 1984). Este modelo, que
guarda cierto parelelismo con las propuestas de Osgood, Suci y Tannenbaum
(1957) y que propone una dimension de evaluacion general y dos dimensio-
nes descriptivas (asertividad y control de impulsos versus expresividad),
tuvo una notable influencia sobre Goldberg que durante algun tiempo se
debatio entre las evidencias de la existencia de cinco grandes factores y el
atrayente modelo propuesto por Peabody. Con objeto de solucionar esta
disyuntiva, el propio Peabody propuso a Goldberg llevar a cabo conjunta-
mente una investigacion que finaimente resultaria en la incorporacion de
los tres factores de Peabody en el modelo estructural de cinco factores
(Peabody y Goldberg, 1989). De este modo, Goldberg, reafirmado en la
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estructura de cinco factores como la mas idénea, proseguiria, con un reno-
vado interés, esta linea de trabajo también durante la década de los noven-
ta, encontrando que dicha estructura emerge de los datos independiente-
mente de cudles sean los procedimientos de extraccion y rotacion factorial
y del numero de factores rotados (Goldberg, 1990). No obstante, tan solo
dos anos mas tarde, guiado por la necesidad de encontrar una serie de
marcadores factorialmente univocos para cada uno de los cinco dominios,
desarroll6 una investigacion en la que comparo los resultados de la aplica-
cion de escalas unipolares y bipolares encontrando que, mientras las es-
calas bipolares mostraban resultados mas univocos, un conjunto de 100
términos unipolares fueron mas robustos a fo fargo de diferentes muestras,
tanto en datos de autoinforme como de heteroinforme (Goldberg, 1992;
Goldberg y Rosolack, 1994). En un reciente trabajo, Goldberg (1999) ha
incidido-en la idea de que, a pesar del consenso existente en la actualidad,
aun hay importantes diferencias entre los modelos de cinco factores pro-
puestos por diversos autores en lo que se refiere a las dimensiones de
orden inferior. Con el objetivo de acelerar el hallazgo de una estructura
universal de orden inferior a los Big Five, Goldberg ha propuesto la creacion
de una base de datos de items de personalidad a nivel internacional (IPIP;
International Personality Item Pool) a la que cualquier investigador del mundo
pueda acceder, tanto para aportar sus propios datos como para consultary
utilizar los de los demas. Asi, Goldberg, con la colaboracién de los holan-
deses Hofstee, De Raad y Hendriks, ha creado esta base de datos y laha
puesto a disposicion de la comunidad cientifica internacional a traves de
internet, en la direccion http://ipip.ori.org/ipip.

Por otro lado, durante la década de los 90 ha resurgido con bastante
fuerza la polémica en torno a la ortogonalidad u oblicuidad entre los factores
(e.g., Goldberg, 1990; Parker, Bagby y Summerfield, 1993; Loevinger, 1994,
Spirrison, 1994, Biock, 1995; Costay McCrae, 1995; Becker, 1999). En este
contexto, John Digman (1991, 19987), tras analizar factorialmente las matri-
ces de correlacion de catorce estudios de diferentes autores, con sujetos de
diferentes edades (nifos, adolescentes, adultos) y a través de diferentes
procedimientos de auto- y heteroinforme, ha encontrado evidencias de la
existencia de dos metarasgos de orden superior a los cinco grandes factores
de personalidad. Segun los resultados de su estudio los factores Agrado,
Tesén y Estabilidad Emocional se agrupan bajo el metarasgo a, mientras
que los factores Extraversion y Apertura/Intelecto se agrupan en el metarasgo
b. Estos hallazgos son de una gran trascendencia, ya que ponen de mani-
fiesto tanto que los cinco factores no son ortogonales entre si, como que no
constituyen la estructura de orden més elevado en la jerarquia de las varia-
bles de personalidad.
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CONCLUSIONES FINALES

Como se ha visto a lo largo del presente trabajo, actualmente existe un
gran cumulo de evidencias que apoyan el modelo de cinco factores de perso-
nalidad, repticandose en muy diferentes contextos linguisticos y culturales, en
variados momentos a lo largo del tiempo, a partir de concepciones tedricas
dispares, con diferentes instrumentos y procedimientos de evaluacion y distin-
tos métodos de extraccion de factores y de rotacion de los mismos.

Todas estas evidencias proporcionan una solida base para afirmar que
este modelo se ha convertido en su primer medio siglo de historia en el
modelo estructural de |la personalidad mas aceptado y consensuado de
cuantos existen en la actualidad. De hecho, el modelo tiene una presencia
y difusion cada vez mayor en el contexto cientifico internacional,
dedicandosele cada vez mas espacio tanto en las revistas especializadas
—en 1992 la revista Journal of Personality y en 1994 las revistas European
Journal of Personality, European Review of Applied Psychology y
Psychologica Belgica publicaban numeros monograficos sobre este tema—
,como en los libros (véase McCrae y Costa, 1990; Costa y Widigger, 1994;
Halverson, Kohnstamm y Martin, 1994; Wiggins, 1996, Hogan, Johnson y
Briggs, 1997; Piedmont, 1998). Ademas, el modelo ha encontrado aplica-
ciones practicas en muy diversos ambitos, desde la psicologia clinica y de
la salud hasta la psicologia de las organizaciones o la psicologia educativa
(McCrae, 1992).

No obslante, a pesar de la gran aceptacion que entre los investigadores
de la estructura de la personalidad ha tenido el modelo, éste no esta libre de
criticas, quedando aun diversas cuestiones que contintan siendo objeto de
debate (McAdams, 1992, Block, 1995; Becker, 1999). Asl, algunas objecio-
nes hechas al Modelo de Cinco Factores argumentan que no puede abarcar
la totalidad de la varianza de la personalidad (Briggs, 1989). que es altamen-
te nomoteético, dedicando poca atencion a caracteristicas idiograficas (Brody
y Ehrlichman, 1998) o que los factores no constituyen verdaderas caracteris-
licas de los sujetos sino representaciones cognitivas acerca de dichas ca-
racteristicas (Passiniy Norman, 1966). Planteamientos que también gene-
ran controversia aluden al posible origen evolucionista de los factores (Buss,
1991), a su replicacidén en otras especies (Gosling y John, 1999) y a su
relevancia predictiva (Cheek, 1982). Pero, sin duda alguna, uno de los temas
que mas poléemica ha suscitado en los Gltimos afos ha sido el de la
ortogonalidad u oblicuidad entre los factores (v.g. Loevinger, 1994; Spirrison,
1994, Block, 1985; Costa y McCrae, 1995) y, en estrecha relacion con esta
cuestion se encuentra el asunto de la estructura tanto de orden inferior como
de orden superior alos cinco factores de personalidad (Digman, 1997; Becker,
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1999; Goldberg, 1999; Sauciery Ostendorf, 1999), que constituye una de las
cuestiones mas importantes que quedan por resolver y que previsiblemente
formara parte importante de la agenda de los investigadores dedicados a
este campo en las proximas décadas.
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