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Resumen

En este trabajo se analiza la recepción e inKuencia de los estudios sociales de la ciencia en la 
historiografía de la psicología. Se describe primero la visión positivista, personalista y natu-
ralista del conocimiento propia de la historia clásica de mediados del siglo xx. Se caracteriza 
epistemológica y metodológicamente la denominada ‘nueva historia de la psicología’ nor-
teamericana surgida hacia 1970. A partir del relevamiento de investigaciones y desarrollos 
en el campo historiográ�co se caracteriza la recepción de teorías y metodologías explicativas 
sociológicas en subcampos especí�cos de la historiografía de la psicología. Se describen tres 
áreas temáticas en que los estudios sociales repercutieron en la historiografía de la psicología: 
el estudio de la normativa y el ethos cientí�cos, la cuestión del relativismo, y el debate inter-
nalismo-externalismo. Se concluye que la historiografía crítica de la psicología ha incorporado 
activamente estos estudios, en ocasiones mediando debates, y con consecuencias fructíferas 
para el campo historiográ�co.

Palabras clave: estudios sociales de la ciencia; historiografía de la psicología; historia de la cien-
cia; debate internalismo-externalismo.

*  Una versión preliminar de este trabajo fue presentado bajo el título «Los Estudios Sociales de la 

Ciencia en la Historiografía de la Psicología» en el Annual Meeting conjunto de la Society for 

Social Studies of Science (4S) y la Sociedad Latinoamericana de Estudios Sociales de la Ciencia 

y la Tecnología (ESOCITE) llevado a cabo entre el 19 y el 23 de Agosto de 2014 en la Ciudad 

Autónoma de Buenos Aires, Argentina.

**  El autor desea expresar su agradecimiento a Mitchell Ash, James Capshew, Helio Carpintero, Leen-

dert Mos, Michael Sokal y William Woodward, quienes gentilmente facilitaron material biblio-

grá�co que enriqueció la presente investigación. El contenido de la misma y sus resultados, sin 

embargo, son responsabilidad del autor.



68 Catriel Fierro

Revista de Historia de la Psicología, 2015, vol. 36, núm. 2 (junio)

Abstract

In this work, the reception and in�uence of the social studies of science in the historiography 
of psychology are analyzed. �e positivist, naturalist and personalist view of the classical histo-
ry of mid-twentieth century is �rst described. �e ‘new history of psychology’ that emerged in 
North America around 1970 is epistemologically and methodologically characterized. From 
surveying researches and developments in the historiographical �eld, the reception of explana-
tory sociological theories and methodologies in speci�c sub-�elds of the historiography of psy-
chology is then characterized. �ree thematic areas in which the social studies of science had 
repercussions in the historiography of psychology are then described: �e study of scientists’ 
rules and the scienti�c ethos, the issue of relativism, and the internalism-externalism debate. It 
is concluded that critical historiography of psychology has actively incorporated these studies, 
sometimes through discussions, and with fruitful consequences for the historiographical �eld.

Keywords: social studies of science; historiography of psychology; history of science; internal-
ism-externalism debate.

LA HISTORIOGRAFÍA SITUADA Y LA HISTORIA CLÁSICA DE LA PSI-
COLOGÍA

La historiografía de la psicología contemporánea supone que las historias de 
la ciencia, distando de ser re�ejos de hechos empíricos, son reconstrucciones sus-
ceptibles de crítica y problematización (Danziger, 1997). Esta idea tiene una larga 
tradición: se ha sostenido que la raíz generacional de los intereses que fundamen-
tan la historia demandan su reescritura constante (Watson, 1966). Se ha sostenido 
que la base valorativa de la historia de la ciencia la vuelve una reconstrucción que 
limita sus pretensiones de objetividad e imparcialidad absoluta (Weimer, 1974). 
Morawski (1982) ha sostenido, desde la idea de los implícitos valorativos de la his-
toriografía (Carr, 1961/2010), que se requiere mayor re�namiento historiográ�co 
en psicología para explicitar la condición de reconstrucción de la historia y para 
remarcar el peligro del presentismo. Danziger (1997) recuperaría la idea de Carr 
y de Weimer para sostener que cada reconstrucción histórica presupone una toma 
de posición respecto a problemáticas teóricas y metodológicas que determina su 
alcance y su contenido. En línea con esto, Smith ha criticado el supuesto histo-
riográ�co de que «el objeto preexiste a la actividad y propósitos del historiador» 
(Smith, 1988, p. 164).

Hacia el momento en que Watson expuso su idea, la historiografía de la psico-
logía comenzaba a acercarse a los campos de la historia, la �losofía y la sociología de 
la ciencia (Klappenbach, 2000). De hecho, Weimer publicaba su idea en la entonces 
emergente Science Studies. La propuesta de una historiografía crítica y re�exiva de 
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sus supuestos daba de lleno con la tradición historiográ�ca en psicología de primer 

mitad del siglo xx, y fue lentamente desarrollada por autores con formación e inte-

reses interdisciplinarios (c.f Ash, 1983; Buss, 1976; 1979; Danziger, 1984; 1990b). 

Estos autores, entre otros y en conjunto, fueron promotores de una renovación que, 

formalizada hacia 1970, y aunque heterogénea, coincidió en aquella clásica tradición 

historiográ�ca en psicología.

El positivismo, el personalismo y el justi�cacionismo fueron pilares de dicha 

tradición. Desde los primeros compendios históricos en la década de 1920, hasta 

la reedición en 1950 del manual histórico más in�uyente (Boring, 1978), la tarea 

del historiador fue, en mayor o menor medida, la recopilación de hechos psicoló-

gicos, descubrimientos experimentales y biografías de personalidades psicológicas 

célebres (Blight, 1981; Young, 1966). Boring, el principal representante de esta 

tradición clásica, distinguió tajantemente entre hechos empíricos de valoraciones 

subjetivas, concibiendo a la historia como «en parte una explicación del crecimien-

to acumulativo de datos empíricos y en parte una explicación del reemplazo suce-

sivo de teorías por otras mejores, más convincentemente respaldadas por los datos» 

(Danziger, 1990, p. 298). Osciló entre el personalismo biográ�co, concibiendo a 

los ‘grandes psicólogos’ como los auténticos sujetos de la historia (Lafuente, 2011), 

y el idealismo metafísico subyacente a la categoría de zeitgeist, fuertemente cues-

tionada en su capacidad explicativa (Ross, 1969; Tortosa, Mayor, & Carpintero, 

1990). Mayoritariamente, las escuelas y teorías psicológicas no fueron analizadas 

desde el historicismo (Stocking, 1965) ni desde el contextualismo (Buss, 1975). 

De Boring se ha argumentado que su sesgo experimentalista combinado con su 

�losofía de la historia repercutió en la calidad y plausibilidad de sus análisis his-

tóricos (Ash, 1983; Samelson, 1980). Más allá de Boring, casi la totalidad de los 

historiadores previos a la segunda guerra mundial eligieron idénticas vías historio-

grá�cas (Wettersten, 1975).

El re�namiento del campo de la historia de la psicología, en parte debido a 

su progresiva institucionalización y profesionalización en Estados Unidos (Capshew, 

2014), movió a ciertos historiadores a revisar hacia 1970 y 1980 la objetividad de 

dicha historia clásica (Danziger, 1979a; 1980; O’Donnell, 1979), y estas revisiones 

constituyeron la base de la emergente ‘historiografía crítica’ (Capshew, 2014; Harris, 

1979; 1980; Woodward, 1980).

Dentro de esta historiografía crítica, ha sido central la cuestión de las relaciones 

entre la ciencia en perspectiva histórica y su contexto social (Louw, 2004). Producto 

del acercamiento de la historia de la psicología a otros campos de estudio (Klap-

penbach, 2000), esta cuestión fue eje de múltiples y heterogéneos estudios históricos 

en clave sociológica, y en gran medida fundamentó el supuesto historiográ�co des-

crito al inicio: no sólo el psicólogo cientí�co es un agente social, sino que también lo 
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es el historiador, y el carácter histórico de los objetos psicológicos (Danziger, 1993) 
es extensivo a las propias reconstrucciones historiográ�cas (Rosa, Huertas, & Blanco, 
1998; Smith, 1988; 2007).

Considerando dicha cuestión como marco, se caracteriza en este trabajo la re-
cepción de análisis y estudios sociales de la ciencia en el campo de la historiografía de 
la psicología. Estos estudios, cuyas raíces datan de 1920, constituyen un heterogéneo 
cuerpo de investigaciones cuyo núcleo es indagar la in�uencia de factores sociales en 
general, y de factores institucionales, políticos, culturales y económicos en particular, 
en el desarrollo de la ciencia (Bucchi, 2004; Knorr-Cetina & Mulkay, 1983). Según 
una reciente de�nición, deliberadamente amplia,

los estudios sociales de la ciencia constituyen estudios sociológicos de la pro-
ducción de conocimiento cientí�co y académico que abarcan las relaciones en-
tre la estructura social, los arreglos institucionales y el contenido de las ideas, 
como también los valores y normas de interacción social que cimentan las prác-
ticas productoras de conocimiento en instituciones de investigación cientí�ca y 
académica (Wood, 2010, p. 910).

Este trabajo argumenta, a partir del relevamiento de investigaciones históri-
cas, que parte del crecimiento de la ‘nueva historia’ de la psicología anglosajona se 
debió a la incorporación de ideas provenientes de tales estudios sociológicos de la 
ciencia, en el marco de la proliferación de estos estudios en historia de la ciencia 
durante las décadas de 1970 (Shapin, 1982) y 1980 (Golinski, 1990). Estos estu-
dios sociales, posteriores a Kuhn (Diéguez Lucena, 2004), han sido considerados 
útiles para tematizar explícitamente la agenda política de la teoría psicológica 
contemporánea (Talak, 2014) y para renovar el futuro de las investigaciones his-
tóricas (Gallegos, 2014).

LA ‘HISTORIA CRÍTICA’ DE LA PSICOLOGÍA

Aunque el término ‘historia crítica’ re�ere a trabajos considerablemente hetero-
géneos, lo común a ellos «el rechazo de la historiografía positivista y a la aceptación 
de la contingencia histórica y al énfasis en factores y causación sociales» (Capshew, 
2014, p. 161). Como cuerpo sistemático de estudios empíricos, comparten ciertas 
premisas epistemológicas y metodológicas, provenientes estas a su vez de la renova-
ción de la historia de la ciencia a partir de lo que Moro Abadía (2005) denomina la 
irrupción de los enfoques sociológicos del conocimiento en la historiografía, sobre los 
que volveremos luego.
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La posición epistemológica: el constructivismo, el historicismo y el relativismo

La historia crítica reconoce el agotamiento del positivismo naturalista en histo-

riografía de la ciencia. Contra el realismo ingenuo del positivismo, historiadores de 

la psicología argumentan a favor del post-positivismo (Danziger, 1990), del realismo 

crítico (Danziger, 1984; Vilanova, 1997) del construccionismo (Bohan, 1990) y del 

constructivismo (Morawski, 1982), reconociendo la arti�cialidad parcial de los obje-

tos psicológicos históricos. Así, la ciencia psicológica es una actividad humana colec-

tiva realizada por agentes sociales en instituciones particulares y con intereses sociales 

e intelectuales especí�cos. A su vez, la propia reconstrucción histórica es una nego-

ciación entre criterios subjetivos y limites objetivos (Danziger, 1997; Rosa Rivero, 

2008). Los historiadores sostienen que se selecciona, demarca y argumenta a favor de 

objetos y períodos históricos, a la vez que toma posición respecto de historias previas, 

por lo que deben indagarse los implícitos valorativos y teórico-historiográ�cos de los 

propios historiadores. En términos de Rosa et al. (1998) se requiere que la interpre-

tación del historiador «esté iluminada con el conocimiento más exacto posible de lo 

acontecido, acompañado por un aparato crítico que señale las cautelas precisas para la 

interpretación más parsimoniosa posible» (p. 77).

Cabe destacarse que el rasgo característico del constructivismo de la nueva his-

toriografía de la ciencia es, según Suárez (2005), el recurso a explicaciones sociales o 

sociológicas respecto del pasado disciplinar: es decir, la utilización de explicaciones 

macrosociológicas o microsociológicas para analizar el desarrollo, difusión y even-

tual ocaso de teorías, corrientes y tradiciones cientí�cas. Coinciden en el uso de este 

recurso la historiografía de la ciencia y la historia crítica de la psicología (Ash, 1993; 

Capshew, 2014; Danziger, 1979b).

Contra el presentismo y el justi�cacionismo detectados en la historia positivista 

(Danziger, 1979a; Samelson, 1974; Wettersten, 1975), la nueva historia pretende 

orientar sus investigaciones a partir del historicismo (Danziger, 1984; Stocking, 1965; 

van Strien, 1993), que re�ere a la necesidad de minimizar la referencia al presente 

evitando la crítica o valoración del pasado disciplinar en función de teorías, acuerdos 

o valores contemporáneos. Ante la imposibilidad de aislar los análisis históricos del 

conocimiento contemporáneo, la explicitación y maximización de su limitación es el 

núcleo del presentismo crítico (Buss, 1977).

Las grandes diferencias entre los múltiples sistemas psicológicos puestas en relie-

ve por el historicismo, en conjunto con el constructivismo, ha colaborado con instalar 

en la historiografía la cuestión del relativismo (Ash, 1993; Danziger, 1993; van Strien, 

1990). En términos de Danziger (1984), «los objetos como ‘la inteligencia’, las ‘acti-

tudes’ o la ‘personalidad’ no se dan en la naturaleza como materias dadas sino que son 

el producto de una construcción humana. […] Su historia es en último análisis la his-
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toria de su construcción» (p. 102). Esto implica, entre otras cosas, el reconocimiento 

del mutuo entrelazamiento entre las circunstancias temporales y contextuales (socia-

les, grupales, de clase, etc.) y la emergencia y construcción de los objetos psicológicos 

como respuestas a problemáticas especí�cas. Ante problemáticas disímiles, las diversas 

tradiciones teóricas históricas en psicología han respondido de forma igualmente di-

símil (Rosa Rivero, 2008). Lo mismo puede aplicarse re�exivamente al historiador, 

puesto que la actividad historiográ�ca misma parte de problemáticas especí�cas y da 

lugar a historias particulares (Smith, 1988; 2007).

La posición metodológica: fuentes primarias, trabajo de archivo y análisis 
cuantitativos

La historia crítica fundamentó sus investigaciones mayoritariamente en fuentes 

primarias, contraponiéndose a la dependencia de los historiadores clásicos respecto 

de reconstrucciones y reinterpretaciones secundarias. En este sentido, los autores han 

llamado a una lectura crítica y rigurosa de las obras históricas en psicología para mi-

nimizar el sesgo interpretativo y para valorar adecuadamente las reconstrucciones clá-

sicas, las cuales suelen situarse dentro de tradiciones elaboradas por partes altamente 

interesadas (Danziger, 1979a; 1979b; Klappenbach, 2006; Young, 1966).

Junto con esta premisa metodológica general, la historiografía ha incorporado 

nuevas técnicas cuantitativas del campo de la cienciometría y los análisis socioló-

gicos de la ciencia. El análisis bibliométrico aplicado a la historia es un ejemplo de 

tal incorporación (Carpintero & Tortosa, 1990), constituyendo la corroboración 

cuantitativa de las interpretaciones más generales que tienen como fundamento 

el trabajo de archivo, el rastreo de fuentes y su análisis en profundidad. Estas in-

novaciones técnicas habilitan estudios históricos no hagiográ�cos. Recientemente, 

Ball (2012) ha destacado que el personalismo celebracionista puede equilibrarse 

con análisis historiométricos, con estudio de usinas de intelectuales, con etnogra-

fía multisituada (que examina la creación y difusión de los mitos de los ‘grandes 

hombres’) y con estudios biográ�cos colectivos-prosopográ�cas de tipo contextual 

(Shapin & "ackray, 1974).

Mientras que el trabajo de archivo en centros documentales permite el estu-

dio en profundidad de �guras o acontecimientos (Capshew, 2014), las metodologías 

cuantitativas sirven «para contexualizar aún más a las �guras eminentes de nuestra 

disciplina, sin tener que virar hacia la crítica y deconstrucción o hacia las microhisto-

rias o ‘historias desde abajo’ (Ball, 2012, p. 80). En su conjunto, la historia crítica se 

fundamenta en una historiografía integral donde el recurso a la interpretación cuali-

tativa, aunque de larga data en el campo, no constituye la vía metodológica y técnica 

exclusiva (Tortosa et al., 1990; Woodward, 1980).
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ANÁLISIS CONTEXTUALES EN TRES SUB-CAMPOS DE LA HISTORIA 
CRÍTICA DE LA PSICOLOGÍA

La adopción de posiciones epistemológicas y metodológicas innovadoras res-
pecto a la historiografía ha desembocado en la con�guración de varios sub-campos 
al interior de los propios estudios históricos. Estos sub-campos, que en ocasiones se 
superponen y cuya diferenciación no se identi�ca con los géneros históricos clásicos, 
se han consolidado como espacios relativamente delimitados, con lineas de trabajo 
distintivas. Su descripción, aunque sumaria, permite clari�car y tematizar la in�uen-
cia de los estudios sociales de la ciencia en la renovación historiográ�ca en psicología.

La sociología del conocimiento psicológico: intereses intelectuales, ideología y estilos 
de pensamiento

El enfoque conceptual clásico de la sociología del conocimiento (Mannheim, 
1966) constituyó uno de los marcos teóricos y metodológicos externalistas que hacia 
1970 orientó a ciertos historiadores de la psicología (Danziger, 2009; Klappenbach, 
2000; Louw, 2004). Este enfoque dió pie al ‘campo emergente de la sociología del 
conocimiento psicológico’, de raíz mannheimiana (Buss, 1975), promoviendo una 
historiografía marcadamente contextualista (Buss, 1979; Danziger, 1979b) que cri-
ticó la parcialidad de las explicaciones cuantitativas del surgimiento de la psicología 
(Ben-David & Collins, 1966). La historiografía fundamentada en la sociología del 
conocimiento analiza la historia de la disciplina en términos de intereses intelectuales 
(Danziger, 1984), de formaciones ideológicas y dinámica generacional (Buss, 1976), 
de políticas estatales (Bakan, 1977), de bases culturales (Bakan, 1966) y de estructuras 
grupales e institucionales (van Hoorn & Verhave, 1977); categorías que eventualmen-
te serían estándares para la historiografía de la ciencia psicológica (Capshew, 2014; 
Sokal, 2006). Ejemplar de este sub-campo, Danziger acuñará el término de ‘intereses 
intelectuales’ para referirse a los intereses de los grupos académicos que modulan (y 
a la vez reciben) las demandas de la sociedad y de los variados grupos institucionales 
(Danziger, 1979b; 1984), en línea los estilos de pensamento concebidos por Mann-
heim, con la nueva historiografía de la ciencia y con sociología de los cientí�cos y sus 
instituciones (Barnes, 1974; Shapin, 1975; Shapin, 1982).

Estos historiadores reconocen que las historias macrosociológicas deben comple-
mentarse con indagaciones propias de la sociología de la ciencia. Buss atribuyó a la so-
ciología de la ciencia psicológica el análisis de los procesos comunicativos académicos, 
la descripción de la estructura de los programas educacionales para las carreras de grado 
en psicología y el desfasaje entre la producción cientí�ca y las demandas societales 
(Buss, 1975). Danziger (1979b), por su parte, aceptó la incorporación de técnicas y 
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explicaciones microsociológicas en la medida en que se fundamentaran en un adecua-

do conocimiento histórico. Su critica a la sociología de la ciencia, semejante a la de 

otros autores (Ross, 1967), se dirige en dos direcciones especí�cas: en evitar la reduc-

ción de la historiografía de la psicología a indicadores bibliométricos de publicaciones 

cientí�cas (Ben-David & Collins, 1966), y en evitar la explicación de la dinámica de 

la psicología en términos de mecanismos transhistóricos, como lo sería la hibridación 

de roles propuesta por la sociología de la ciencia internalista (Ben-David, 1971/2004).

La historia social y cultural de la psicología: sociedad, profesión y conocimiento 
psicológico

Una orientación especí�ca dentro de la historia sociológica es la historia social 

de la psicología (Jansz & van Drunen, 2004; Sokal, 1984; Vilanova, 1996; 2003), de 

inspiración mertoniana (y lejanamente kuhniana) aunque predominantemente cua-

litativa. Esta historia social se enfoca en análisis de los procesos de profesionalización 

de la psicología, de difusión del conocimiento psicológico en la sociedad, y de la 

incidencia general de los cambios políticos, económicos y hasta urbanos sobre la psi-

cología académica. El marco más general de la historia social es la interrelación entre 

la sociedad, la cultura y la producción psicológica cientí�ca (Tyson, Jones, & Elcock, 

2011), lo que lleva a los autores a situarla junto a la sociología de las profesiones y a 

incluirla dentro de la historia cultural en sentido amplio (Vilanova, 1997). La premisa 

central de la historia social de la psicología sostiene que

los psicólogos no trabajan en un vacío social, y que una historia de las personas 
que se identi�can a sí mismas como psicólogos, y de la comunidad y profesión 

en que trabajan, puede, quizás, ser tan interesante como cualquier discusión de 
la historia de las ideas psicológicas. (Sokal, 1984, p. 307)

Estas historias socio-profesionales consideran que las historias puramente in-

telectuales son incompletas puesto que no contemplarían a los agentes sociales (a 

menudo colectivos) que encarnan intereses profesionales y grupales, los que en de�ni-

tiva constituirían los motores de la historia disciplinar (Sokal, 1992; 2006; Vilanova, 

1994/2003; 1996). Al mismo tiempo, estas historias sociales pretenden ser respuestas 

superadoras a la hagiografía personalista de la historia clásica, equilibrándola a partir 

de estudios biográ�cos en profundidad y contextualizados en el ambiente social e 

institucional más amplio –estudios insignes de la historia de la ciencia (Shapin & 

!ackray, 1974; Smith, 1982)–. En términos de Vilanova (1997), esta historia deberá 

incluir en su temario «las problemáticas culturales, económicas e institucionales, ade-

más de los nombres conspicuos, las batallas o los descubrimientos cientí�cos» (p. 20).
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Al centrarse en las relaciones entre las demandas de la sociedad y la producción 

de conocimiento psicológico a través de la institucionalización, la historia social ha-

lla en la profesionalización un área de indagación predilecta en tanto resultado de 

aquellas relaciones (Bem & De Jong, 2006). Como a�rma Vilanova (2003) sobre 

la psicología, «una historia social de nuestro saber sacaría a la luz la razón política y 

presupuestaria de cada corriente, si no de cada formulación» (p. 6). Junto al estudio 

de la profesionalización (Capshew, 1999; Geuter, 1992; Sokal, 1984), la recepción de 

los estudios sociales promueve en este punto la indagación de la institucionalización 

de la psicología (Sokal, 1992), la exploración de las razones sociales y culturales de 

la recepción y apropiación diferencial de la psicología cientí�ca en diversas latitudes 

(Vilanova, 1995), y el análisis de las relaciones entre marcos socio-profesionales y cul-

turales especí�cos y la producción , difusión y ocaso de ciertas tradiciones psicológicas 

(McLaughlin, 1998; Richards, 1994; Schorske, 1981; Shapin, 1975).

La sociología del conocimiento cientí�co y de la ciencia: la ciencia como producción 
cuanti�cable, como campo de controversias y como institución social

Aunque la particularidad de la sociología de la ciencia no radica en sus métodos 

cuantitativos (Lamo de Espinosa, García, & Albero, 1994), las primeras aplicaciones 

de este marco sociológico a la historia de la psicología han provenido de los análi-

sis cuantitativos. Como se dijo arriba, la cienciometría, especialmente a través de 

la denominada tradición o escuela valenciana (Brozek, 1991; Klappenbach, 2013), 

dio lugar a múltiples análisis históricos cuantitativos (Calatayud, Civera, Pastor, & 

Zalbidea, 1992; Carpintero & Peiró, 1981; Carpintero & Tortosa, 1990), siempre 

con hipótesis interpretativas sociológicas internalistas de fondo.

Complementariamente, la orientación externalista cualitativa de la sociología 

del conocimiento cientí�co (Bloor, 1976/1998) también halló recepción en la histo-

ria de la psicología a través de historiadores especí�cos como Danziger (Talak, 1997). 

En esta línea, el psicólogo David Krantz, formado con Kuhn y Solla Price, reali-

zó análisis históricos de las interacciones entre cientí�cos en tanto agentes sociales, 

organizados en comunidades cientí�cas donde el consenso y la retórica (no sólo la 

racionalidad) orientarían la conducta académica y sus productos (Brozek, Watson 

& Ross, 1970; Krantz, 1969a). El mismo autor realizó análisis cienciométricos en 

torno a anomalías disciplinares para veri�car la aplicabilidad de la noción kuhniana 

de revolución cientí�ca a la psicología (Krantz, 1965). Krantz trabajó a su vez bajo 

el tutelaje del epistemólogo evolucionario David Campbell en indagaciones sobre la 

estructura y dinámica de los procesos sociales al interior de las escuelas psicológicas 

de Spence y Tolman, en línea con los planteos sociológicos internalistas de Merton 

(Krantz, 1972; Krantz & Wiggins, 1973). A su vez, en línea con la sociología de los 
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debates y experimentos cientí�cos, Krantz analizó la controversia Baldwin-Titchener 

en términos de actitudes, creencias y sesgos, destacando la incidencia de los intereses 
sobre las interpretaciones cientí�cas (Krantz, 1969b) y demostrando que «el locus de 

la objetividad en ciencia yace no solamente en el cientí�co mismo, sino también en la 
ubicación social de la ciencia de la que él es parte» (Brozek et al., 1970, p. 30).

Esta controversia también fue analizada desde una perspectiva microsociológica 
una década más tarde por Böhme (1977) en términos de desacuerdos producto de 
disímiles intereses cognitivos, y por el propio Danziger en términos de concepciones 
disímiles sobre la investigación en psicología (Danziger & Shermer, 1994).

De estos sub-campos se concluye que los heterogéneos estudios sociales de la 
ciencia complejizaron el estudio histórico de la disciplina, aportando hipótesis, orien-
taciones teóricas y metodologías de investigación para tematizar la ciencia y su diná-
mica (Ash, 1993; Danziger, 2010; van Strien, 1993). Sin embargo, Ash ha sostenido 
que a pesar de que en Psicología se evidencian «todas las tendencias observables en los 
estudios históricos y sociales de otras ciencias […], la historiografía de la psicología ha 
continuado manteniendo una posición marginal en la historia y los estudios sociales 
de la ciencia» (Ash, 1992, p. 193). Con los �nes de caracterizar la recepción de cues-
tiones sociológicas en la historiografía y de explicitar áreas de trabajo historiográ�co 
con miras a reducir esta marginalidad, se abordan en lo sucesivo ciertas áreas temáti-
cas de la historia como disciplina cuyo desarrollo y profundización fue posibilitado en 
gran medida por la recepción de los estudios sociales de la ciencia.

DESARROLLOS EN LOS ESTUDIOS SOCIALES DE LA CIENCIA: ALGUNAS 
TEMÁTICAS CENTRALES Y SU RECEPCIÓN EN HISTORIOGRAFÍA DE 
LA PSICOLOGÍA

El ethos cientí"co y las normativas de los grupos en psicología

Las primeras incorporaciones del programa internalista de sociología de la ciencia 
en la historia de la psicología comienzan hacia la década de 1960, con la aplicación del 
enfoque sociológico mertoniano (Merton, 1977) al análisis de la actividad de los psicólo-
gos. Los análisis históricos en esta línea enfatizan «los posibles efectos en el pensamiento y 
comportamiento de los psicólogos que resultan de las normas, recompensas y restriccio-
nes encarnados en la disciplina» (Harvey, 1965, p. 196). Se propone así de�nir al cuerpo 
profesional como un sistema social particular con normas propias que modulan la liber-
tad, creatividad y desviación de sus integrantes. Según esta concepción, la comunidad 
cientí�ca se compone por grupos sociales regidos por normas especí�cas, donde los psi-
cólogos son agentes causales. Esta concepción «implica autonomía, una visión relativista 
del mundo y una apertura a múltiples respuestas» (Harvey, 1965, p. 201).
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Las orientaciones prescriptivas (Watson, 1967) constituyen ejemplos de esta his-
toriografía, en tanto actitudes y normativas especí�cas, transversales a toda la Psicolo-
gía, derivadas del ethos cientí�co en tanto «manifestaciones especí�cas de la categoría 
conceptual más general de actitud» (Watson, 1979, p. 104). Dada la raíz histórica y 

social de las prescripciones, Watson propuso el uso de categorías psicológicas, «tales 

como grupo, personalidad, roles, actitudes, valores y semejantes» (Watson, 1979, p. 

104) en la historiografía: categorías propias de la sociología de la ciencia en su ver-

tiente internalista (Ben-David & Sullivan, 1975; Merton, 1977). Una visión radical 

de la sociología del ethos y las normas cientí�cas fue propuesta por David Campbell 

(1979/1988), quien concibió a las escuelas psicológicas como sistemas o comunidades 

isomór�cas a los sistemas tribales, cuya particularidad sería vehiculizar conocimiento 

cientí�co y cuyas estructuras sociales internas se basarían en estructuras mertonianas 

como sistemas de recompensas, reclutamientos y ejercicio del liderazgo.

Aunque estos estudios enfatizan la estructura institucional y social de la ciencia, 

el ethos investigado no es aquel ahistórico, desinteresado y universalista que postuló 

Merton en su sociología de la ciencia (1977) sino aquel ethos particularizado e histó-

rico propuesto por sus primeros disidentes (Barnes & Dolby, 1970). En este sentido, 

se ha destacado que las normas que rigen protocolarmente la conducta de los cien-

tí�cos, además de ser sociales, son inherentemente históricas, culturales y mutables 

(Rosa Rivero, 2008).

Si la ciencia como institución social implica «procesos de socialización, educa-

ción, de acreditación, de recompensa, de castigo de la desviación, […] canales pe-

culiares de comunicación interna y externa, [y] estructuras de poder, autoridad e 

in#uencia» (Otero, 1998, p. 90), la historiografía de la psicología consta de estudios 

sociológicos en clave internalista. En efecto, la mayoría de las investigaciones socio-

lógicas en psicología (y en historia) hacia la década de 1980 giraba en torno a cate-

gorías explícitamente mertonianas y cienciométricas: sistema de reconocimiento y 

recompensa de la ciencia, socialización académica, actitudes y valores, productividad, 

colegios invisibles, citaciones, entre otras (Weisz & Kruytbosch, 1982).

El relativismo de los estudios sociales de la ciencia y la historiografía

La cuestión del relativismo del conocimiento (su conceptualización como pro-

ducto de instancias no racionales) es un punto central en los estudios sociales de 

la ciencia (Fernández Zubieta, 2009). Desde las orientaciones del Programa Fuerte 

(Bloor, 1976/1998) y el programa empírico del relativismo (Collins, 1981) hasta la 

microsociología (Knorr-Cetina, 1983) y los estudios de laboratorio (Diéguez Lucena, 

2004), el relativismo es la conclusión reiterada de los análisis sociológicos (Moro 

Abadía, 2005).
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La postura respecto del relativismo en historia de la psicología es diversa. Al 
criticar el positivismo historiográ�co, la nueva historia ha titubeado entre un pleno 

relativismo (Morawski, 1982; van Strien, 1993) y un realismo crítico o relativismo 
moderado (c.f. Ash, 1993; Danziger, 2009; Vilanova, 1997). Danziger, por ejem-
plo, no coincidió con el relativismo de Bloor: aunque «la literatura de los science 

studies me otorgó una atmósfera intelectual que abonó mi propio trabajo, [esto] no 
signi�ca que compartiese el relativismo �losó�co extremo que caracterizaba a gran 

parte de estos trabajos» (Danziger, 2009, p, 121). Si bien referenció al Programa 

Fuerte (Talak, 1997) y apoyó el estudio de las prácticas cientí�cas (Danziger, 1990; 

1993), no compartió el reduccionismo sociológico de mucha de la sociología de 

la ciencia. Si bien sostuvo que «las representaciones de la realidad no tienen una 

referencia objetiva intrínseca que sea enteramente independiente de su origen y 

usos históricos» (Danziger, 1993, p. 41), no consideró dichas representaciones ex-

clusivamente como construcciones sociales, discursivas y contingentes. Optó por 

nociones macro-sociológicas, al explicar la determinación de las acciones de los psi-

cólogos por «intereses profesionales compartidos formados por el ecosistema social 

más amplio y por la historia cultural más profunda» (Danziger, 2009, p. 124). En 

este sentido, sostuvo que las prácticas investigativas de los psicólogos, a lo largo de 

la historia, tomaban sus patrones estructurantes de prácticas académicas, institucio-

nales y sociales más generales (Danziger, 1993).

Fue Danziger, a su vez, quien recuperó para la historiografía otras perspectivas 

sociológicas que no ubicaban el relativismo del conocimiento como cuestión central 

en los estudios de la ciencia. Por ejemplo, al analizar la estructura social de los experi-

mentos, Danziger (1990) se remite al enfoque organizacional de la ciencia de Whitley 

(1984/2012). Su concepción general de los experimentos psicológicos como formas 

de relación social (Danziger, 1990) es solidaria a las posturas de la nueva historiografía 

de la ciencia, la cual ha sostenido que «dado que los ‘diseños experimentales’ no pue-

den ser separados de los compromisos de las comunidades que enmarcan y evalúan 

los experimentos, no hay posibilidad de evitar una explicación sociológica de la pro-

ducción factual apelando a reglas impersonales de experimentación» (Shapin, 1982, 

p. 162). A su vez, la idea de Danziger acerca de la gradualidad de la emergencia de los 

objetos psicológicos y su posible desaparición ante la disolución de ciertos intereses 

y prácticas investigativas ha sido comparada por ciertos autores (Stam, 2004) a los 

cuasi-objetos de�nidos por la microsociología francesa.

Si bien Danziger, junto con otros autores, rehusó el radicalismo del programa 

fuerte, es incontestable que no rehusó la reformulación en términos historiográ�cos 

de algunas de las máximas constitutivas de dicho programa, como el principio de 

simetría (Bloor, 1976/1998). Es difícil desconocer aquí la in$uencia de este principio 

de la sociología del conocimiento cientí�co, cuando hayamos que su equivalente en 
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historiografía de la ciencia es el historicismo (principio fundamental del marco con-

ceptual de la historia crítica de la psicología). En términos de Suárez (2005),

desde el punto de vista del historiador, el principio de simetría implicó un 
fuerte compromiso para reconstruir «caritativamente» las situaciones del pa-
sado, dejando oír todas las voces y descartando explicaciones que apelaran al 
necesario desenvolvimiento de los sucesos pasados en la situación presente del 

conocimiento. (p. 24)

De esta manera, la historiografía crítica de la psicología y los estudios sociales 

coinciden en la oposición a la historia whiggista y, más allá del historicismo ingenuo, 

admiten la inevitabilidad de cierto presentismo en toda reconstrucción histórica y su 
posterior comunicación (Buss, 1977; Shapin, 1992/2005).

Ash (1993) ha sostenido que aún el más radical de los relativismos en los estu-

dios sociales presupone cierto realismo epistemológico, pero que en esencia, una his-
toriografía sociológica necesariamente es relativista en tanto que se ocupa de agentes 

sociales y condiciones culturales particulares y contingentes. Para reivindicar dicho 

relativismo histórico-situacional, Ash resta importancia a las sus implicaciones:

Difícilmente sea fatal, ahora que la validación transcultural se está volviendo 
más común, reconocer que los conceptos psicológicos, como los puntajes de 
tests o los hallazgos experimentales, son más posibles de encajar en una gama 

determinada de tiempos y lugares que en otros. (Ash, 1993, p. 55)

Sin embargo, Ash limita el relativismo extremo o ingenuo con el contrapunto 

de"nitivo de las prácticas investigativas institucionalizadas, que «resiste a los esfuerzos 

de los cientí"cos de con"narla en una red lingüística, numérica o técnica. En otras pala-

bras […], podemos hacer o negociar el mundo, pero no de la forma en que nos plazca» 

(Ash, 1992, p. 197). La comunicación entre los propios cientí"cos es otro mecanismo 

que permite modular las representaciones de la realidad. Aunque estas representaciones 

dependen «no sólo de las características que puedan tener los objetos […] sino también 

de los modos en los que se dirijan a ellos, de cómo los exploren, juzguen y razonen sobre 

sus hallazgos» (Rosa Rivero, 2008, p. 39), la interacción comunicativa sobre estos ha-

llazgos limita la mutabilidad de aquellas. Este relativismo moderado puede considerarse 

indicador de la conciencia de los historiadores en torno al problema (teórico, práctico 

y hasta moral) del relativismo fuerte y al reduccionismo sociológico al que este suele 

derivar. Parecen rehusar, en otras palabras, el hecho de que

De la a"rmación difícilmente contestable de que la ciencia es una institución 
social, se pasa, habitualmente, de forma inmediata y discutible, a la tesis de que 
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cualquier evaluación o crítica de la ciencia es una evaluación o crítica de relacio-
nes sociales, de poder y control sociales, de las tensiones entre fuerzas sociales 
conservadoras y transformadoras, y de valores. (Diéguez Lucena, 2004, p. 70)

El realismo crítico en historia de la psicología (Ash, 1992; Brock, 2006; Rosa et 

al.,1998; Stam, 2004; Vilanova, 1997), a la vez que reconoce la raíz social de los ob-

jetos psicológicos, no los reduce totalmente a las prácticas discursivas o investigativas 

disciplinares. Se propone cierta racionalidad en el desarrollo histórico de la ciencia 

que limita la contingencia total en ella. Así, «el hecho de que los ‘discursos’ cientí�cos 

posea una dimensión moral y pragmática […] signi�ca precisamente que son raciona-

les y efectivos: no se cierran sobre sí mismos, sino que hablan de algo y al desplegarse 

instauran la objetividad» (Loredo, 1998, p. 62), aunque la proyección de racionalidad 

hacia el pasado será seguramente considerada un presentismo.

Otros historiadores proponen un relativismo epistémico fuerte. Según el modelo 

meta-teórico de la ciencia de van Strien (1990; 1993), el conocimiento psicológico es 

producto de la práctica histórica de resolución de problemas investigativos. Dado que 

desde su origen las teorías psicológicas dependen de problemáticas multi-dimensiona-

les, de legitimación cientí�ca y de aceptación y consumo en diversas esferas sociales, 

aquellas serían relativas a las modulaciones de estos factores. Así, el conocimiento cam-

bia en tanto cambia la propia comunidad disciplinar, las otras disciplinas, la sociedad en 

su conjunto y los grupos-cliente que consumen la producción en psicología.

No puede negarse que la conciencia respecto de la historia de las teorías actuales 
también conduce a una sensación de relatividad y temporalidad de todas las 
teorías. Por supuesto, esto sólo llevará a la resignación si todavía estamos espe-
rando a una Verdad atemporal. Las situaciones-problema siempre son situacio-
nes históricamente relativas. ¿Podemos esperar entonces que las respuestas sean 
independientes del contexto? (van Strien, 1990, p. 313).

Lo anterior permite constatar que el relativismo en historiografía ha sido una 

cuestión problemática, y el posicionamiento de los historiadores frente a él, variado. 

Obviando las especi�cidades, subyace a la historiografía crítica de la psicología una 

idea que es nuclear a los estudios sociales de la ciencia y a la historiografía de la cien-

cia posterior a Kuhn: el énfasis en la contingencia de la historia de la ciencia. Esta 

contingencia –que se identi�ca precisamente con una postura crítica– es deudora del 

constructivismo, recurre a explicaciones sociológicas y se opone a la inevitabilidad 

propia de la historiografía whig, concibiendo al conocimiento presente

como algo que no necesariamente tendría que haber existido, o que no necesa-
riamente tiene que ser de la forma que es; en este caso, una teoría, un programa 
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de investigación o un instrumento no están determinados por la naturaleza de 
las cosas. (Suárez, 2005, p. 26)

EL DEBATE INTERNALISMO-EXTERNALISMO EN HISTORIOGRAFÍA 
DE LA CIENCIA

La dicotomía internalismo-externalismo signó a la $losofía y a la historia de 
la ciencia durante gran parte del siglo pasado (Medina, 1983; Shapin, 1992/2005). 
La sociología mertoniana, que inauguró la dicotomía, limitó la injerencia sobre la 
ciencia de factores propiamente externos, reconociendo sólo la naturaleza social en 
su dimensión institucional. Para Merton, cultura, intereses o política sólo podían 
facilitar o ralentizar el desarrollo de la ciencia, mas no incidir sobre el contenido 
de sus procesos y de sus productos. Mannheim se había aproximado de forma titu-
beante a la cuestión, defendiendo la determinación de factores sociales y grupales 
sobre el pensamiento y el conocimiento (Mannheim, 1966; Medina, 1982, p. 19), 
manteniendo una separación metodológica entre ciencias sociales y naturales con 
el $n de permitir la autonomía profesional y académica de las primeras. El intento 
de Mannheim fue reinterpretado y en gran parte distorsionado, tanto por Merton 
como por Bloor (Kaiser, 1998).

Comenzando con el externalismo de Bloor (1976/1998), los estudios socioló-
gicos paulatinamente se radicalizaron respecto de la dicotomía, adoptando posturas 
cada vez más externalistas y defendiendo la preeminencia de la in&uencia de intereses 
sociales, valoraciones morales y orientaciones políticas –entre otras– en el contenido 
de la ciencia, por sobre la argumentación racional y la contrastación empírica (Ote-
ro, 1998). Primero por el valor explicativo de estos factores externos, y luego por la 
paulatina diseminación del enfoque naturalista y constructivista, la separación entre 
el internalismo y el externalismo en historia de la ciencia (junto con la separación 
entre contextos epistemológicos) fue progresivamente problematizada a través de los 
estudios post-kuhnianos de Bloor, y luego, de forma más enfática, criticada por los 
estudios de Shapin, Collins, Latour y Knorr-Cetina, entre otros.

Para los sociólogos e historiadores de la década de 1980, «los factores sociales 
no estarán in&uyendo desde fuera, sino que son inseparables de los cognitivos, im-
pregnando a la ciencia desde dentro en todas sus manifestaciones» (Diéguez Lucena, 
2004, p. 66). Se entrelazan así las actividades y conductas de los cientí$cos, la di-
námica organizacional de la ciencia y los aspectos clásicamente considerados perifé-
ricos a ella (como la política y la sociedad). Por ejemplo, el estudio organizacional 
de la ciencia de Whitley (1984/2012) integra en un marco de análisis único tanto 
la perspectiva externalista (vínculos ciencia-sociedad) como la perspectiva cognitiva 
(interacción y comunicación entre cientí$cos). El programa empírico del relativismo 
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(Collins, 1981), por otra parte, critica la separación de contextos a partir de postular 

el carácter esencialmente inde�nido de las experiencias contrastadoras y los experi-

mentos que deberían corroborar el conocimiento. La etnografía de las prácticas cien-

tí�cas identi�ca los factores socio-cognitivos como determinantes de la construcción 

misma de los hechos cientí�cos, siendo la propia ciencia una construcción social 

(Diéguez Lucena, 2004). Especi�cidades aparte, los sociólogos posteriores a Bloor 
critican la idea de que los intereses, los valores o los patrones culturales o sociales 
inciden ‘desde fuera’ sobre el conocimiento cientí�co, disolviendo las categorías clá-

sicas dado que «los cuerpos institucionalizados de conocimiento cientí�co pueden 

ser mantenidos por una variedad de intereses sociales» (Shapin, 1982, p. 191). Todos 

los estudios sociales de la ciencia coinciden en reconocer que «el estudio de la ciencia 

debe centrarse en la práctica de la producción del conocimiento cientí�co» (Medina, 

1982, p. 45), y el análisis naturalista de dicho conocimiento revela la inoperatividad 

de la dicotomía historiográ�ca.

Stam (2004) ha sostenido que «Inspirados por las nuevas historias de la ciencia 

y por los estudios sociales de la ciencia, fue posible confrontar la acorazada noción de 

la división entre una reconstrucción interna de la ciencia y su reconstrucción externa» 

(p. 22) en Psicología. En efecto, hasta la proliferación de los estudios sociales de la 

ciencia, la historiografía de la psicología generalmente mantuvo la distinción entre los 

dos tipos de explicaciones y reconstrucciones históricas. Watson (1967) mantuvo cla-

ramente tal dicotomia. Samelson, a su vez, reconoció la tensión del debate al interior 

de la historia de la ciencia (Samelson, 1974, p. 224) pero �nalmente se decantó por 

análisis contextuales de índole historicista. Richards (1994), por ejemplo, de�ne como 

in�uencias externas (contextuales) de la psicología a las actitudes culturales respecto 

de la naturaleza humana, los eventos históricos (como las guerras), el �nanciamiento 

y sus fuentes y las preocupaciones y problemas de la sociedad en su conjunto (lo cual 

resulta paradójico dado que años antes el propio Richards (1987) había juzgado como 
insostenible la aplicación de la distinción a la historia de la psicología, argumentando 
desde una postura psicologista que la materia prima de la historia era en ocasiones 
la psicología de los cientí�cos y en ocasiones la producción teórica y metodológica).

Los análisis históricos que re�eren a las in�uencias externas sobre el cuerpo de 
conocimiento psicológico interno opera con lo que Danziger (1984) denomina la 
metáfora orgánica en historia de la ciencia, según la cual la ciencia sería un cuer-

po claramente circunscripto y delimitado, cuyo corpus diferiría esencialmente de los 

contenidos de otras esferas de producciones cognitivas y sobre el cual in�uirían agen-
tes externos que, por de�nición, no la constituyen. La metáfora orgánica (aceptada 
implícitamente tanto por internalistas como por externalistas) lejos de implicar sólo 
un giro idiomático, posee una problemática ontología subyacente; de hecho, esta me-
táfora se formalizó en los planteos de Merton, como intento de neutralizar los enfren-
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tamientos entre ambas perspectivas y como forma concreta de proteger la actividad 
cientí�ca de la contaminación de incidencias sociológicas –desde el exterior– y de 
incidencias cognitivas –desde su propio interior– (Merton, 1977). Una de las críticas 
a la metáfora orgánica desde la nueva historiografía afín a los estudios sociales sostiene 

que no puede concebirse a «los intereses sociales más amplios como si afectaran el 

‘exterior’ del conocimiento cientí�co (modelos, metafísica y metáforas) mientras el 

núcleo esotérico es generado solamente a través de la contemplación desinteresada de 

la realidad» (Shapin, 1982, p. 191).

Es a partir de reconocer la naturaleza social de las prácticas, problemáticas e 

intereses en psicología que Danziger (1984) requiere el desarrollo de «modelos de 

análisis que no perpetúen la separación arti�cial entre el ‘contenido’ intelectual y las 

‘condiciones’ sociales» (p. 10). Durante la década de 1980 (paralelo a los desarrollos 

de la nueva historiografía de la ciencia) algunas historias de la psicología (Ash, 1992; 

Danziger, 1990; Smith, 1988; van Strien, 1990) comenzaron a reemplazar la metá-

fora orgánica y sus linderos por teorías y modelos sincréticos, concluyéndose sobre el 

carácter difuso de los límites entre la psicología y la sociedad (Krantz, 2001).

Otro de los problemas de la metáfora orgánica en historia de la ciencia proviene 

del presentismo latente en su lógica. Detectado tempranamente por sociólogos como 

Barnes (1974) pero implícito e ignorado por la corriente principal de debates en los 

estudios sociales, el problema radica en la incongruencia de sostener una historiogra-

fía no whiggista y, a la vez, «en lugar de discernir lo interno y lo externo en términos de 

los actores históricos, […] hablar de los linderos cientí�cos como si fueran los límites 

imperantes o normativos en la ciencia actual» (Shapin, 1992/2005, p. 97). Así, se 

proyectan sobre la historia y como criterios de delimitación y análisis las concepciones 

actuales sobre los factores externos o internos (concepciones que adicionalmente son 

múltiples y varían según el autor). Esto provoca graves distorsiones, especialmente 

si consideramos que las ciencias modernas se han originado y han convivido en sus 

inicios de forma no muy delimitada (a veces indistintamente) con otras formas cul-

turales que, para el común de los académicos actuales, son claramente distintas a la 

ciencia, como la religión, la política o la pseudociencia.

Que existe conciencia de esta problemática en ciertos estudios de la historiografía 

crítica de la psicología es fácilmente comprobable. Ciertas investigaciones históricas 

evitan separar apriorísticamente, en el material histórico, la ciencia de otros campos 

culturales que en el presente se consideran diferenciados. Es el caso, por ejemplo, del 

análisis de Sokal (2006) sobre los orígenes de la psicología norteamericana. Este estu-

dio uni�ca en una narrativa los hechos y protagonistas de la primera psicología cien-

tí�ca, incluyendo en el núcleo de su argumento campos hoy extintos o considerados 

ajenos a la psicología como la investigación psíquica, la antropometría, la frenología 

aplicada y la �losofía positivista y baconiana. El estudio realizado por Coon (1992) 
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acerca del espiritualismo y su relación con la primera psicología norteamericana es 

también ilustrativo de la crítica a la dicotomía. Desde una perspectiva historicista, 

todas las tradiciones y campos analizados en estas investigaciones tuvieron un papel 

fundamental en los inicios de la psicología norteamericana: estos campos eran parte 

de dicha psicología y de sus problemáticas, hecho que se difumina si la pesquisa his-

tórica parte exclusivamente de las concepciones actuales acerca de la psicología para 

delimitar su objeto de investigación. A nivel teórico, Danziger (2010) propone que 

la epistemología subyacente a la metáfora orgánica se reemplace por un ‘contexto de 

construcción teórica’ no racional que incluya creencias, tradiciones, elecciones, estilos 

cognitivos, preferencias culturales, entre otras categorías de análisis histórico: «Las 

restricciones que comandan la elección y formulación de problemas, la dirección de 

investigaciones, y la interpretación de sus resultados forman un contexto indispensa-

ble para la producción de teorías cientí"cas y datos empíricos» (p. 45). Esto habilitaría 

una historia sociológica no presentista (Danziger, 1995).

El modelo de van Strien (1993) ya aludido sobre la construcción práctica de 

la teoría a lo largo de la historia es uno de los modelos que recoge la insistencia de 

Danziger (2010) por los estudios sociales, como también su convocatoria (Danziger, 

1984) a desarrollar genuinos modelos historiográ"cos sincréticos. Este «modelo rela-

cional del contexto de resolución de problemas cientí"cos» (van Strien, 1990, p. 308) 

incluye a la historia y a la sociología como recursos explicativos fuertes al proponer 

que los agentes a cuyo problema responde la teoría, los agentes que la legitiman o 

aceptan y los agentes que la institucionalizan, modulan el contenido y validez de la 

teoría desde sus propios orígenes. Los foros cuyos agentes participan en la construc-

ción teórica, además de incluir a la comunidad académica, involucran a la sociedad 

en su conjunto, al foro de otras disciplinas y a los clientes que son afectados o aplican 

de alguna forma la teoría psicológica o los productos que se derivan de ella. En este 

modelo, los foros mencionados

no sólo son relevantes para el contexto de legitimación, sino que también jue-
gan un rol signi"cativo en los otros tres contextos, esto es, como fuentes de 

problemas teóricos y prácticos, como grupos cuyas herramientas, conceptos y 
nociones cognitivas son compartidas, y como poderes que tienen in#uencia en 
el proceso de institucionalización. (van Strien, 1990, p. 311)

La multiplicidad de contextos y foros y su mutua interrelación fuerza a superar 

la dicotomía epistemológica, dado que la justi"cación o legitimación disciplinar es 

parte esencial del contexto de descubrimiento. Además, pulveriza la dicotomía histo-

riográ"ca en tanto que según van Strien (1990, p. 314) existen cuatro sistemas de re-

ferencia (los arriba nombrados) que determinan cuestiones teóricas y profesionales en 
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Psicología. Como es comprensible, el recurso a la explicación sociológica e histórica 

nos remite nuevamente a la cuestión del relativismo, detallada en el apartado anterior.

Existe por tanto una recepción explícita en la historiografía de la psicología 

tanto de la dicotomía internalismo-externalismo y sus problemática aplicación, como 

de la cuestión del relativismo y del constructivismo a la que remite una considera-

ción historicista de dicha dicotomía. Las dos temáticas referidas son nucleares a los 

estudios sociales de la ciencia, al concebir estos a la producción teórica como una 

actividad eminentemente práctica que no se agota en la racionalidad clásica y que 

requiere de análisis históricos y sociológicos especí�cos. Dado que según estos estu-

dios las teorías y tradiciones teóricas resultan de negociaciones e intercambios reales 

y simbólicos (materiales y retóricos), el estudio de las actividades, interrelaciones y 

comunicaciones concretas de los psicólogos a lo largo de la historia de la psicología se 

vuelve parte esencial de la historia de la psicología como campo de estudio. Comple-

mentariamente, dado que la institucionalización de las teorías y escuelas es deudora 

de grupos sociales y académicos extra-psicológicos y no se limita a los resultados de la 

comprobación empírica, ingresan al campo de la historia las controversias en ciencia, 

tal como las de�nen los estudios sociales.

COMENTARIOS FINALES

Se ha descrito la heterogénea recepción de los estudios sociales de la ciencia en 

la historiografía de la psicología. La heterogeneidad de esta recepción deriva en parte 

de la diversidad de autores y posturas, tanto en los estudios sociales como en la his-

toriografía aludida. Sin embargo, se han expuesto las líneas de recepción que resultan 

evidentes en la literatura relevada.

Las primeras formulaciones sobre la historia y la tarea del historiador de la psico-

logía se fundamentaron en posturas positivistas. La profesionalización del área dio paso 

a la complejización de los recursos explicativos y las metodologías de investigación 

a partir de la incorporación de perspectivas contemporáneas en historia, �losofía y 

sociología de la ciencia (Capshew, 2014; Klappenbach, 2000). Dentro de esta incor-

poración situamos a los estudios sociales de la ciencia, los cuales han aportado variados 

enfoques –tanto teóricos como metodológicos– para la reconstrucción histórica de la 

disciplina. Estos estudios, cuyo primer antecedente es la clásica sociología del cono-

cimiento, se recepcionan especialmente en la obra de historiadores sociológicamente 

orientados como Ash, Buss, Danziger y Sokal, entre otros. Una ponderación de esta 

recepción se facilita si consideramos que tres de las principales insignias que han dado 

identi�cado y orientado a la nueva historiografía de la ciencia, como lo son el natu-

ralismo avalorativo, el constructivismo y el historicismo (Suárez, 2005), son a la vez 

los rasgos identi�catorios de la historiografía crítica en psicología (Woodward, 1980).
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Debe destacarse que la recepción no ha sido pasiva, detectándose críticas y par-

ticularidades en el proceso. Esto se evidencia en la de�nición no mertoniana del ethos 

de los psicólogos históricos, en el rechazo de explicaciones sociológicas exclusivamen-

te cuantitativas e internalistas, y en la reorganización de la dicotomía internalismo-

externalismo de la historia de la ciencia clásica. De forma más evidente, el relativismo 

radical que promueve la mayoría de los estudios sociales de la ciencia es criticado por 

ciertos historiadores de la psicología y aceptado por otros.

Concluimos que las innovaciones propuestas por los estudios sociales han tenido 

un impacto considerable en la historiografía de la psicología. Desde sus formulaciones 

clásicas hasta sus investigaciones contemporáneas, estos estudios (especialmente los 

más radicales) provocan y reavivan discusiones epistemológicas y metodológicas en 

el seno de la actividad de los psicólogos historiadores, re�nando así sus indagaciones 

y acercándolos al campo de la historia de la ciencia (Stam, 2004). Puesto que lo que 

signa al conocimiento cientí�co es la constante mutabilidad en formas y contenido, 

y puesto el conocimiento histórico es parte de dicho conocimiento, la recepción de 

los estudios sociales en la historiografía ha resultado fructífera. La profundización 

de la discusión de estos temas por historiadores de variadas latitudes probablemente 

consolide esta fructi�cación.
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