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{NTRODUCCION

Una revision parcial de la literatura experimental contemporanea pone de
manifiesto el interés que suscita el topico de la memoria (NILSSON, 1979;
CRAIK & CERMAK, 1979). Aspecto representativo de este interés lo constituye
la necesidad de justificar teérica y emplricamente el fenémeno del olvido de
forma consecuente con los supuestos de EBBINGHAUS (1913: 1964), que propone
que el olvido se encuentra relacionado a una pérdida progresiva de la informacion
contenida en la memoria. Un fenbmeno previamente observado e historicamente
documentado, el fendmeno de hipermnesia parece oponerse seriamente a la
intuicion de EBBINGHAUS (ERDELYI, 1982). BALLARD (1913), que discrimina
el fendbmeno bajo la denominacion de reminiscencia, lo define como ‘‘el recuerdo
otra vez de lo olvidado sin reaprendizaje’” (1913, p. 1). Formufaciones més
actuales (SHAPIRO & ERDELYI, 1974; ERDELY! & BECKER, 1974; ERDELYI
& STEIN, 1981; ERDELYI, 1982; ROEDIGER & als., 1982; ROEDIGER, 1982;
BELMORE, 1981) del fenébmeno de hipermnesia lo consideran como uno de los
mas caracter(sticos fendmenos de la memoria, y nos permiten reconocerlo
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como un fendémeno asociado al de paramnesia, que ain con menor fortuna, ha
sido también documentado en la historia de la psicologfa en relacién al mismo
topico de investigacion.

En efecto, ambos fenémenos -especialmente el de hipermnesia- han sido
observados tanto en el laboratorio como en la clinica, en sus diversas vertientes:
en la investigacion basica (BALLARD, 1913; BROWN, 1923; NICOLAI, 1922;
LECRON, 1948; REIFF & SCHEERER, 1959), a pesar de ciertas evidencias
que no lo confirman (AMMONS e IRION, 1954; BUXTON, 1943), en la tradicion
clinica de la modificacion de conducta (WOLPE, 1958, 1975), en el psicoanalisis
(BREUER y FREUD, 1895; 1973), en el hipnoanalisis y en las aplicaciones de la
hipnosis en la psicoterapia dinamica (WOLBERG, 1948; 1968), en las aplicaciones
de la hipnosis a la modificacién de conducta (LAZARUS y KARLIN, 1978;
KROGER, 1978), y en la tradicion tanto precient(fica como experimenal de
la hipnosis (BRAID, 1955; 1970; BINET y FERE, 1887, ASH, 1980; HULL, 1933;
VOLGIEST, 1937; 1969) pueden encontrarse manifestaciones explicitas de la
evidencia del fendmeno o menciones que apuntan en su direccion.

Los fendmenos de paramnesia y de hipermnesia han sido observados
ampliamente por autores de las més diversas procedencias y orientaciones (LEROY,
1898; JAMES, 1901, JANET, 1903; STOUT, 1909; JASPERS, 1913; 1946;
BERGSON, 1919; RIBOT, 1927, FROBES, 1929, 1944; DUMAS, 1936, 1942)
aungue el interés suscitado sobre el tema decae en décadas posteriores especialmente
en el ambito de las orientaciones mas experimentales. Como ejemplos de este
relativo decaimiento -mas por razones de complejidad de los fenobmenos que por
otras- los diccionarios mas recientes mencionan apenas unas breves referencias
(DORSCH, 1978) o las ignoran practicamente (EYSENCK et als., 1979). Asociados
originariamente al estudio de la memoria, la hipermnesia/paramnesia han seguido
su mismo derrotero. El resurgimiento del andlisis experimental de la memoria
ha reeditado antiguos intereses entre los que no son menores estos fendmenos
que tratamos.

La bibliograffa mas reciente atestigua una vez mas los fenémenos de
hipermnesia/paramnesia originariamente detectados en el ambito de la hipnosis
(NASH, JOHNSON y TIPTON, 1979; BARBER et al.,, 1974; FROMM y SHOR,
1979, SHEEHAN y McCONKEY, 1982). Aunque en ningln caso se acufia en
la bibliograffa referida un término caracteristico que lo discrimine, nuestras
definiciones permitiran su reconocimiento tanto en el presente trabajo, como
en la literatura resefiada cuando no sea directamente posible. La hipermnesia
es el fendmeno relativo a la memoria, que consiste en un incremento del nivel
de reconocimiento/recuerdo en relaciéon a un nivel origiant{que se toma como
referencia. La paramnesia, por su parte, es el fenémeno que consiste en el
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reconocimiento/recuerdo erréneo de una informacién, como si dicha informacién
hubiera sido, en efecto, previamente adquirida. Ambos fenémenos se encuentran
inexplicablemente asociados en la literatura sobre el tema.

Brevemente, la hipermnesia puede definirse como el recuerdo de informaciones
previamente olvidadas, en tanto que la paramnesia, como el falso recuerdo de
informaciones no codificadas en cuanto tales.

Los fenomenos de hipermnesia y paramnesia son, en primer lugar,
relevantes al debate sobre el formato de codificacion, al requerir de una justificacién
tedrica que implica la estructura del codigo (cf. KOSSLYN, 1977). El debate
contempordneo acerca de la hipermnesia reproduce la polémica entre una
comprension imaginaria (ERDELYI, 1982; ERDELYI y KLEINBARD, 1978),
y una comprension conceptual y/o proposicional del formato de codificacion
(ROEDIGER y THORPE, 1978; ROEDIGER et al., 1982; ROEDIGER, 1982).

En relacion directa con el formato de codificacion el fendmeno de hipermnesia
implica la existencia de procesos diferenciales de codificacion y recuperacion de
informacion visual, y auditivo-verbal, procesos diferenciales que implican el
efecto de superioridad de procesamiento perceptivo visual sobre su contraparte
verbal (PAIVIO, 1971; PELLEGRINO et al., 1977), diferencias de procesamiento
que comienzan a ser revisadas y evaluadas en los trabajos mas recientes (GARNER,
PODGORNY y FRASCA, 1982; MARSCHARK vy PAIVIO, 1981; LUPKER vy
KATZ, 1982; IRWIN y LUPKER, 1983).

En segundo lugar, la discusion de ambos fenomenos atafie a los procesos
de categorizacion, de identificacion y formacién de conceptos, como consecuencia
de (a) la codificacion y recuperacion de informacion diferenciales segun la
modalidad perceptiva y de (b) el registro de informacion no relevante susceptible
de recuperacion en funcion de las demandas caracter(sticas del contexto.

En tercer y Gltimo lugar, la discusion afecta al formato de codificacién
en relacion con la memoria episdodica (SCHWARTZ, 1980; ERDELYI y STEIN,
1981).

El objeto de nuestro trabajo se orienta al reconocimiento histérico de los
fenbmenos de hipermnesia y paramnesia para situar el debate contemporaneo acerca
de las alternativas tedricas que pueden eventualmente justificar el fenémeno de
hipermnesia. Tras la resefia historica de los distintos aportes tebricos -en especial
aquellos relacionados con la hipnosis- procedemos a su contraste con la informacién
pertinente en su vertiente experimental.

De esta evaluacion que llevamos a cabo, concluimos que en la hipermnesia
se manifiestan procesos de elaboracion de informacion de la memoria (BRADSHAW
y ANDERSON, 1982) y por tanto ninguna justificacion de ésta puede ignorlarlos.
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REVISION HISTORICA DEL FENOMENO DE LA HIPERMNESIA EN LA HIPNOSIS

La formacion histérica de un concepto proporciona, al tiempo que la
estructura de los problemas que viene a describir, el conjunto de alternativas
especulativas posibles que pueden reconstruir el objeto de su descripcion. Caso
paradigmatico de esta tesis ha sido la formacion del concepto de reflejo
(CANGUILHEM, 1955; 1975). Al proporcionar una ciencia la descripcion del
objeto que le es pertinente, induce en su misma descripcién la clase de recursos
metodologicos que pueden dar cuenta de €. No es que la descripcion conlleve la
definicibn de un método, sino que la descripcibn misma presenta una nocién del
objeto que precondiciona de antemano la clase de legalidades que pueden explicarlo.
Este encadenamiento histérico de los problemas es la parte principal del papel
que la historia cumple en la ciencia (KUHN, 1962, 1981). Encadenamiento que
subyace, mas all4 del mero recurso a un paradigma Gnico (FEYERABEND, 1970,
1975), en la polémica acerca de las leyes internas y/o externas del desarrollo
cientifico (BLAS ARITIO, 1980).

Precisamente esta distincion entre historia interna y externa, denuncia la
inadecuacion de (a) una reduccion sociolégista de la ciencia -atencion exclusiva
al valor social de la ciencia que la subsumiria en la historia-, y (b) una reducciéon
de la ciencia a su desarrollo propio -atencion exclusiva al valor predictivo de sus
enunciados con independencia de la comunidad que los adopta, que dejaria a
la ciencia sin historia. Ni hay ciencia sin historia ni la historia es el todo de la
ciencia. El método se adopta historicamente, su vigencia depende en cambio, de
su rendimiento.

El recurso a la historia en relacion a los fenémenos de hipermnesia/
paramnesia se gufa por estos criterios. Ambos fendbmenos aparecen primitivamente
en la tradicion de la hipnosis, y a partir de ella se introducen en la psicologia
clinica y en la psicologfa experimental contemporanea.

El recurso a la historia tiene por objeto, reestablecer la amplitud del
fenémeno de hipermnesia para evaluar a partir de la tradicién clinica y experimental
de la hipnosis su actual justificacion experimental.

1.- La hipermnesia en la tradiciéon histérica de la hipnosis.

Los fendmenos de induccion hipnética. La descripcion de los fendmenos
de hipermnesia/paramnesia ha variado a lo largo de la historia de la hipnosis.
Su reconocimiento como fenémenos caracteristicos de la memoria ha dependido
historicamente del tipo de teorias que, acerca del estado de induccion hipnética,
se formularon para su comprensién.

Si bien no es nuestra intencién precisar la naturaleza de la hipnosis, y
resefiar los procedimientos de su induccion (WEITZENHOFFER, 1953), una
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referencia explicita a los fenomenos suscitados por la hipnosis es pertinente al
objeto de discriminar los fenémenos de hipermnesia/paramnesia, referir sus
parametros, y articular sus teorfas explicativas.

Las revisiones histéricas disponibles del fenémeno de la hipnosis
(ELLENBERG, 1970; SHOR y ORNE, 1965) permiten una sélida aproximacion
a los fendbmenos suscitados por el estado hipnético, en el que muestran su particular
relevancia los asociados a la memoria. Del conjunto de fenémenos, alteraciones
psicofisiologicas, psicomotoras, y en general de la conducta, alteraciones de la
atencion, y alteraciones de la percepcidon y de la memoria, interesan espec(ficamente
estas Gltimas, en tanto que implican los fenémenos resefiados de hipermnesia/
paramnesia.

La mayor parte de los fendmenos asociados a la hipnosis presentan
contradicciones tebricas y empiricas (HILGARD, 1975). Por el contrario, los
fenémenos relativos a la percepcién y la memoria poseen una cierta consistencia,
atn cuando sean discutibles sus justificaciones tedricas y estén sujetos todavia
a una rigurosa precision experimental (SHEEHAN y McCONKEY, 1982). Nuestra
atencion se centra en estos fenébmenos.

1.1.- Alteraciones de la percepcion.

En la hipnosis se presenta, en efecto, distorsiones radicales de la percepcion
actual (BOWERS, 1976; HILGARD, 1965; SHEEHAN et al.,, 1982) siendo uno
de sus mas caracteristicos fenémenos. Estas distorsiones ya fueron apreciadas,
en relacion al fenomeno de la alucinacion hipnética, por BINET y FERE (1887),
que establecieron que la alucinacidn tiene por germen una imagen mental. Esta
relacibn entre imagen y percepcion fue sefialada también por ORNE (1962). La
imaginacion parece jugar un papel central en los fenémenos de distorsion perceptiva
(HILGARD, 1970; SHEEHAN, 1976), pero una revision historica y actual nos
permite corroborar que no existe una relacién inequivoca entre los procesos de la
percepcion y las alucinaciones inducidas por la hipnosis. Que los sujetos son
conscientes de la incompatibilidad entre la informacion perceptiva y la alucinacion,
ya fue puesto de manifiesto por BINET (1905) en relacion a los fenomenos de
anestesia. Més recientemente, ORNE (1951) y O'CONNELL et al., (1970) resefiaron
este mismo fenémeno.

En una comparacién entre alucinacion hipnéticamente inducida y percepcion
actual, SHEEHAN y McCONKEY (1982) expresan que las imagenes difieren entre
si en el nivel de detalle, con lo que se demuestra que los fenémenos de distorsion
perceptiva del estado hipnético son producto de la memoria. Las relaciones entre
los procesos de elaboracion de la memoria y el proceso de generacion de imagenes
(KOSSLYN, 1980), permiten confirmar que los fenémenos de distorsion de la
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percepciéon, si bien no implican hipermnesia/paramnesia, manifiestan la
intervencion o abierta intrusiéon de los procesos asociados a la memoria.

1.2.- Alteraciones de la memoria.

Las alteraciones de la memoria observables en el estado de induccion
hipnotica, tales como la amnesia posthipnoética y el fenomeno de regresion de la
edad, pueden justificarse por la doble intervencion de procesos de elaboracion
asociados a la memoria y de procesos o estrategias de recuperacion de informacion
activadas por el sujeto hipnotizado. Una consideracion de estos fenébmenos permite
avalar estas hipotesis. Los fenomenos de hipermnesia y paramnesia, como alteraciones
que son de la memoria, serfan asimismo justificables por ambos tipos de procesos.

El introductor del término de hipnosis, BRAID (1855-1970), observd el
fenomeno de amnesia posthipnética, diferenciando entre los niveles de ‘“‘como
hipnotico” y “estado hipndtico’’, dependiendo de si el sujeto presentaba, o no en
la vigilia, el olvido de su experiencia bajo induccién hipnética. Mas recientemente,
HILGARD y COOPER (1965) precisaron la escasa aparicion de una postamnesia
espontanea, una vez retornado el individuo al estado de vigilia. Observaron que en
la aparicion de la amnesia intervienen ciertas expectativas que el sujeto hipnotizado
se forma acerca de las demandas del experimentador.

La justificacion del fenébmeno no acepta interpretaciones tales como procesos
de represion o disociaciéon funcional (HILGARD y HOMMEL, 1961; O'CONNELL,
1966). La danica justificacion coherente con los hallazgos emp(ricos precisa que el
fendomeno implica la pérdida de estrategias de recuperacion de informacion de la
memoria normalmente empleadas (SPANOS et al., 1980). Las dificultades de
recuperacion asociadas a la amnesia posthipnética no pueden ser atribuidas a falta
de organizacion de la informacion relevante (ST. JEAN y COE, 1981). Por el
contrario, los sujetos manifiestan su dificultad para recordar, presos de alguna
determinacién involuntaria (SARBIN y COE, 1979; COE, 1978).

Las dificultades de recuperacidon se asocian a las diferencias de contexto entre
la situacion hipnética y la situacion de vigilia (SCHWARTZ, 1980; ST. JEAN vy
COE, 1981). Como expresaron BITTERMAN y MARCUSE (1945), Ia postamnesia
revela que la informacion de la memoria en situaciéon hipnotica es recuperable
solo en funcion de ciertos usos especificos. Asi pues, la amnesia no es sino efecto
de problemas de elaboracion y recuperacion de la informacién, ya que todos los
indicadores objetivos muestran que la informacién sigue encontrandose disponible
(BARBER, 1969).

El fenomeno de regresion de la edad -de un valor particular en el conjunto
de los fenomenos asociados a la hipnosis,, que se produce bajo induccién hipnética
por sugestiones especificas del hipnotizador, manifiesta de nuevo la intervencién
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de procesos de elaboracion y recuperacion de informacién que afectan a su vez
a los fenomenos de hipermnesia/paramnesia (NACE, ORNE y HAMMER, 1974).
LECRON et al. (1947), que observaron el fenomeno, subrayan que en la regresiéon
pueden observarse fenbmenos de amnesia, simultaneos a hipermnesia de
acontecimientos pasados. La observacion de conductas incongruentes con el nivel
de edad inducido por sugesion hipnética (ORNE, 1951, 1959; HILGARD, 1965)
muestra que “‘el fenomeno no es real en el sentido en que la conducta del nivel
de edad a que se ha regresado reproduzca la conducta propia de esa edad’’ (SHEEHAN
y McCONKEY, 1982, p. 121). La revivificacién de la experiencia pasada -fenémeno
de hipermnesia- no responde a la verdadera actualizacion de tales experiencias,
por lo que mas propiamente hablarfamos de paramnesia. Ambos fenémenos,
hipermnesia/ paramnesia se encuentran fntimamente asociados: los recuerdos se
presentan al sujeto en tanto que elaborados, asociados a antiguas experiencias
-hipermnesia-, pero este mismo proceso de elaboracién no responde al verdadero
contenido de tales experiencias -paramnesia-, en funcién de la solidaridad que
muestran con otras informaciones disponibles para el sujeto. El fendmeno solo
puede ser justificado, como respondiendo a ‘‘una construccion activa por parte del
sujeto hipnotizado’* que implica el fenomeno mismo de regresion (SHEEHAN vy
McCONKEY, 1982, p. 151). De este modo, volvemos a encontrar en la regresion
hipnética el efecto de los procesos de elaboraciébn y recuperacién de la memoria,
que determinan los fenébmenos de hipermnesia/paramnesia.

2.- Parametros de la hipermnesia. Teorfas explicativas.

A pesar de su importancia directa en las aplicaciones clinicas de la
hipnosis (WOLPE, 1958; 1975; WOLBERG, 1968), se ha prestado poca atencion,
a lo largo de su historia, a las condiciones o pardmetros en los que se manifiesta
hipermnesia. Su utilidad como medio auxiliar en la intervencion y el tratamiento
clinico haria, en rigor, aconsejable un anélisis de las condiciones que subyacen
al fenbmeno.

De los procesos de codificacion, elaboracion y recuperacién de informacion
hemos precisado més arriba su incidencia directa e indirecta sobre la hipermnesia,
pero nada hemos presentado explfcitamente acerca de sus pardmetros. La
hipermnesia modifica los parametros espacio-temporales de la informacién codificada
de la memoria (SCHWARTZ, 1980), pero presenta los aspectos tipicos de una
informacion subjetivamente organizada. Estas coordenadas, aGn precisando de una
mayor investigacion, atestiguan la verosimilitud de una justificacion de la hipermnesia/
paramnesia por la activacion de los procesos de elaboracion de la memoria.

Las tempranas observaciones del fenémeno de hipermesia (LECRON et al.
1947; REIFF y SCHEERER, 1959), creyeron ver en el fenébmeno un proceso
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auténtico de recuperacion de la informaciéon contenida en la memoria, preservada
a lo largo del proceso evolutivo. Con anterioridad a estas observaciones, en la
tradicién de la hipnosis, incluido REIFF et al. (1959), la hipermnesia se identifica
con la totalidad del fendmeno de regresion de la edad para reproducir basicamente
los tempranos modos de pensamiento y funcionamiento cognitivos propios de
la edad inducida en el hipnotizado. NASH et al. (1979) han sugerido la existencia
de una cierta revivificacion parcial de pasadas experiencias. Estos autores al generalizar
el fenomeno de la hipermnesia al fenomeno hipnoético de la regresion, han desatendido
la evidencia de paramnesia que es verificable en el fenémeno. Por el contrario,
BARBER et al. (1974) al primar los procesos de €elaboracion como efecto de la
intervencion de la imaginacion y la memoria en la justificacion del fenomeno de
regresion, tienden a ignorar abiertamente y por anadidura, ambos fenémenos.
El hecho de que se presenten metodologicamente indistintos, no quiere decir
gue lo sean empirica y conceptualmente. En la aparicion de la hipermnesia/
paramnesia intervienen procesos de construccién activa como ha sido sefialado
(SHEEHAN y McCONKEY, 1982), pero tales procesos tienen lugar sobre informacion
previamente codificada. Como ha subrayado BOWERS (1976) conocemos mas de
lo que podemos recordar conscientemente, y este conocimiento de alguna manera
debe seguramente afectar nuestra conducta.

LA HIPERMNESIA EN LA INVESTIGACION EXPERIMENTAL

1.- Antecedentes historicos.

Una buena parte de los autores, no especificamente vinculados a la
tradicién de la hipnosis, que tratan los fenémenos de hipermnesia y paramnesia,
se conforman con su presentacion (LERQOY, 1898; JAMES, 1901; STOUT, 1909;
FROBES, 1929, 1944, DUMAS, 1936, 1942) o los asocian en mayor o menor
medida con sindromes clinicos especificos y causas patolégicas (JANET, 1903;
JASPERS, 1913, 1946). En BERGSON (1906, 1977, 1919) los fenémenos de
hipermnesia y paramnesia verifican una organizacién estratificada de la subjetividad
de una complejidad desconocida para el sujeto. RIBOT (1927), al sefalar que la
hipermnesia se justifica por la desaparicion concomitante de otros recuerdos
interfirientes (RIBOT, 1927, p. 191) por causas fisiologicas (RIBOT, 1927, p. 181)
puede ser tratado, sin duda, como el autor mas explicitamente orientado a una
justificacion teérico-experimental del fenomeno.

En una direccion abiertamente experimental BALLARD (1913), NICOLAI
(1922) y BROWN (1923) mostraron en sus respectivos analisis que puede observarse
un efecto de hipermnesia cuando se presentan en sesiones sucesivas tests de recuerdo,
siguiendo una prueba de recuerdo original presentada inmediatamente después de la
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sesion de estudio del material experimental. El aumento de recuerdo obtenido en
las aplicaciones sucesivas del test se producia a pesar de no proporcionar de nuevo
a los sujetos el material de estudio. El fracaso posterior en la representacién de estos
resultados desvio la atencion sobre este topico de investigacién (AMMONS e IRION,
1954; BUXTON, 1943).

2.- La hipermnesia en la investigacién contemporanea.

El interés actualmente suscitado por el fenéomeno de hipermnesia nace
de su valor como prueba empirica de un formato de codificacion dual (PAIVIO,
1971) en oposicion a un formato unitario. Los analisis experimentales propenden
a la busqueda de una comprensién que justifique una de las alternativas en debate.

2.1.- Diferencias de modalidad de estimulo.

La reproduccion experimental del fenomeno de hipermnesia, permitié
la deteccion de diferencias del efecto, segun el material de estimulo y la modalidad
de presentacion (TULVING, 1967; HOGAN y KINSCH, 1971; SHAPIRO vy
ERDELYI, 1974; ERDELYI y BECKER, 1974; MADIGAN, 1976; YARMEY, 1976;
ERDELY|y KLEINBARD, 1978; POPKIN y SMALL, 1979).

En efecto, sin manipulaciones experimentales especificas -p.e. instrucciones
ara la recodificacion imaginaria de material verbal-, el fendmeno de hipermnesia
se manifiesta Gnicamente con material perceptivo-visual (ERDELY! et al., 1976),
particularmente bajo instrucciones a los sujetos para que utilicen la imaginacion
(ERDELYI et al.,, 1976, POPKIN y SMALL, 1979), o induciéndolo a imaginar
por propiedades o caracteres del material de estimulo (MADIGAN, 1976; YARMEY,
1976).

Un analisis del efecto de modalidad sobre el fenébmeno de hipermnesia ha
sido llevado a cabo por DRAGONE et al. (1980), que critican los disefos
experimentales que concluyen que el fenémeno solo puede detectarse con cuadros
visuales. DRAGONE et al. (1980) subrayan que, ya que todos los experimentos
implican un formato de recuerdo verbal, un disefio que controle la modalidad de
recuerdo puede determinar la aparicion de hipermnesia independientemente de la
modalidad del material de estimulo usado. Al requerir a los sujetos que recuerden

el material de estudio, en sucesivos tests de recuerdo, la mayor parte de los
experimentos -exceptuando a DRAGONE et al. (1980)- solicitan la informacion

verbalizada del material, lo que teéricamente determina un procesamiento y
elaboracion superior de los cuadros frente al material verbal (PELLEGRINO et als.
1977). Asi pues, la modalidad de recuperacion del material informativo de la fase
de estudio constituye una variable determinante para la aparicion del fenémeno.
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ROEDIGER y THORPE (1978), por su parte encontraron también el
fenémeno de hipermnesia para material de estimulo verbal. Para ello evitaron
instruir a los sujetos sobre la modalidad de procesamiento del estimulo, imaginaria
o verbal, aunque los sujetos experimentales utilizados tenfan cierta destreza por
su participacion en numerosos experimentos de memoria para ejecutar la tarea en
cualquiera de las dos modalidades. ROEDIGER et al. (1978) concluyen que la
modalidad de procesamiento es critica sélo en el caso de que determine una mayor
elaboracion del material de estimulo, lo que es coherente con la teorfa de los niveles
de procesamiento (CRAIK y CERMAK, 1979).

2.2.- Hipermnesia y formato de codificacion.

La justificacion teérica y empirica de la hipermnesia en tanto que
fenomeno asociado a la memoria ataie al debate sobre el formato de codificacion
tanto a su naturaleza, como a la estructura del cédigo. Para ERDELYI (1982),
la hipermnesia se justificarfa por la intervencion de procesos asociados a la
imaginacibn o por procesos imaginarios. La mayor parte de los autores comparten
estas tesis de ERDELYI acerca de la hipermnesia (SHAPIRO y ERDELYI, 1974;
ERDELY| y BECKER, 1974; ERDELY! et als. 1976; DERDELY! y KLEINBARD,
1978; POPKIN y SMALL, 1979; MADIGAN, 1976; YARMEY, 1976; ERDELY]I,
1982). En contraposicion a la comprension imaginaria del fendmeno de hipermnesia,
ROEDIGER y otros (ROEDIGER et als., 1982; ROEDIGER y THORPE, 1978;
BELMORE, 1981) sostienen que la codificacion imaginaria del material de estimulo
no es la variable critica en la aparicion del fenémeno de hipermnesia. Por el contrario,
ciertas aplicaciones experimentales (BELMORE, 1981; ROEDIGER et als. 1982;
DRAGONE et als. 1980) subrayan que la variable critica del fenémeno es -en
términos de ERDELY/| que critica el planteamiento- ‘‘alguna variable que determina
mayor nivel de profundidad o procesamiento’”” (ERDELYI, 1982, p. 656), es
decir, la variable critica es el proceso de elaboracion asociado a la memoria.

ROEDIGER et als. (1982; ROEDIGER, 1982) definen esta intervenciéon
de los procesos de elaboracion de la memoria bajo el término de nivel de recuerdo.
El concepto de nivel de recuerdo traduce el proceso de elaboracién a nivel operacional
para la justificacion de la hipermnesia. El concepto de nivel de recuerdo se define
como “la asintota de la funcién de recuerdo acumulativa” (RODIGER, 1982,
p. 662). La hipermnesia es, pues, predecible a partir de “‘niveles asintoticos de
recuerdo’’ y del hecho de que “la asintota y el tiempo de aproximacion a ella estan
negativamente correlacionados”” (ROEDIGER et als. 1982, p. 651). El concepto de
nivel de recuerdo introduce explicitamente el parametro de organizacién del material
de estudio, dadas presentaciones repetidas del test de recuerdo.
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El papel de la imaginacién en el fenémeno de hipermnesia ha sido efectiva-
mente constatado por ERDELYI| y otros (POPKIN y SMALL, 1979; ERDELYI
et als. 1976). Si bien la imaginacion estd efectivamente asociada al efecto
determinando la aparicién del fenémeno hipermnésico usando cuadros visuales,
la mayor parte de estos trabajos experimentales no desmienten la tesis alternativa
de nivel de recuerdo de ROEDIGER et als. (1982), justificando la intervencién
de procesos de elaboraciéon asociados a la memoria. Una mencion es pertinente a
los analisis que verifican el control de esta variable. Por el contrario, otros estudios
experimentales muestran la incidencia de la variable nivel de recuerdo de un modo
explicito y sus resultados parecen inconsistentes con la hipétesis imaginaria
(BELMORE, 1981; EXP. 1y 2, de ERDELY! y BECKER, 1974; ERDELYI et als.
1976, ROEDIGER y THORPE, 1978; ROEDIGER et als., 1982). La cuestion crltica
no es mostrar la incidencia de la imaginacion, sino determinar los procesos asociados
a la imaginacion, tanto como justificar la aparicion de! fendmeno sin la intervencion
explicita y univoca de procesos imaginarios (BELMORE, 1981; ROEDIGER vy
THORPE, 1978; ROEDIGER et als., 1982).

Una serie de estudios experimentales cuestionan que el nivel de recuerdo
sea la variable que explica los resultados experimentales de hipermnesia (MADIGAN,
1976; YERMEY, 1976; MADIGAN y LAWRENCE, 1980; ERDELYI, BUSCHKE y
FINKELSTEIN, 1977).

En el estudio de MADIGAN (1976) se presentd a los sujetos una o dos veces
cuadros visuales. Aunque los cuadros presentados dos veces produjeron mas alto
nivel de recuerdo en términos de recuerdo inicial, recuerdo final, o recuerdo
promedio, no habia ninguna diferencia en el nivel de hipermnesia entre los dos
grupos. En el sequndo experimento presentando material verbal dos veces, no se
presentaba ningin efecto de hipermnesia. En el anélisis de YARMEY (1976) no se
obtuvo el efecto de hipermnesia aln a pesar de que el nivel de recuerdo total en
la prueba era superior para los términos concretos respecto de palabras abstractas;
Por su parte, MADIGAN y LAWRENCE (1980) que en su primer experimento
presentaron veinticinco fotograffas o dibujos lineales de objetos o palabras
refiriéndose a estos, encontraron que los niveles de recuerdo eran mejores para
fotografias que para dibujos lineales y mejores para éstos que para palabras, pese
a lo cual no se presentd ningin efecto ni para palabras, ni para dibujos lineales,
demostrando de este modo que no existe interaccion entre nivel de recuerdo e
hipermnesia. A pesar de estas contradicciones con la tesis de nivel de recuerdo,
estos estudios presentan dos serias dificultades: (a) interpretan el nivel de recuerdo
como un fndice de items recordados en una prueba, cuando la tesis de ROEDIGER
sostiene que la variable critica es el nivel de recuerdo acumulativo en relacién a un
nivel asintético, mas alla del cual no se observan fendbmenos hipermnésicos, y (b)
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se interpretan los resultados experimentales desde la 6ptica de los procesos de
codificacién obviando la intervencién de los procesos de recuperacion en la ganancia
de recuerdo en sucesivas aplicaciones del test. ROEDIGER et als. (1982) presentan
por su parte, evidencia experimental acerca de la intervencion del nivel de recuerdo
en la hipermnesia. Dos pardmetros intervienen en su andlisis: la duracion del test
de recuerdo y su nUmero de repeticiones posteriores a la presentacion inicial del
material (ROEDIGER y THORPE, 1978; ROEDIGER et als,, 1982; ROEDIGER
y PAYNE, 2982). Respecto de la duracion del tiempo de test de recuerdo, un
Unico test de veintiln minutos produce un nivel de recuerdo equivalente a tres
tests de siete minutos de duracién cada uno (ROEDIGER et als., 1982) lo que
corrobora la actuacién de procesos de elaboracion. En cada repeticion del test opera
un proceso de reelaboraciéon de la informacion extrafda del material de estimulo
(ROEDIGER y THORPE, 1978; BéLMORE, 1981; ROEDIGER et als., 1982;
ROEDIGER y PAYNE, 1982). La hipermnesia, en virtud de este proceso de
elaboracién, puede ser inducida por operaciones de codificacion imaginaria, u
operaciones implicando elaboracion seméntica (BELMORE, 1981; ROEDIGER
y THORPE, 1978), pero la variable crftica, en cualquier caso, es el nimero de
tests previos proporcionados a los sujetos, indice que correlaciona con el namero
de cuadros recordados (ROEDIGER y PAYNE, 1982).

El efecto de hipermnesia con pruebas repetidas no depende ni de la
codificaciéon del material en un formato imaginario, ni de la repeticion de los tests
de recuerdo “per se”, sino que es funcion del nivel asinttico de recuerdo acumulativo
(ROEDIGER et als., 1982).

No obstante, la tesis de ROEDIGER et als. (1982) no justifica (a) las razones
de un nivel asintdtico de recuerdo, (b) el recuerdo diferencial segin la modalidad
del estimulo o incluso la desaparicion del efecto con material verbal, (c) la
correlacion negativa entre el nivel asintdtico de recuerdo y los tiempos de
aproximacion a esta asintota. Por su parte, ROEDIGER et als. (1982) ignoran las
tareas de recuerdo indicado y la hipotesis no se sustrae de ofrecer una mera
justificacion “‘ad hoc” del fendémeno hipermnésico, no aportando ninguna
explicacion del resto amnésico asociado a cualquier test de recuerdo libre o indicado.

En favor de ROEDIGER por el contrario, hablan los siguientes criterios:
justifica en primer lugar, la independencia del tipo de codificacion en el fenémeno
hipermnésico, reduciendo la hipdtesis de intervencién de procesos imaginarios de
ERDELYI y otros (ERDELYI et als., 1976; POPKIN y SMALL, 1979) a los procesos
de elaboracion que le estan asociados, y en segundo lugar, subraya el papel que los
procesos de recuperacion cumplen en el efecto hipermnésico, obviando asi la
consistente critica de DRAGONE et als. (1980) en relacion a los efectos de la
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modalidad de recuperacion. Estas dos importantes conclusiones permiten rechazar
la confirmacion de un formato de codificacion dual en base al fenomeno de
hipermnesia. Muy al contrario, el papel adjudicado a los procesos de elaboracion

asociados a la memoria parecen sostener, de forma plausible, un cédigo de formato
unitario.

EVALUACION CRITICA DEL FENOMENO DE LA HIPERMNESIA

Si bien la investigacion experimental contemporanea ha destacado algunos
de los mas importantes aspectos del fendmeno de hipermnesia, a saber, la actuacion
de procesos de codificacion, y méas tentativamente, de elaboracion y de recuperacién,
ha ignorado otros aspectos que se revelan fundamentales a la luz de la revisién
historica del fendbmeno, a partir de las observaciones aportadas por la hipnosis,
y que deben subrayarse, para guiar el analisis experimental futuro.

La primera observacion critica atafie a los procesos de elaboracion. Si bien
la hipnosis -al menos segun nuestra informacion nada ha mentado acerca de
diferencias de modalidad, tanto en la codificacidon, como en la elaboraciéon y la
recuperacion de informacién, atestigua suficientemente que los procesos de
elaboracion determinan el fendomeno hipermnésico. A pesar de este relativo acuerdo
entre las observaciones de la hipnosis y la tesis de ROEDIGER et als. (1982)
respecto de la incidencia de la variable de elaboracion, la tradicion de la hipnosis
todavia llega mas lejos tedrica y empiricamente.

Ninguna aplicacion experimental de las documentadas en la investigacion
explicitamente la incidencia de la paramnesia, que puede detectarse por errores
de recuerdo, por errores de reconocimiento con un disefio apropiado. De este modo
perdemos lo que obviamente serfa una fuerte demostracién de la intervencién de
los procesos de elaboracion asociados a la memoria.

Respecto de los parametros del fendmeno, la observacién de la hipermnesia
hipnética acerca de las modificaciones en las condiciones espacio-temporales de
la informacién recuperada, se encuentra tentativamente confirmada en ROEDIGER
et als. (1982; ROEDIGER y PAYNE, 1982). Aun cuando ninguna atencion
explicita se ha dirigido a este aspecto la importancia del mismo es indudable y
requiere de nuevos analisis experimentales.

Una de las ineficiencias, sin duda mas basicas del modelo de ROEDIGER
et als. (1982), , que implica a los procesos de recuperaciéon, apunta al hecho de
que el concepto de nivel de recuerdo en su forma actual se asemeja a una tesis
“ad hoc” del fenbmeno. ROEDIGER et als. (1982) convencidos de la utilidad
y valor explicativo del nivel de recuerdo, ignoran la importancia de estrategias de
recuperacion diferencial segin la modalidad, en el efecto hipermnésico, estrategias

329



que podian ser presumiblemente controladas manipulando la organizacion del
material de estudio. :

Quizad la mas obvia condicion de la manifestacion de los efectos de
hipermnesia/paramnesia en la tradicion de la induccion hipnética, es que el recuerdo
venga asociado a las indicaciones que implicita o explicitamente se aportan al sujeto
hipnotizado. Hay razones para suponer siguiendo a TULVING (1974), que todos
los fenomenos de recuerdo son en respuesta a indicadores. La tradicion de la
hipnosis avala este importante supuesto, que ademéas parece subyacer a la
justificacion de algunos de los resultados experimentales de los estudios sobre
hipermnesia, en el uso que los sujetos hacen de su imaginacion (ERDELYI y
KLEINBARD, 1978). La evaluacion de esta tesis de TULVING (1974), permitiria
corroborar el comportamiento diferencial, tanto respecto del fenémeno de
hipermnesia como del fenomeno de amnesia en el caso de tareas de recuerdo libre
e indicado, que tan obviamente han sido olvidadas en los estudios que comentamos.
Presumiblemente, las causas de la amnesia -al menos del tipo establecido por
induccion hipndtica-, no difieren de las causas de la hipermnesia.

En base a la evaluacion critica, que hemos efectuado a lo largo de estas
paginas, del fenémeno de hipermnesia, estamos en condiciones de proporcionar
las siguientes recomendaciones: (a) controlar los efectos de paramnesia en la
repeticion de tests de recuerdo, para contrastar la variable critica, procesos de
elaboracion de informacion; (b) controlar los pardmetros espacio-temporales de
la codificacion de informacioén con el objeto de determinar si el efecto hipermnésico
sucesivo altera dichos parametros, en concordancia con las observaciones tradicionales
de la hipnosis; (c) controlar la organizacion de la informacién ofrecida en la sesién
de estudio para determinar los procesos de recuperacion que el sujeto interpone
en los sucesivos tests de recuerdo; y (d) verificar si la produccidén imaginativa del
sujeto constituye a su vez un procedimiento estratégico de recuperacion de
informacion. Es decir, si el sujeto establece mediante la produccién imaginativa los
indicadores precisos para obtener ganancias en el nivel de recuerdo.

Las conclusiones que se obtengan de estas lineas de investigacion sobre la
hipermnesia constituiran una valiosa aportacion experimental acerca de la estructura
del formato de codificacion de informacién, y permitird verificar o no la hipotesis
que por el momento defendemos: el caracter unitario del formato.
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RESUMEN

El objeto de este trabajo se lleva a cabo en primer lugar a través del analisis
histérico de los fendmenos de hipermnesia (incrementos de nivel de recuerdo con
repeticion de la fase de test) y de paramnesia (falso recuerdo), y en segundo lugar,
a través del analisis de diferentes concepciones acerca de la hipermnesia a partir de
sus bases tedricas y empiricas. Ademas de esta revision el autor verifica y comprueba
los datos experimentales que apoyan las diferencias tedricas y se muestra como la
hipermnesia no depende de la codificacion del material informativo en un formato
imaginario, sino que estd relacionada al nivel de recuerdo en un experimento de
libre recuerdo a través de sus diferentes condiciones.

SUMMARY

The aim of this work is carried out firstly through the historical analysis
of the hypermnesia (increased recall with repeated testing) and paramnesia
(illusory recall) effects, and secondly through the analysis of different conceptions
about hypermnesia from their empirical and theoretical bases. In addition to this
review the author verifies and checks the experimental data of the diverse theories
and it is showed that hypermnesia does not depend on the encoding of material
in a imaginal format, but is related to the leve! of recall across donditions within
a free recall experiment.
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