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“Una de las instituciones mas fuertemente apoyadas en la comunidad cientifica,
son las revistas profesionales’’ (ZIMAN, 1968, 117). La revista cientifica es el medio
comdn alrededor del cual se articula todo el problema de la comunicacion formal en la
ciencia e incluso no seria un atrevimiento afirmar que la comunicacién formal se establece
a partir, si no (nicamente, si principalmente, del establecimiento de las revistas. Y no hay
que olvidar aqui la fuerte trabazbn entre comunicacién y finalidad de la ciencia.

La importancia del apoyo de la ciencia a las revistas puede verse reflejada en la
estimacion que hace SWANSON (1976) de 400 millones de délares anuales invertidos
en el mundo de la produccibn de revistas. Esta cantidad ira duplicandose cada diez aios
aproximadamente, en la misma medida que en este periodo, por término medio, se duplica
la produccién de documentos cientificos editados en revistas.

La importancia de las revistas para la organizacion cientifica puede quedar
reflejada en las 61.000 péginas que fueron escritas en 130 revistas de contenido psicol bgico
s6lo durante 1968 (VAN COTT, 1970) o en las 17.060 péginas que public6é en 1965,
una sola revista, la Physical Review (ZUCKERMAN & MERTON, 1971, 1977).

Pero no es el volumen economico que suponen, o el volumen de produccion que
aportan, lo més importante de las revistas. Lo mas importante, es sin duda, el papel que
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juegan en el desarrollo de la ciencia, tema del que no nos vamos a ocupar aqu i. A partir
de esta importancia la primera impresiébn que se tiene, cuando se busca bibliografia sobre
la revista misma, es la de un campo no suficientemente explorado. WOODWARD (1977)
confirma esta impresion. No obstante el estudio del papel que las revistas juegan en la
transmision de la informacion empieza a ser realizado. El trabajo de WOODWARD (1977),
y algunas paginas de CARPINTERO y PEIRO (1979), son importantes a este respecto.
En la base de esta escasez de bibliografia sobre la revista parece encontrarse el hecho
de que cada revista admite su propia definicién, al menos en lo que respecta al contenido
que presenta y al modo de presentarlo.

Pero de alguna manera es necesario decir qué se entiende por revista y como se
la puede distinguir. WOODWARD (1977) discute este tema y propone que, de cara a
la definicion de la revista, se puede seguir manteniendo como vélida la distincion entre
los dos modelos principales que describi6 ADAMS (1961) y que se hallan presentes en
la literatura cientifica, especialmente alemana, desde el Gltimo cuarto del siglo XIX.

La revista de Informacion Anual (Jahresbericht), concebida como ampliamente
descriptiva de las aportaciones hechas anualmente en un campo, por tanto, una revista
de revisiones que se preocupa de la integracion de conocimientos y cercana, en cierto
modo, a las monografias.

Y la revista de Resultados (Ergebnis), enfocada sobre un problema o problemas
y su solucion de modo selectivo, critico y heuristico.

Con otras palabras, las revistas de Informacion Anual, estarian orientadas hacia
la literatura producida sobre una materia, y las de Resultados lo estarian hacia la
investigacion de la materia.

Como el mismo WOODWARD reconoce, esta distincion queda lejos de ser
excluyente porque cualquier articulo en cualquier revista, orientada a la investigacion
de la materia que sea, revisa la literatura pertinente, y cualquier articulo en cualquier
revista orientada sobre la literatura tiene razon de ser en cuanto que se preocupa del estado
actual del campo revisado.

Lo que tal vez sea interesante resaltar es el caracter tipologico de este acercamiento
a la definiciébn. Pero, de por si, un acercamiento tipologico indica un talante multiforme
de aproximacién, dependiente de los diversos enfoques desde los que se realiza, y,
necesariamente, parcial.

Asi, esta distincion entre revistas Jahresbericht y Ergebnis, puede responder al
modo como se presentan las materias y que a su vez se relaciona con dos momentos del
desarrollo de la ciencia, la producciébn y la condensacion. Pero se pueden presentar otras
diversas tipologias si se adoptan otros puntos de mira. CARPINTERO y PEIRO (1979)
partiendo de las materias de las que se ocupa la revista, tipologizan a éstas en publicaciones
de amplio espectro y publicaciones especializadas; partiendo del nivel en que las materias
son expuestas, distinguen entre las revistas que usan tratamiento cuantitativo de datos
y las revistas que raramente lo hacen. Partiendo del nivel de profundidad del tratamiento
de los temas sefialan la distincion entre revistas con una direccién vulgarizadora y didactica,
y revistas con direccion analitica y experimental.

Por su parte JACOBOVITS & OSGOOD (1967), desde el punto de vista de las
connotaciones que veinte revistas de psicologia tienen para los usuarios, describieron

378



estas revistas en base a los siguientes cuatro factores: valor, rigor, interés y orientacion.
Y LAWLER & LAWLER (1965) apuntaron la distincion entre revistas duras, cuyo
interés se centra en materias experimentales, y revistas blandas, preocupadas por el campo
de la aplicacibn y la préctica. También la tipologia de las revistas se ha establecido en
funcion de las referencias que usan (PRICE, 1970), en este sentido se han diferenciado
dos dimensiones que podrian representarse como ejes de unas coordenadas; en un eje se
situaria la dimension ARCHIVO-NORMAL-RESEARCH FRONT, y en el otro la
dimension EX CATEDRA-NORMAL-REVIEW. El lugar en el que una revista se sitia
entre estos ejes indicaria el tipo de revista de que se trata. Las revistas de nuestro trabajo
han sido estudiadas desde este punto de vista por CARPINTERO y PEIRO (1980).

Finalmente, y por no alargarnos excesivamente, consideradas las revistas desde
su finalidad informativa puede distinguirselas entre revistas de “articulos” y revistas de
“‘abstracts”.

Y puesto que estas tipologias en absoluto son excluyentes entre si, ninguna
definicién puede limitarse a una de estas tipologias sino que ha de especificarse cuantas
dimensiones y en qué grado son tenidas en cuenta. Por ello las tipologias se establecen,
normalmente, ad casum. Se establecen en funcion de los intereses de la investigacion
concreta que se pretende y de la revista concreta de que se trate.

Pero a pesar de las insuficiencias propias de un enfoque tipologico, éste, sirve
en la medida en que “tiene consecuencias en el uso y el valor que a la revista se le asigna’’
(CARPINTERO y PEIRO, 1979, 10).

Nuestra investigacion pretende detectar la posible influencia del tipo de revista
sobre diversas variables que son relevantes para el establecimiento de diversos indices
importantes en la Sociologia de la Ciencia. En concreto, el nivel de colaboracion,
importante para el establecimiento de los colegios invisibles (PRICE & BEAVER, 1966),
las materias, importantes para el establecimiento de las finalidades cientificas
(CARPINTERO, 1980) y la productividad, importantes para el establecimiento de la
eminencia de los cientificos (MERTON, 1977), la estratificacion cientifica (COLE &
COLE, 1973), etc.

METODOLOGIA

Para este estudio se han seleccionado American Journal of Psychology,
Psychological Review y Psychological Bulletin, desde su fundacion hasta 1945. Estas
revistas, aunque de tipo diferente como veremos a continuacion, tienen diversas caracte-
risticas comunes que las hacen comparables: se ocupan de la misma ciencia, llenan,
practicamente, la misma época y pertenecen a una misma comunidad lingiistica y al
mismo pais.

De cada revista se han seleccionado las contribuciones originales y se ha prescindido
de las recensiones, Abstracts, notas y noticias, siguiendo en esta seleccion las técnicas
bibliométricas de manejo de informacibn. Las contribuciones originales son, pues, nuestros
datos.

La variable independiente es el tipo de revista. Para definir el tipo de revista se
han tenido en cuenta las siguientes dimensiones:
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1.- Tipo de material publicado. Se tiene en cuenta si éste es una contribucién
original, o por el contrario, se trata de revisiones de material previamente publicado.

2.- Enfoque con que son presentados los contenidos y tematica de los articulos.
En esta dimension se tiene en cuenta si los articulos utilizan la experimentacién, al menos
en sentido amplio, o si responden en su contenido a un enfoque predominantemente
teérico. Para la inclusion de los articulos en uno y otro enfoque se tuvo presente la
categorizacion que usa LISSITZ (1969). '

Desde estas dimensiones se pueden tipologizar nuestras revistas del modo siguiente:

AMERICAN JOURNAL OF PSYCHOLOGY: A.J.P. publica principalmente originales
que en una gran parte provienen de los laboratorios de psicologia que han ido estable-
ciéndose. Estos originales suelen adoptar dos formas: la de articulos y la de pequenas
contribuciones.

El enfoque utilizado se puede catalogar como experimental. Esta afirmacion se
basa en que un 70 por cien de sus articulos responden al método de *“‘introspeccion
sistematica y controlada”, pero ademas tenemos en cuenta, también, la presencia de
diversos datos empiricos en la presentacion del material. Se tiene también presente el
gran nimero de aparatos que son descritos en las paginas de A.J.P.

PSYCHOLOGICAL REVIEW: P.R. al igual que A.J.P., publica contribuciones originales.
La semejanza con A.J.P. esta mas acentuada en la primera época, en la que junto con
los articulos tedricos, publica también, pequefas contribuciones provinientes, sobre
todo, del laboratorio de MUNSTERBERG en Harvard.

En el enfoque de los contenidos P.R. es reflejo de sus avatares historicos. Una
primera etapa en la que presenta articulos tanto de enfoque experimental como tebrico
y que responde a los intereses fundacionales y al cardcter de los editores. Y un segundo
momento en el que, por la aparicion del Journal of Experimental Psychology (1916),
se decanta por un contenido plenamente teérico.

PSYCHOLOGICAL BULLETIN: Desde sus comienzos, P.B. presenta articulos que tienen
principalmente, caracter de revisiones y sumarios. En razon de las diversas circunstancias
historicas por las que atraviesa les dedicard a estas revisiones mas o menos espacio, pero
siempre seran la parte més importante de esta publicacion.

Este tipo de material condiciona necesariamente el enfoque de los contenidos,
que es tedrico.

Como variables dependientes se ha manejado las ya indicadas:

1- El nivel de colaboracién, o articulos con firmas multiples, que existe en las
revistas, estableciéndose dicho nivel a partir del indice firmas/trabajo para cada volumen.

2.- Las materias de que tratan las revistas. Para la distribucion de los articulos
por materias se ha utilizado las categorias que proponen CARPINTERO y PEIRO (1979).

3.- La productividad de los autores. Estos fueron integrados en unas categorias
de distancia funcional con la revista, establecidas al efecto. Dichas categorias son:

-Consejeros

-Colaboradores
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-Miembros de las instituciones de los consejeros

-Otros autores no incluidos en las anteriores.

En la atribucion de autores, y por tanto de articulos, a una categoria se ha sequido
un criterio excluyente empezando por las categorias de menor distancia a la revista. Asi
todos los trabajos de un autor que ha sido miembro del consejo editorial durante un
periodo se contabilizan en la categoria de Consejeros, aunque algunos o varios de estos
trabajos se realizaran en un periodo en el que el autor no fuera miembro del consejo
editorial. De igual modo se han contabilizado en la categoria de colaboradores todos
los trabajos de los autores que en alguna ocasion colaboraron con algin Consejero y
que en ningin momento formaron parte de un consejo editorial. Y asi sucesivamente
en cada revista.

Para manejar estos datos se estableci6 el siguiente indice: (F/A)/V. Donde"Fndica
el nimero de firmas en cada categoria. A’ indica el nimero de autores a los que
corresponden las firmas. ““V*’ indica el nGmero de volumenes de cada revista.

Por tanto, el indice representa el promedio de la productividad de los autores de
cada categoria de distancia en cada revista.

Las hipotesis que se plantean se pueden formular de la siguiente manera:

-El tipo de revista influira en el nivel de colaboracion presente en la revista.

-El tipo de revista influir4 en las materias que en la revista se publican.

-El tipo de revista influira en la productividad de los autores.

-Ladistancia de la revista condicionara |la productividad de los autores.

Las pruebas estadisticas a utilizar se indicaran en cada momento.

DATOS Y RESULTADOS
TIPO DE REVISTA Y COLABORACION

Los valores del indice de colaboracion (firmas/trabajo) obtenidos para los diversos
volimenes de cada revista se muestran en la TABLA I.

Sobre los datos globales de esta TABLA 1. se ha realizado la prueba KRUSKAL-
MALLIS, en la que dichos datos ofrecen un valor de H=59,56, que lleva asociada una
p < .001, para g.l. = 2. Aparece, por tanto, que el tipo de la revista produce muy impor-
tantes diferencias significativas referentes al nimero de firmas que presentan los articulos
publicados, es decir, respecto a los trabajos realizados en colaboracion.

El promedio de rangos (Tabla 1) nos informa de que la diferencia es favorable a A.J.P. que
se desvia por encima de P.R. 45 puntos aproximadamente y unos 60 por encima de P.5.

No obstante la clara distancia entre promedios de rangos era necesario comprobar
la significatividad de las diferencias. Se empled para ello la estadistica U de MANN
WHITNEY. Los valores U para cada comparacion se ofrecen en la TABLA [ll. Estos
valores se presentan con las indicaciones de la puntuaciobn ““z* correspondiente, entre
paréntesis, y del grado de significatividad.

La TABLA Il muestra que las diferencias mas importantes, ain siendo todas
significativas, se dan en las comparaciones de A.J.P. con las otras dos revistas. Muestra
también que la comparacién P.R. y P.B. ofrece, como se ha indicado, diferencias significa-
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TABLA 1: INDICE DE COLABORACION POR VOLUMENES PARA CADA UNA DE LAS REVISTAS

VOLUMEN

DN UawN =

382

AJ.P.

1.077
1.000
1.333
1.480
1.540
1.430
1.370
1.290
1.230
1.180
1.280
1.170
1.047
1.050
1.140
1.300
1.330
1.410
1.470
1.270
1.125
1.290
1.310
1.280
1.300
1.610
1.580
1.520
1.500
1.580
1.500
1.180
1.260
1.350
1.650
1.380
1.390
1.320
1.000
1230
1.380
1.560
1.380
1.230
1.360
1.560
1.380
1450
1.560
1.000
1.360
1.310
1.500
1.500
1.510
1.490
1.410
1.400

P.R.

1.490
1.230
1.480
1.530
1.238
111
1.208
1.312
1.333

1.024
1.120
1.116
1.078
1.116
1.139
1.019
1.160
1.220

P.B.

1.000
1.000
1.045
1.038
1.000
1.062
1.057
1.000
1.000

1.269
11%Z
1.129
1.321

1.175
1246
1.232
1.147
1.150



TABLA I1I: PROMEDIO DE RANGOS PARA LAS REVISTAS

AJ.P. P.R. P.B.
PROMEDIO DE RANGOS 109.22 63.36 4757

TABLA 1ll. COMPARACIONES ENTRE REVISTAS (Valores de U de WHITNEY)

AJP. P.R. P.B.
AJ.P. —
P.R. 526.5°°* —
(—5.87)
P.B. 295.5°** 797 5 —
(—6.45) (—1.85)

Donde: * indica p € .05
*** indica p ¢.005

TABLA IV: VALORES PROMEDIO DE MATERIAS EN REVISTAS

AJ.P. P.R. P.B.
PSICOLOGIA GENERAL 3.55 8.11 1057
SENS., PERC., AT. 11.21 5.29 5.00
MOTIVACION 1.60 1.88 1.29
MEMORIA 1.80 0.90 0.38
APRENDIZAJE 1.60 273 0.86
PENSA., LENGUA. 0.40 0.75 0.62
PS. FISIOLOGICA 279 225 1.90
PS. ANIMAL 1.15 0.42 1.19
PS. CLINICA 1.03 0.65 1.48
PS. SOCIAL 0.65 1.33 1.50
PS. DIFERENCIAL 0.53 0.50 0.43
EVOL., HERENCIA 0.15 0.23 0.52
PS. EVOLUTIVA 0.45 0.42 0.47
PS. EDUCATIVA 0.21 0.23 1.12
INTELIGENCIA 0.19 0.50 0.31
PSICOMETRIA y M. 284 1.65 2,52
APARATOS 3.91 0.33 0.43
EST. CONC. 0.90 0.67 1.43
PS. RELIGION 0.36 0.11 0.45
PS. INDUSTRIAL 0.24 0.31 0.71
PS. MILITAR 0.10 0.08 3.48
PERSONALIDAD 0.40 0.44 0.47
PSICOANALISIS 0.49 0.36 0.19
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tivas aunque estas ocurran en menor grado.

Los datos anteriores permiten extender la conclusion general del mayor nivel de
colaboracién dentro de las modalidades experimentales de la ciencia a una misma
modalidad cientifica, de tal forma que cuando el cultivo de esta modalidad se hace desde
un enfoque experimental ocurre una mayor colaboracibn que cuando se realiza desde
un enfoque tedrico. Las diferencias encontradas entre P.R. y P.B. son debidas,
precisamente, al caracter cuantitativo y experimental que muestra P.A. en los volimenes
de su primera etapa, cuando estaba presente J.McK. CATTELL entre sus editores.

TIPO DE REVISTA Y MATERIAS

Las estadisticas usadas son el anélisis de varianza de FRIEDMANN, y la prueba
de los pares asociados de WILCOXON (SIEGEL, 1972).

La TABLA IV muestra los valores medios de cada materia en cada revista. El
sumatorio de los rangos correspondientes es: para A.J.P. =45, para P.R. — 40,y para
P.B.—= 53.

Dicho sumatorio produce un X‘tde 3.87 que para g.l. =2 no es significativo al nivel
de .05. Tomando, pues, en su conjunto las revistas no difieren en cuanto a las materias
que producen. A pesar de ello, era menester probar si esa semejanza se da en todas las
revistas, para lo cual, se las compar6 par a par. Esta compatacion ofrecid los valores que
aparecen en la TABLA V.

Ninguna de estas comparaciones alcanza el nivel de significacion de 0.05, confir-
mando asi la apreciacion anterior.

Aparece, claramente, que nuestras revistas no son significativamente diferentes
en razon de las materias que tratan. Cabe destacar que la comparacion P.R. - P.B. se
aproxima a niveles significativos de diferencia y se da una mayor semejanza entre A.J.P.
y P.B. en razon de que las recensiones cubren un mayor campo que el cubierto por las
"fases més generales de la investigacion psicologica” a las que se dedica prioritariamente
P.R.

Todo lo anterior informa, por otra parte, del caracter de investigacion de las
revistas que estudiamos, investigacion general, por otro lado, que produce, junto con
Sensacién, Percepcion y Atenciébn las méas altas medias de nuestras revistas.

TIPO DE REVISTA Y PRODUCTIVIDAD

Los valores de los indices establecidos para el tipo de las revistas desde los criterios
anteriormente expuestos aparecen en la TABLA VI. En lacategoria Consejeros, el indice
entre paréntesis se refiere a los Consejeros que publican, el indice sin paréntesis indica,
por el contrario, todos los Consejeros.

De la comparacion de los datos de la TABLA VI. se ha obtenido para la tipologia
de las revistas a través de las categorias de relacibn una H de KRUSKAL-WALLIS =2.0
(p ) .05). Por tanto el tipo de las revistas A.J.P., P.R. y P.B. no causa diferencias signifi-
cativas en la productividad de los autores que en cada una escriben.

No obstante se compard par a par cada una de las revistas para ver si observaba
alguna comparacién que difiriera significativamente. Los valores de U obtenidos de estas
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TABLA V: COMPARACION DE LAS REVISTAS EN MATERIAS
(Valores T de WILCOXON)

AJ.P. P.R. P.B
AJ.P. e — —
P.R. 114 —
P.B. 126 87.5 —
TABLA VI: INDICE DE PRODUCTIVIDAD PARA LAS REVISTAS
AJ.P. P.R. P.B.
CONSEJEROS .266 (.296) 125 (.146) 169 (.192)
COLABORADORES .029 041 038
INSTITUCIONES .036 .045 .055
OTROS 024 .037 .045
TABLA VII. TIPO DE REVISTA (Valores Ude MANN-WHITNEY)
AJP. P.R. P.B.
AJ.P. -—
P.R. 4.0 —
P.B. 4.0 6.0 —

TABLA VIII: LAS CATEGORIAS DE RELACION DE PROXIMIDAD A TRAVES

DEL TIPO DE REVISTAS (Valoresde U de MANN-WITHNEY)

CONS.
CONSEJEROS .
COLABORADORES 0.0
INSTITUCIONES 0.0*
OTROS 0.0t

Donde: + indicap / .05

COLAB.

2.0
4.0

UNIVE.

2.0

OTROS
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comparaciones se presentan en la TABLA VII. En ella se aprecia que ninguno de los
valores de U alcanza el nivel de significacion propuesto. Asi pues estas comparaciones
confirman los resultados obtenidos para los datos globales: la productividad de las revistas
estudiadas dividida en las categorias anteriormente descritas no presenta diferencias
significativas debidas al diferente tipo de las revistas.

La inversién de la TABLA VI permite un acercamiento diferente a los datos.
Asi hemos obtenido para las categorias de relacion a través de las revistas un valor de
H =7.21 (p > .05, g.l.= 3). A un nivel general de comparacioén los valores de los diversos
indices no son significativamente diferentes. No obstante, como puede apreciarse en la
TABLA VI, lacategoria de consejeros, considerada tanto desde el indice que tiene en
cuenta todos los miembros de los consejos, como el indice que considera Unicamente
a los consejeros que escriben, produce diferencias significativas en su comparciébn con
todas las demas categorias.

Los resultados anteriores hacen patente a la vez la semejanza del modelo de
productividad de las revistas en estudio y el hecho de que en estas revistas los miembros
del consejo tienen, dentro de su propia revista, una produccioén significativamente mayor
que los otros investigadores. Todo ello parece estar indicando que los miembros de los
consejos son grandes productores, pero dentro de su propia revista. Al menos la pertenencia
a un consejo encauza la produccion de ese miembro (autor) dentro de la revista a la que
pertenece.

CONCLUSIONES

El tipo de revista influye significativamente en el nivel de colaboraciéon presente
en las revistas.

Asi A.J.P. cuyo enfoque definiamos como experimental, presenta un nivel de
colaboracion significativamente superior al de P.R. y P.B., cuyo enfoque lo catalogabamos
como teorico.

En las hipotesis planteadas suponiamos la influencia del tipo de revista sobre las
materias que se publican en las revistas.

Nuestros datos no confirman este supuesto. Las materias, los intereses cientificos
en una época comin, son comunes a la ciencia y el enfoque, experimental o tebrico, con
que son tratadas y el tipo de material, contribuciories originales o revisiones, en que son
presentadas no altera significativamente su homogeneidad.

De igual modo suponiamos la influencia del tipo de revista sobre la productividad.

En nuestros datos el tipo de revista no influye significativamente sobre la produc-
tividad tal como ha sido establecida. La productividad, en relacién con el tipo de revista,
puede ser considerada como una variable estructural de la ciencia, cuyo comportamiento
esta establecido en los conocidos modelos de LOTKA, para la productividad de autores,
y de BRADFORD, para la productividad de revistas.

Como suponiamos, también, la distancia de la revista condiciona la productividad
de los autores, de modo que a mayor cercania, los Consejeros, mayor productividad.
Este dato tiene relevancia aqui en cuanto que, de alguna manera, confirma la conclusién
anterior que considera la productividad como variable estructural de la ciencia.
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NQOTAS

(1) Este trabajo es reelaboracién de una parte de un estudio mas amplio realizado con una ayuda
de la Fundacién Juan March: Becas Espaiia, afo 1979, Filosofia. Agradecemos, aqui, a la
Fundacion haberlo hecho posible.

RESUMEN

El presente trabajo realiza una aproximacion a la revista cientifica para descubrir
su efecto sobre algunos aspectos de los mensajes que transmite. Unicamente se considera,
aqui, el tipo de revista, definido seqin la forma que adopta el material publicado y el
enfoque de los contenidos. Se he encontrado que el enfoque experimental de las revistas
aumenta el nivel de colaboracion de autores presentes en las mismas; las materias no se
muestran significativamente diferentes en los distintos tipos de revistas estudiados y la
productividad de los autores sigue un modelo comun en los diferentes tipos. Este tltimo
dato adquiere mayor relevancia al haber encontrado que los autores mas proximos a
una revista publican mas que el resto de autores, independientemente del tipo de revista
de que se trate.

SUMMARY

The present paper is an approach to the scientific review and aims at finding out
its effects on some of the messages it conveys. We only consider here the type of review
which is defined according to the form of the published works and to the way the
contents are focused.

It has been found that the experimental focus of the reviews increases the level
of collaboration extant between authors in such reviews; the subjects dealt with don’t
appear to be significantly different in the various types of reviews studied, and the
authors’ productivity follows a common pattern in the different types of reviews. This
fact becomes more relevant, as we have found that the authors more closely involved
in a review, publish more than the other authors, whatever the type of review may be.
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