HISTORIA DE LA PSICOLOGIA:
INVESTIGACIONES CUANTITATIVAS Y EL “ZEITGEIST”

LEONARD ZUSNE*
Universidad de Tulsa

A principios de nuestro siglo el psicologo norteamericano Edward Lee
THORNDIKE (1918) declaré: ‘“‘Cualquier cosa que existe, existe en cierto grado.
Para conocerla a fondo es menester conocer tanto su cantidad como su calidad”.
Y su discipulo y colega William McCALL (1923) afadi6: “Todo lo que existe en
cierto grado puede medirse”. En las investigaciones histéricas el principio del uso
de métodos cuantitativos se advierte a fines del siglo diecinueve. Sin embargo, deja
de aplicarse la cuantificacion durante las dos primeras décadas del siglo veinte. Notamos
un aumento en la tercera década al introducirse el uso de las tarjetas perforadas, y
especialmente durante las décadas de 1950 y 1960, lo cual coincide con la introduccion
de las computadoras electronicas. Los andlisis estadisticos que ejecutan los historiadores
hacia mediados del siglo se basan en indices descriptivos, tales como los porcentajes
y los promedios. Resalta el afo 1963 por aparecer entonces una obra de investigacion
historica (AYDELOTTE, 1963) en la que se utiliza tanto el tratamiento computerizado
como estadistico de los datos. Desde aquella fecha los estudios cuantitativos historicos
han adelantado muchisimo, aunque hay que decir que la utilizacion de los métodos
estadisticos no se ha llevado a cabo con mucha rapidez.

* _LEONARD ZUSNE: Professor of Psychology at the University of Tulsa, Tulsa, Oklahoma
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En cuanto a la psicologia, era natural que faltasen obras de indole histérica
hasta que hubiera pasado algin tiempo desde la fundacion de la psicologia
moderna. Hasta la década de 1960 eran poquisimas las investigaciones cuantitativas
sobre la historia de la psicologia, siendo las mismas principalmente del tipo de las
que presentan recuentos del namero de publicaciones durante varios afios sucesivos,
tipos de conferencias dictadas en las reuniones y congresos de psic6logos, cambios en
el niamero de miembros de varias organizaciones, etc. Cabe mencionar el nombre de
S.\W. FERNBERGER, a quien se debe la publicacion de bastantes  articulos de esta
clase.

Ya mencioné el hecho de que los afios sesenta sefialaron el comienzo del tratamien-
to estadistico de datos entre los historiadores. Un cambio radical en el curso del desarrollo
de la cuantificacion en los estudios historicos de la psicologia ocurriria al mismo tiempo
pero por razones diferentes. En el caso de la historia en general el cambio se debe a la
introduccién de las méaquinas calculadoras electrénicas y a las concesiones que los
historiadores hacen ante la necesidad de recurrir al uso de los métodos estadisticos.
Por su parte, en la psicologia crece el interés por la historia de la disciplina, por lo menos
en los Estados Unidos. Durante los afios sesenta se establece el primer Archivo para la
historia de la psicologia americana, se funda la primera revista dedicada exclusivamente
a los estudios de la historia de las ciencias sociales y de la psicologia, empieza a funcionar
un programa de estudios de doctorado en historia de la psicologia, se organiza la
seccion de historia de la psicologia dentro de la organizacion American Psychological
Association, y se funda la sociedad internacional para el estudio de la historia de las
ciencias sociales Cheiron. En cuanto a la cuantificaciéon y el uso de los métodos
estadisticos, estos ya han sido parte integral de la formaci6én de todo psicologo desde
hace mucho tiempo vy, frente a la historia en general, forman una parte organica del
desarrollo del trabajo historico que se lleva a cabo en una manera tan acelerada durante
la década de los sesenta.

El fin principal de este trabajo es hacer resaltar el hecho de que la cuantificacion
en las investigaciones sobre la historia de la psicologia se basa en un concepto
fundamental, a saber: tanto la psicologia general como la historia de la psicologia enfocan
la conducta como el objeto principal de estudio. En la mayoria de casos las fuentes de
informacion que utiliza el historiador de la psicologia son documentos de varios tipos,
sean primarios o secundarios. Estos documentos que sirven de materia prima para la
cuantificacién son, claro es, muestras de conducta humana: los materiales impresos y
escritos de las diferentes clases representan no sélo el acto de escribir sino también los
actos de juzgar, evaluar, comparar y comunicar de sus autores. Por lo tanto, si cabe medir
la conducta de sujetos experimentales en los actos de percibir, aprender, etc., cabe
también medir la conducta de los autores de escritos historicos y de la conducta de los
personajes que ellos describen. La Unica diferencia consiste en el hecho de que en un
caso se trata de la conducta actual de sujetos vivientes mientras en el otro es una
descripcion documentada de actos que se llevaron a cabo hace tiempo por personas
ausentes o fallecidas.

Ahora bien, todo acto de conducta presupone un actor asi como un estimulo
que ha ocasionado ese acto. En las investigaciones historicas el actor es un actor historico
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METODO DE CUANTIFICACION

(o el autor de un documento en que se trata de hechos histéricos). El estimulo,
naturalmente, puede ser cualquier objeto o circunstancia antecedentes que estén unidos
funcionalmente a la reacciébn. En otras palabras, la férmula S-O-R se aplica tanto a la
conducta de sujetos de investigaciones psicolbgicas actuales como a la de los actores
historicos. Las medidas que sirven de base a la cuantificacidn se obtienen con referencia
tanto a la conducta (reaccion) como a sus condiciones antecedentes (el estimulo) y
al actor que reacciona al estimulo.

Desde este punto de vista, la cuantificacién historiométrica no representa novedad
ni caso excepcional en relacién a las demés investigaciones empiricas en la psicologia.
La relativa escasez de ellas es debida al simple hecho de que, frente a las investigaciones
con sujetos vivientes, la historiometria no puede, en el sentido estricto, producir datos
que anteriormente no han tenido existencia en alguna forma -los datos historiométricos
son datos producidos en el pasado mas o menos lejano o son transformaciones de ellos.
La unica excepcion seria el uso de sujetos vivientes con el fin de obtener medidas
relativas a cualquier materia historica, por ejemplo el uso de cuestionarios a fin de
obtener la opiniébn de un grupo de individuos sobre cualquier aspecto de la actividad
de los autores del pasado que han contribuido a la historia de la psicologia (DUNCAN,
1976, p.ej.). No es posible diferenciar entre investigaciones de este tipo y las investiga-
ciones psicométricas ordinarias que se llevan a cabo en otras areas de la psicologia.

Lo anteriormente expuesto se presenta en una forma esquemética en la
TABLA |. Las seis letras mayusculas representan las seis posibles maneras de cuantificar

una variable, sea S, R u O. Siguen abajo ejemplos concretos tomados de la literatura
psicolégica que ilustran el esquema presentado.

TABLA |I: TIPOS DE CUANTIFICACION POSIBLES EN
LAS INVESTIGACIONES HISTORIOMETRICAS

OBJETO DE CUANTIFICACION

CONDICION FUENTE DE REACCION
ANTECEDENTE INFORMACION

DIRECTO A B c

PSICOMETRICO D E F

Hay que notar, primero, que la produccién de la literatura historiométrica
cuantitativa en la psicologia es muy escasa. El nimero total de tales publicaciones que
aparecieron con una fecha anterior a 1980, el afio del primer volumen de esta Revista,
no sobrepasa 25 o 30, aunque es imposible obtener una cuenta exacta. Desde su fundacion
en 1964, la revista americana Journal of the History of the Behavioral Sciences no ha
publicado sino unos siete articulos que podrian verse como cuantitativos. La mayoria
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abrumadora de tales articulos han aparecido ultimamente en las paginas de esta revista.
(Excluimos, sea dicho de paso, de las cifras notadas, obras que tratan del problema de
cuantificacion sin ser ellas mismas estudios empiricos cuantitativos).

Segundo, en los términos de la TABLA |, la mayor parte de los autores de estudios
cuantitativos se han cefiido a la medicién de las variables de R (reaccién), o sea cuanti-
ficacion del Tipo C (por ejemplo, BROZEK, 1969; GARCIA-MERITA y CARPINTERO,
1980, ZANON y CARPINTERO, 1981). Esto, por supuesto, es una cosa ldgica: las
variables de R abarcan una gran cantidad de manifestaciones de la conducta de actores
histéricos; el nimero de publicaciones, de conferencias dictadas, de citas, de resimenes,
etc. son medidas obvias y, ademés, presentan poca dificultad en su cuantificacion.
Notamos que en la mayoria de casos lo que se ha medido es el nimero de publicaciones.
En otras palabras, masdel cincuenta por ciento de las investigaciones cuantitativas
historicas de la psicologia han sido investigaciones en las que se ha contado el nimero
de publicaciones. Esta circunstancia en si misma no significa necesariamente que el nivel
de estas investigaciones sea muy bajo o simple. Hay entre ellas también investigaciones
bastante complejas porque, partiendo de la base de cantidades obtenidas por medio de
simple cuenta, no hay limite a los calculos estadisticos que con estas cantidades pueden
hacerse resultando lo que los redactores del volumen Toward a Metric of Science
(ELKANA, 1978) llaman “indicadores de ciencia explicitos e inventados”. Sin embargo,
queda el hecho de que el concepto de cuantificacibn en este contexto obra dentro
de unos Iimites relativamente estrechos, a saber, en el apartado C de la TABLA |.

Hay unas pocas investigaciones en las que se han medido las caracteristicas
del actor historico mismo. En ellas los investigadores valoran la eminencia de figuras
historicas, de autores, etc., sea por medio del nimero de citas (Tipo B: BROZEK y
GOODMAN, 1970; PEIRO, MATEU y CARPINTERO, 1980) o de una valoracién
psicométrica (Tipo E: ANNIN, BORING y WATSON, 1968, DUNCAN, 1976; ZUSNE
y DAILEY, 1982). En cuanto a las caracteristicas de las condiciones historicas
antecedentes (cuantificacion de Tipos A y D), hay una ausencia total de obras en que
se realicen la cuantificacion de ellas.

Dada esta situacion, no hay que extrafiar que entre las obras que nos interesan
no hay sino cinco o seis en las que sus autores tratan de establecer una relacién funcional
entre las variables, Aln en estos pocos casos la relaciobn no se funda en la medicion
simultanea de dos variables pertenecientes cada uno a su clase (S, R u O) sino son de
los tipos siguientes: (1) Se correlacionan o se comparan una medida principal con otras
medidas de la misma clase (por ejemplo, PEREZ-DELGADO vy otros, 1981), y (2)
partiendo de las medidas tomadas dentro de una clase de variables, se infiere una
relacién causal entre ellas y cualquier otra variable que pertenece a una clase diferente
(por ejemplo, CARDNO, 1965; KRANTZ, 1972; ZUSNE, 1964). El primer tipo de
relacion no merece el nombre de relaciébn funcional porque las variables pertenecen
a la misma clase y, por lo tanto, no pueden mostrar una relacién causal mutua. Las
medidas del estado de la ciencia (indicadores de ciencia) indican cambios que han tenido
lugar en la ciencia sin sefialar las razones de estos cambios, por ejemplo. Por otra parte,
las relaciones causales inferidas (se trata, en los pocos casos en cuestion, de una ilaciéon
de caracteristicas del autor, basada en su conducta) tiene un caricter especulativo
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porque aqui se trata de establecer una relacion causal entre una variable cuantificada de
clase R y otra variable de clase O la cual, sin embargo, no se ha cuantificado sino se
describe en términos cualitativos, de manera que la supuesta relacién, aunque alberga
la posibilidad de ser una relacién causal valida, padece de todas las faltas de cualquier
relacion que no es sino una relacion légica o analégica. Es posible que |la obra de LITTMAN
(1972) represente el Gnico caso en el que se ha establecido una relacién funcional
verdadera entre una variable O (la condicién de ser presidente de la Asociaci6n
Psicol6gica Americana) y otra variable de clase R (publicaciones).

Establecer relaciones funcionales entre las variables de las clases S, O y R es el
fin de toda investigacion empirica. El experimento psicolégico es el método mas acertado
para alcanzar este fin. La naturaleza de los datos histéricos no admite, por supuesto,
la posibilidad de una manipulacién directa de las condiciones, y el grado de claridad de
las relaciones funcionales que se dan en un experimento es imposible de obtener en una
investigacion histérica, por cuantitativa que sea. Sin embargo, existe la posibilidad de
establecer relaciones del tipo que brindan los asi llamados cuasi experimentos, es decir,
relaciones entre condiciones antecedentes (las cuales, aunque cuantificadas, no se deben
a ninguna manipulaciéon por parte del investigador) y cualquier otra variable que se haya
medido. El caso tipico es la relaciébn entre una variable de  personalidad medida por
medio de un test, y cualquier variable de la conducta actual del sujeto (una relacién
del tipo O-R). La relacién funcional entre las caracteristicas personales de un autor
histérico, evaluadas por  estimacién y su producciéon cientifica cuantificada es un
ejemplo del tipo de relaciones funcionales que podrian establecerse. En estos momentos
nos falta un mayor convencimiento de que (1) la conducta humana en el plano historico
y la conducta humana bajo condiciones experimentales no acusan diferencias
fundamentales, (2) la conducta de personajes historicos puede cuantificarse, asi como
sus caracteristicas personales, y (3) las relaciones funcionales en el plano histérico
pueden y deben examinarse con el mismo rigor y exactitud con que se emprenden las
investigaciones experimentales.

Finalmente, debe subrayarse el hecho de que, a pesar de la ausencia total de
estudios en que se cuantifiquen las variables de las condiciones antecedentes (las variables
S), no hay razén por la que éstas no puedan cuantificarse. Las méas importantes e interesan-
tes variables de dichas condiciones son las diferentes medidas que reflejan el clima social
en el cual se desarrolla el trabajo de un cientifico: el nimero y tipo de instituciones
de ensefianza y de investigacion, datos numéricos relativos a los cientificos y estudiantes
que trabajan en ellos, bases econdmicas de la obra cientifica -los presupuestos, becas,
fondos monetarios dedicados al trabajo de investigacion- los resultados de los analisis
de contenido de articulos, libros y otros documentos publicos que se relacionan con
el apoyo pUblico de que goce el trabajo del cientifico (o la falta de ello), y muchas
otras mas. Estas variables representan nada més ni menos que las manifestaciones
concretas de lo que en alemén llaman Zeitgeist, el estado general intelectual y moral
de una época. El Zeitgeist puede cuantificarse porque pueden cuantificarse sus diferentes
aspectos parciales. Dada esta posibilidad, es obvio que las relaciones de los tipos S-O,
S-R, y S-O-R también pueden establecerse. Cuando acontezca esto, el “espiritu del
tiempo”’, el Zeitgeist, dejara de ser un “espiritu” de cuya existencia tienen dudas tantos
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psicologos, y se convertird en una realidad bien empirica. Es dificil exagerar la importancia
de tal desarrollo de los estudios historiograficos para el status cientifico de la historia de
la psicologia.

RESUMEN

En este articulo se trata del estado actual de investigaciones historicas
cuantitativas. La conducta es el objeto principal de estudio tanto en la psicologia
general como en la historia de la psicologia. Por consiguiente, la férmula S-O-R se
aplica también a la conducta de los actores histéricos (personas eminentes en la historia
de la psicologia). Ademads, ya que los tres elementos de la fébrmula S-O-R se cuantifican
en investigaciones empiricas ordinarias, no hay razén por la que las condiciones histéricas
antecedentes (S), las caracteristicas de los actores histéricos (O) y su reacciébn a dichas
condiciones (R) no puedan cuantificarse de una manera parecida. En el articulo se
analizan seis tipos de cuantificaci6bn posibles en las investigaciones historiométricas
y se nota la distribucién desigual de frecuencias de cada tipo. Faltan investigaciones
dirigidas a establecer relaciones funcionales entre las variables, especialmente las que
incluyen las condiciones antecedentes externas, cifiiéndose los autores a la simple
medicién de ellas. Aunque la manipulacién directa de las condiciones antecedentes
externas por parte del investigador no es posible en el caso de investigaciones histéricas,
existe la posibilidad de establecer relaciones funcionales por medio de cuasi experimentos.
Las variables que constituyen los diferentes aspectos de las condiciones historicas
antecedentes son las manifestaciones concretas del Zejtgeist de una época historica.
Cuando formen parte de investigaciones cuantitativas y funcionales, la historiometria
habra pasado a un nivel superior de su desarrollo.

SUMMARY

The present status of quantitative historical studies in psychology is analyzed.
Behavior is the main object of study in both general psychology and the history of
psychology. The S-O-R formula can be therefore applied to the behavior of historical
actors as well. In addition, if the S, O, and R variables are measured in ordinary
psychological research, there is no reason why the corresponding variables -antecedent
historical conditions, personality variables of historical actors, and their behavior -cannot
be quantified as well. There have been relatively few quantitative studies in the area
of history of psychology. Six types of such studies are identified and their frequency
distribution is noted. Most of them are limited to the measurement of either the O or
R variables, with very few studies attempting to establish functional relationships between
the variables. In no study have any of the S variables been measured. Although it is
impossible to conduct retrospective experimental studies, functional relations among
all three types of variables may be established with recourse to quasi-experimental
designs. In a historiometric study the S variables may be considered to be the concrete
manifestations of the various aspects of the Zeitgeist of a particular historical period.
Once these are incorporated in quantitative historical studies, historiometry will have
passed a most significant milestone in its development.
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