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DISPERSION, CONSTANCIA Y PERMANENCIA DE CITACION:
UN INDICE PONDERADO DE VISIBILIDAD

ARCADIO GOTOR”
JOSE LUIS MIRALLES
Universidad de Valencia

La visibilidad de un autor dentro de un campo cientifico y los conceptos
con ella relacionados, como los de eminencia, reconocimiento, impacto en la comunidad
cientifica y sus indicadores objetivos tienen una gran utilidad en la ciencia contempo-
ranea.

Primero, los indicadores objetivos son utilizados como instrumento de investi-
gacion en sociologia e historia de la ciencia de modo que se convierten en una
herramienta indispensable para detectar, dentro de un campo, la posicion relativa y
la relevancia de los distintos autores de interés en la investigacion (GARFIELD, 1963;
WADE, 1975). Ademas, y cada vez con mayor frecuencia, tales indicadores sirven
para la concesion de ayudas a planes de investigacion, recompensas de indole
académica, etc.

En uno y en otro caso es importante determinar con la mayor precision posible
el significado de estos conceptos y los indicadores objetivos con que se operacionalizan.

GARFIELD (1970, 1977, 1979); COLE & COLE (1973) y otros han evaluado
la visibilidad dentro del marco mas amplio de la comunicacion efectiva, en que el
*ARCADIO GOTOR: Departamento de Psicologfa Experimental. Facultad de Psicologia. Universidad
de Velen¢ia. Avda. Blasco Ibéfiez, 21. Valencia 46010. Espafia.
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valor de un trabajo y, por lo mismo, su autor es reconocido por una comunidad
cientifica. En este proceso de la comunicacion, la publicacion es el primer paso.
Pero una vez cumplido éste, el posterior reconocimiento y visibilidad vienen determinados
por las menciones que al trabajo se hacen y por la atenciébn que se le presta por
los otros miembros de la comunidad cientifica. En este sentido puede afirmar
KOCHEN (1977) que "el niumero de veces que un articulo ha sido citado en otras
publicaciones es una medida bastante buena de la atencion que se dedica a este
articulo’” Son muchos los autores que admiten actualmente que el nimero de citas
es un indicador fiable de la visibilidad que, a su vez, hace posible un tratamiento
cuantitativo de algo tan cualitativo como la significacion cientifica relativa o la
‘calidad’, socialmente definida, de un trabajo (COLE & COLE, 1973).

Para validar este indice del nimero de citas como medida de visibilidad
se lo ha comparado con diversas medidas de eminencia como premios, honores y
recompensas académicas y cientificas (BAYER & FOLGUER, 1966, CAWKELL,
1974; COLE & COLE, 1974; ENDELER y otros, 1978) obteniéndose niveles de
relacion significativos aungue moderados. COLE (1979), sin embargo, ha subrayado
que el numero bruto de citas, cuando se sale de las grandes muestras y se intentan
hacer comparaciones puntuales sobre el valor relativo de dos cientificos, carece de
precision, Esto ha llevado a algunos autores a determinar el peso de diversos factores
que afectan al modo como un autor es citado (CARPINTERO y PEIRO, 1980;
COLE & COLE, 1973; GARFIELD, 1972, 1973, ENDELER vy otros, 1978;
MUELLER, 1974), entre ellos se han sefialado los siguientes:

1) El problema de las autocitas y citas de otros miembros del mismo equipo
de trabajo que engrosan artificialmente el nUmero global de citas de un autor.

2) La dificultad de distinguir entre citas ‘positivas’ y ‘negativas’, aunque la
necesidad de descalificar o mostrar desacuerdo con un autor también indica la
importancia de ese autor frente al que hay que situarse.

3) El hecho de citas incompletas que impide una correcta evaluacion de una
obra.

4) El hecho bien conocido de que los trabajos firmemente admitidos y asumidos
por la comunidad cientifica no son mencionados con cita individualizada a sus autores.

5) Los sesgos linguisticos y nacionales que resaltan la tendencia de una
comunidad cientifica a destacar aportaciones realizadas en la lengua de dicha comunidad.

6) El efecto de halo segun el cual ciertos autores son mas citados, precisamente,
porque son mas visibles. El efecto Mateo, como lo denomina MERTON (1968).

7) Ademas, ciertas publicaciones son mas visibles que otras y, por ello, sus
contenidos resultan mas destacados o visibles en un campo especializado.

8) La proximidad del autor citado con el equipo editorial de una revista,
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explica a veces |la destacada atencién que aquel recibe en ella.

9) Y, en general, es problema innegable el habito de tratar todas las citas
como unidades de igual valor.

Si lo entendemos bien, todos estos factores indican que el numero bruto de
citas como medida de visibilidad tiene un valor relativo. Un mismo nGmero de
citas en dos autores diferentes, o incluso, para un mismo autor en dos épocas
diferentes o en dos revistas diferentes no tiene idéntica significacion. Y sin embargo,
es este numero bruto de citas el que continua, frecuentemente, utilizandose como
medida de la visibilidad y su logaritmo decimal se ha convertido en indice de
visibilidad por PLATZ (1965). Parece claro que considerar el logaritmo decimal
como indice de visibilidad no supone otra cosa que dar un revestimiento matematico
a unos datos ya conocidos previamente. Se considera aqui qug un indice de este tipo
no puede presentar sin mas valores absolutos y comparables, entre otras cosas
porque para que un indice adquiera dichos valores los datos de los que obtiene deben
ser absolutos y el niumero de citas o, en su caso, el logaritmo decimal que de ese
niamero se extrae, no lo es por los factores que se han indicado anteriormente.
Utilizar como Indice de Visibilidad el nimero de citas bruto, sin ningun corrector,
no permite diferenciar los autores emergentes de aquellos otros largamente establecidos
en un campo cientifico, ya que un autor joven, o un autor que empieza a producir
cerca del Iimite final del ambito muestral de citas elegido para estudio tendra
siempre menores posibilidades de ser visible que otro que haya comenzado a escribir
temporalmente antes en el espacio muestral en estudio. Si, por ejemplo, estudiamos
autores citados entre 1900 y 1950, aquellos que comenzaron a publicar hacia
1940 tienen menos posibilidades de ser citados que los que comenzaron a hacerlo
hacia 1910 (**).

En este trabajo se propone un indice de visibilidad que pretende contener
mayor informaciobn que la ofrecida por el simple nimero de citas, pues aplica a
este niamero mecanismos correctores relacionados con los factores que relativizan
el valor de aquel.

La necesidad de correctores del valor del nimero bruto de citas viene
determinado por la necesidad de compensar los factores que afectan a dicho nimero
de modo que los autores componentes de una muestra sean comparados a partir
de su propia posibilidad relativa de ser citados. Los correctores actGan por tanto
equilibrando para cada autor los factores que influyen en la determinacion del
indice de modo que la visibilidad especifica de cada autor se ajuste lo mas posible
a su realidad y significacion relativas.

El indice que proponemos es el siguiente:
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AC R 2

IPV=

(MA) [IM)J (NM+1) (NR+1) (1)

Procedamos a su analisis detallado. Si se pretende estudiar la visibilidad de
los autores en una revista o en otro medio cualquiera de comunicacion dentro de
un periodo temporal prefijado, necesitamos obtener el nimero total de autores citados
que completan la muestra, el nimero total de citas que dicho conjunto de autores
ha recibido y el nimero de anos que componen la época estudiada. A partir de estos
datos se establece en primer lugar el promedio de citas correspondientes a un
autor por ano. Es un valor comun para todos los autores de la muestra que representa
la esperanza de citas que puede recibir un autor en el término de un ano. Este valor
comu n se va a representar cCOmo:

MA = ( & Citas/Autores) / Aios (2)

Por otra parte, se establece para cada autor un valor propio gue representa
el Intervalo Maximo (IM) de visibilidad, en razon de los afios comprendidos entre el
primero en que el autor aparece citado y el aio final de estudio. Con estos dos valores
y el nimero total de citas (C) de ese autor se puede establecer la siguiente razon de
citacion teorica (RCT):

RCT=

(MA) (IM)  (3)

De este modo se compara el valor obtenido de citas (C) del autor con el
valor promedio esperado para su intervalor maximo ((MA) (IM)), y con ello, la
razéon indica la medida en que el autor se acerca o se aleja del promedio y también,
en qué direccion lo hace; si el valor es mayor que la unidad, el autor en cuestion
estara recibiendo mas citas que el promedio esperado, y menos si es menor.

Esta razon incorpora, asi, un elemento temporal de la visibilidad y equilibra
en alguna medida las diferencias entre autores debidas al factor tiempo. Pero en
ella no se han corregido algunos otros factores que pueden distorsionar la visibilidad
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de los autores.

Se ha dicho que la autocitacién y la citacion de un autor por parte de miembros
de su mismo equipo de trabajo puede alterar un tanto artificialmente la visibilidad
real, o al menos el impacto, de un autor. Ahora bien, podemos considerar este
problema dentro del marco mas amplio del nimero de citadores diferentes de un
autor. Ello incluye las autocitas, las citas que un autor recibe de su propio equipo
de trabajo y las citas que le emiten otros miembros de la comunidad cientifica. El
numero de autores diferentes que citan a un autor afecta de manera decisiva a su
visibilidad. Se pueden establecer dos valores teoricos extremos: uno, cuando las
citas recibidas por un autor han sido emitidas todas ellas por un solo citador, y otro,
cuando cada cita ha sido emitida por un citador diferente. En el primer caso, el
autor solo parece tener eco en la obra de un miembro de la comunidad cientifica,
mientras que en el seqgundo caso esa visibilidad indica un gran impacto en esa
comunidad.

La consideracion de ambos valores indicados permite corregir el valor de la
razon de citacion teorica (RCT) obtenida por (3). Puesto que la visibilidad maxima
se presenta cuando todas las citas que recibe un autor son emitidas cada una de
ellas por un autor diferente, se puede establecer una proporcion entre Autores
Citadores (AC) y nGmero de citas (C).

AC/C (4)

cuyo valor en el caso de la visibilidad maxima es la unidad, y tiene, en cambio,
un valor menor que la unidad y mayor que cero en cualquier caso. Si se obtiene
el producto de (3) y (4), no se modificard el valor de la primera en el caso tedrico
de visibilidad méaxima (AC/C 1), cuando las citas han sido emitidas cada una
por un autor diferente mientras que, en otro caso, se reducirad en la misma proporcion
en que el numero de citadores se vaya reduciendo hacia el punto extremo de
citador unico.

Ademas, si operamos algebraicamente con el producto de (3) y (4) obtenemos
la siguiente razon:

AC

(MA) (MI) (5)
cuyo cociente puede interpretarse, alternativamente, como un indice de la

dispersion y de la concentracién de citas a un autor. De este modo, cuando aumenta
el nimero de citadores diferentes (AC) con respecto a las citas teéricas ((MA) (Ml)),
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aumenta el valor del cociente, se da mayor dispersion de la citaciéon y, por lo mismo,
mayor visibilidad del autor en la comunidad cientifica; en caso contrario el cociente
disminuye, indicando la concentracion de visibilidad de un autor en unos pocos
miembros de dicha comunidad.

Otro factor que se puede, también, valorar es la Constancia de la Visibilidad.
Por Constancia de la Visibilidad de un autor se entiende, aqui, el modo como se
distribuyen las citas recibidas por un autor en su respectivo |IM. Para operacionalizar
ese concepto se introducen diversas mediciones temporales y sus relaciones. En
primer lugar, el ya indicado intervalo maximo (IM) que senala el tiempo transcurrido
desde que el autor comienza a ser citado hasta el final del periodo en estudio.
Este intervalo puede no corresponderse con el intervalo Real (R) en que un autor
es de hecho visible en el periodo estudiado. Entendemos por R el intervalo comprendido
entre el ano de la primera y el afio de la Gltima citas recibidas por un autor. El inicio
del R de un autor coincide con el inicio de su IM, pero no asi el final, por lo
que IM puede ser igual o mayor que R. Mas, tanto si IM y R coinciden como si no,
dentro de ambos pueden existir afios con lagunas de ctias, afos, por tanto, en que el autor
en cuestién no ha sido visible. Todo este conjunto de relaciones tiene que ver con la
constancia de la visibilidad y parece razonable introducirlos como correccion del valor
que hasta el momento Illevamos obtenido.

Una correccién que tiene en cuenta este concepto de Constancia de Visibilidad
puede expresarse de la siguiente forma:

1 NR4 1

NM +1 R (6)
Donde NM  Afios en que un autor no es citado en el periodo IM,
NR AfRos en los que un autor no es citado en el periodo R y
1, es una constante que evita, en el perimer término, la division
por 0 vy en el sequndo dividir el 0, caso de que NM MR 0.
Esta correccion se comporta del siguiente modo:
Si NM 0 entonces,

(1/INM=+1)) =1

y necesariamente NR 0 por lo que
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((NR+ 1)/R) = 1/R,
y el conjunto es igual a
(1/(1/R)} = R.

En tal caso, R, el intervalo real, es quien determina el valor de Constancia de
Visibilidad. Paralelamente, a mayor valor de NM y de NR, encontraremos una menor
Constancia de Visibilidad.

Finalmente, se puede tener en cuenta un nuevo elemento de indole temporal.
Parece, en efecto, razonable pensar que un autor antiguo a cuyas obras se continua
recurriendo de modo persistente tiene una visibilidad cualitativamente diferente
a la de un autor cuyas obras son citadas segun la tendencia habitual de citacion
(conocida como la vida media o semi-periodo). En dicho autor antiguo se puede hablar
de una Permanencia de Visibilidad a través del tiempo. Pero la Permanencia se
manifiesta con diferencias de grado en todos los autores citados y el lugar donde
aquella se hace patente es sin duda, en el intervalo Real (R), ya que se ha de tener en
cuenta el periodo temporal que se estudia.

Tomados en conjunto todos los factores correctores mencionados (Razon
de Citacion, proporcion de citadores, nivel de Constancia y valor de Permanencia)
y uniéndolos en forma de producto, se obtiene el indice Ponderado de Visibilidad
que aqui se propone. Adopta la siguiente forma:

c AC 1 NR+ 1
PV = /

(MA)(1M) C NM 41 R

(7)

formulacion equivalente a la que presentamos como Indice Ponderado de
Visibilidad en (1) y que permite definir resumidamente la visibilidad, segun se
expresa en el indice, como “‘el grado de dispersion en la utilizacion de los trabajos
de un autor, modulado por la constancia y la permanencia con que dichos trabajos
son mencionados por una comunidad cientifica”.

Ciertamente este IPV no contempla todos los posibles factores que afectan
al nimero de citas recibidas por un autor, pero las correcciones introducidas sobre
el nimero bruto parece ofrecer una imagen mas ajustada a la realidad historica. En
efecto, hemos considerado lo que sucede con las frecuencias de citacion correspondientes
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a los 20 autores méas visibles en tres revistas norteamericanas, American Journal of
Psychology, Psychological Review y Psychological Bulletin. Los datos en los que nos he-
mos basado para componer dichas tablas han sido obtenidos a partir de TORTOSA
(1981); CALATAYUD (1984) y GARCIA MERITA (1981); respectivamente.

A partir de cada tabla se ha obtenido la correlacion entre IPV y el indice
de PLATZ (lgdel nGmero de citas). Para A.J.P. el valor de r ha sido .65, para P.A.
.50 y para P.B. -.005. Estos valores muestran el distinto comportamiento de ambos
indices en cada una de las revistas estudiadas. Existe una relacibn moderada entre
ambos indices en A.JP. y P.R., y nula en P.B. Pero en todos los casos parece claro
que ambos indices no informan de los mismos hechos. Las diferencias observadas
en el comportamiento de ambos indices en cada una de las revistas puede deberse
tanto a lo reducido y caracteristico de la muestra como al tipo mismo de las
revistas. El tipo de revista ha influido de modo decisivo en algunos aspectos
relacionados con el que nos ocupa, como han puesto de relieve CARPINTERO,
GOTOR y MIRALLES (1983).

Ademas, se han obtenido, en cada revista, la correlacion de IPV y del
indice de PLATZ (P) con el indice de eminencia que ZUSNE y DAILEY (1982)
(Z) han realizado a partir del nimero de paginas de 16 manuales de historia dedican
a losdistintos autores. Los valores alcanzados son:

AJ.P. P.R. P.B.
IPV—-2 -.09 .78 .002
P-2 -.01 72 .110

Los valores correlacionales muestras, de nuevo, comportamientos diferentes de los
indices segin la revista de que se trate. Asi, en A.JP. y en P.B. ambos indices,
IPV y P, se relacionan en muy escasa medida con Z, pero IPV, por decirlo de alguna
manera retrocede mas. En cambio en P.R., ambos indices presentan una buena
correlacion con Z, siendo mas marcada la de IPV. Pensamos que tampoco es ajeno
a este resultado las razones antes mencionadas, acerca de lo reducido de la muestra
y del tipo de revistas de que se trata, juntamente con el método con que ZUSNE
y DAILEY han confeccionado su indice de eminencia. En efecto, lo reducido y
especifico de la muestra puede apreciarse con claridad si comparamos los 20
autores de cada una de las revistas con los cerca de 600 de los rankings de ANNIN,
BORING & WATSON (1963) y de ZUSNE & DALEY . Es bien conocido el
hecho de como el tamafio de la muestra, cuando es reducido y ‘especializado’,
afecta a la variabilidad correlacional. No es de extrafiar, por lo mismo, la diversidad

274



2681
c68'L
806'L
yLo’l
PS6°'L
6G6'L
€L6'L
L86°L
L2oc
620°¢C
£€€0°¢C
Lv0'C
cLoc
Lit'e
LEL'C
Gs8l°¢
£€61°C
Liv'e
8€L'C
€LLT

b|

9E6'V
180
LELO
cLo’L
89/.°¢
vZs9
veEY'C
896'L
LSE'E
09Sv
LSOPL
194°¢
1809
69.°C
609'S
LS9°6C
€6.°8
L8LE
L6E9E8
£€68/8

Adl

SOAVvLID SYW S3IHOLNY 0C "A90TOHIASd 40 TVYNHNOr NVIIHIWY | ¥18VL

‘Sell] se| ap [ewId3p owiebo| [a A Ad] 301pul |3 'Ad| 3P O|NJJeJ |3 eied S3i0|RA SO| URlUasald ag

0S
Lc
9l
Ly
L9
YL
L9
8y
€9
LS

LS
0L
99
59

2ol
89

z8l
€0l

o)/

8L
8L
L8
Z8
06
L6
v6
L6
S0l
L0l
801
oLl
8Ll
6ZL
LEL
€461
961
192
LYS
€69

o)

oL
0c
ve
144
Ly
€l
8l
44
Gl
ol

Ll
8L
€l

14"
Ll
l
1%

dN

148
Lc
4%
Le
6l
€l
€C
(4
6L
¢l

LL
Lz
€l

Gl
Ll
L
v

WN

8Y
6€
LE
0§
LS
LY
fas
65
€4
€€
(4%
o€
13
€S
14
€€
LS
6v
0S
8§

H

(4
oy
LS
€5
65
A%
LS
69
LS
SE
€€
0€
9€
85
€14
€€
85
6v
0S
8§

Wi

cLe =V

341N
an3yd4d
advm
SNIITVD
Z1TOHWI3H
INIONHOHL
13NIg
4dINNLS
SNVYHONIg83
V440X
HOVEN3TIvda
EEDEERIEE]
H43THOM
TIVH
AJTLN3E
ONIHOd

"M 'SINVT
NHNEGHSYM
H3INIHOLIL
1annm

S3HO1NV

'e]
~
o~



SL8°'L
G.8°L
S.8°L
vZe'L
vS6°L
286l
v00°¢C
600°C
Geo'e
S20°C
6.0°C
60T
L60°C
9/1°C
6L1°C
Loze
§6¢°C
§6¢°C
69¢°C
L8cc

6

128y
€99°¢C
LGV'E
6v0°C
0co’L
6L8¢c
Lol
oL8L
SL6°LE
90481
JAVA 4]
8LG’¢c
4
SLTEL
289°9¢
cLLLY
88EVEL
296961
G299
S09'6

Adl

SOQVLID SV S3IHOLNY 0 MIINFY TVIID0TOHIASC "1l ¥I18VL

'se11) se| ap Jewdap ow3iebol 3 A Ad| 301pu) |3 ‘Ad| 3P O|Nojed | eled Sal0jRA SO| Ueluasald ag

Ly
v
14
8¢
Lz
2s
LG
89
17
LS
89
LS
29
18
8y
SL
86
29
8L
€6

v

GL

SL

SL

8

06

96

Lot
col
90l
901
octL
Scl
SZl
051
LGL
L9t
891
()13
981
L61

o)

Ll
cl
o]

O un — ™M <

ce
LS
ov
Ve
147
9
£e
£17
8l
8¢
€¢
LS

Ly
(¥4
€e
cs
124
LS
LE

9¢g
LS
ov
12
Ly
9
£e
€14
8l
8¢
1314
cS
Zs
Ly
(4
€e
Zs
¥Z
LS
Ly

Wi

LECT =VIN

dvINNG
A3m3a
HYVO
NVINHV3dS
39000
ONIHOS
V440
HLYOMaoOM
NIM3T
HITHON
ATTHSY]
NIMa1ve
1annNm
1IVONOaN
TINH
NOSLVYM
SINVF
NVWTOL
YINIHOLIL
INIANHOHL

S3yoLnv

276



966°L
000'C
800°¢C
L10C
§20°C
S20°C
Lv0'C
€60°C
v90°C
6L0°C
680°C
£60°C
£€60°C
ooLe
vel'e
vel'e
LELT
LEL'Z
961L°¢
8GE°¢C

By

LLS0
0Ly 'SPl
889°Gl
9Zv'e
198V
0480
SLe'Le
9€s°¢e
vY€0'S
0S8s°LL
cLg'sy
€808
¢e0'9C
8y '6€
€e0y
oLcog
89€°01
Lze8
6909
6Cl°€E

Adl

SOav.ilo

'Se11D SB[ 8P |eWIddp owliebo| 13 A Ad| 301pU] |3 "Ad] 9P O|NJjed |9 eied saiojen sO| ueluasaid ag

6l
LS
LS
ve
6v
8¢
1]
L9
514
ov
29

0§
ce
€5
17
117
St
09
VL

v

SVW S3HOLNY 0¢ ‘NIL3ITTING TVIIO0TOHIASE 111 ¥18VL

66

00l
col
144
901
901
oLt
gLl
gLl
octL
£€cl
vl
vel
9zl
€el
9€l
LEL
LEL
LSl
8¢c

—

— -

T D OM T MM N0 ESNO00 O
—

o
=z

0¢

< S — O W
— - -

-—

W WOUMN~NOC MM NT OMm O oW

=
b=

6€
129
%)
ve
ov
0¢
LE
123
LZ
LE
SE
€e
€€
€
ov
(4
8¢
8¢
LE
Ly

017
ve
€€
SE
34
o€
LE
SE
L2
SE
SE
9€
£L
144
4%
(A
62
o€
SE
(44

WI

86'C =VW

AOTAVd
NVYWH3IL
ONIHO8
173SS39
d3IN3IHOLIL
NVIWH3T
ST13IMm
dvVINNGg
11NH
H3LNNH
HL1HOMNITTOH
NOSH313d
ATTHSVY
HJ03O%N
SINYIA
H3INLNId
INOLSHNHL
S31VvO
NOSLYM
ANIANHOHL

S3HOLNY

277



correlacional encontrada. Las revistas, por otra parte, presentan diferente tipo de
material. A.J.P. presenta, principalmente, trabajos de laboratorio; P.B. revisiones
de las Ultimas aportaciones; y P.R., finalmente, ofrece material de grandes
aportaciones tedricas. Parece claro que con tan diferente tipo de material se
correspondan diferentes tendencias de citacion que se reflejan en los diferentes
valores correlacionales obtenidos. Pero interesa destacar un dato, la correlacion de
ZUSNE con PLATZ vy con IPV es practicamente nula en A.JP. y en P.B., por el
contrario en P.R. es significativa (p .01), siendo mayor el valor correlacional
IPV—2Z, (.78). Este dato se explicaria por la siguiente razon: los trabajos que ofrecen
grandes aportaciones teoricas sistematizadas, y por lo mismo los autores que
estos citan, se prestan facilmente a verse mas reflejados en los textos de historia,
de los que, precisamente, ZUSNE ha obtenido su indice de eminencia. La mejora,
a favor de IPV, detectada indica, a nuestro entender, que éste se ajusta mas a la
descripcion de los hechos.

No obstante, los resultados anteriores conducen a relativizar el modo
como se han obtenido los varios indices, pero ponen, también, de manifiesto que
la eleccion de un indice de visibilidad adecuado ha de procurar atender a los criterios
teoricos que anteriormente se expusieron, mientras no se disponga de un criterio
empirico valido de visibilidad.

El rindice que hemos presentado permite una operacionalizacion de la
visibilidad a partir de los criterios manejados. Y si bien es necesaria una aplicacion
mas amplia de este instrumento se pueden senalar, a modo ilustrativo, algunas
posibles utilidades del mismo. Usando, por ejemplo, repertorios que contengan,
con amplitud, informacion acerca de la citacion (S.C./. o S.S8.C./., porindicar
algunos) y tomando como ambito temporal no una época concreta, sino un igual
namero de afios para los sujetos a estudiar, situando el punto de partida en un
acontecimiento académico relevane y comun para todos, el doctorado por
ejemplo, podrian analizarse diversas tendencias de la visibilidad en dependencia
de las universidades de origen de los sujetos de la muestra, o de otras variables
relevantes. Pensamos por ello que el indice se ofrece como un instrumento
interesante para profundizar en el estudio de la historia y la sociologia de la
ciencia.

278



NOTAS

(*2) También PRICE (1973) utiliza la misma transformacion logaritimica para establecer un
indice de productividad a partir del nimero de trabajos firmados por un autor. PRICE
justifica este uso por asimilaciéon al razonamiento fechneriano. Cuando un autor es muy
productivo o, en nuestro caso, muy citado, un determinado monto de trabajos producidos
o citados no aumentan la percepcién social de su productividad o de su visibilidad porque,
al superar el punto donde los umbrales diferenciales pierden su poder de discriminacion,
el autor ya es suficientemente percibido. Existe ademas otro aspecto a tener en cuenta.
En la ley de FECHNER se trata de establecer una correspondencia entre dos drdenes de
fenémenos, la estimulacion fisica y su percepcion subjetiva; en cambio, con la extrapolacion
de esta ley a la productividad vy visibilidad de autores no se establece una relacion entre
fendmenos distintos, que no los hay; sencillamente se aplica una transformacion logaritimica
a un valor, pero una transformacion logaritmica es sencillamente un cambio de escala que
conserva una relacion monotonica con la escala original y que afade, a lo mas, un elemento
interpretativo a la escala original al ser el crecimiento de esta mas rapido que el logaritmico.

RESUMEN

En este trabajo, después de senalar diversos factores que pueden afectar a
la visibilidad de un autor, se presenta un /ndice ponderado de la misma. Este indice,
frente al logaritmo decimal del numero de citas habitualmente usado como findice
a partir de PLATZ (1965), introduce correctores a dicho niumero de citas que
permiten operacionalizar la visibilidad de un autor en funcién del grado de dispersion
en la utilizacibn de sus trabajos, modulado por la constancia y la permanencia con
que dichos trabajos son mencionados por una comunidad cientifica.

SUMMARY

We present in this paper a weighted index of author visibility. This index
introduces correctors to the stated number of citations that allow us to
“operacionalized”” author. Visibility as a function of dispersion level of citations,
this weighted by the steadiness of the referencing to his works by scientific community.
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