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Las nociones de "paradigma" y "revolucién cientifica", introducidas por
Thomas Kuhn en su conceptualizacién del desarrollo del conocimiento
cientifico, se han revelado, por un tiempo, como interesantes recursos para el
andlisis historiogréfico. En efecto, durante la década de los 70, se registran un
nimero de trabajos de andlisis explicitamente postkuhniano aplicados a la
psicologia (Palermo, 1971; Segal y Lachman, 1972; Weiner y Palermo, 1973;
Caparrés, 1978,1980) en algunos casos fuertemente contestados (p.e.:
Briskman, 1972; McKenzie, 1972), en otros (Warren, 1971), puestos en duda.

Esos trabajos no son mds que un indice del enorme influjo que la teoria
de Kuhn ha ejercido precisamente sobre los cientificos sociales, y el gran
publico en general, especialmente a traves de su obra "La estructura de las
revoluciones cientificas" (The structure of scientific revolutions). Margaret
Masterman, en 1970, al preguntarse por las razones del impacto de este filosofo
de la ciencia, lo atribuye al acierto del autor en sefialar que la actividad cientifica
es, sobre todo, una tarea "gobernada por el habito". Lo cierto es que hacia 1976
Chalmers estimaba en un millén el nimero de lectores de la popular obra vy,
mds recientemente, Heyduk y Fenig-Stein (1984, pp. 557-558) la incluian en
una lista de las obras libremente escogidas por 57 psicologos eminentes, como
de las mds influyentes en su pensamiento (ddndose la circunstancia de que se
trata del dnico trabajo citado que versa sobre la Filosofia de la Ciencia).

El tema se ha hecho tan cotidiano, que es raro encontrar una obra de
Psicologia en la que, al referirse a las lineas generales de los desarrollos
tedricos de la disciplina, no se haga uso del término "paradigma”. Sin embargo,
aunque tal término haya pasado a formar parte de nuestro patrimonio
lingiiistico, para los mds curiosos el concepto correspondiente estd lejos de ser
univoco, lo que dificulta la comprension de su significado.

Las diversas lecturas a que ha dado lugar "paradigma" y "revolucion
cientifica”, los dos ejes conceptuales de la teoria de Kuhn, no se han debido
s6lo a la imaginacion del lector, sino al arte expositivo del autor, mds ameno
que preciso. De hecho, Kuhn ha reformulado en diferentes ocasiones sus ideas
acerca del desarrollo cientifico, su contribucién mds destacada.
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Estas circunstancias hacen recomendable, cuando no imprescindible, una
reflexion sobre el significado de la formulacién kuhniana antes de proceder a
valorar el andlisis que, en tales términos, se ha hecho de la Psicologfa. ¥

El propésito de este trabajo es, por una parte, presentar una valoracion
critica del analisis kuhniano aplicado a la Psicologfa, pasando por una reflexion
sobre el significado de la valoraciéon de Kuhn; y por otra, con;idcr'qr la
aplicabilidad de algunos de los desarrollos postkuhnianos y su contribucion al
tema de status epistemoldgico de nuestra disciplina.

EL STATUS CIENTIFICO DE LA PSICOLOGIA SEGUN LA
PERSPECTIVA DE THOMAS KUHN

El andlisis historico del status de la Psicologia, en términos de
paradigmas, ha planteado diversas cuestiones a debate, bdsicamente en tormo a
tres puntos centrales: ;Cudntos paradigmas se han configurado en esta ciencia,
desde su constitucién con Wundt hasta nuestros dias?, ;Estamos ante una
ciencia pre-paradigmadtca, inmadura que debe tender a una paradigma unico?, 6
,se trata, mds bien, de una aceptable multiparadigmaticidad, casi necesaria,
dado su peculiar objeto de estudio?.

Un juicio ponderado de las respuestas que se han ido configurando
respecto a tales cuestiones debe pasar, como se ha dicho, por ciertas
consideraciones sobre el significado del concepto central de paradigma y la
propia explicacién de kuhn del desarrollo de la ciencia.

El concepto "paradigma”(1) viene a tener, en una lectura superficial,
alrededor de veintiin usos diferentes, listados y comentados por Margaret
Masterman (1970), quien concluye tras analizarlos que, en los escritos de
Kuhn, el término se aplica a tres significados: uno que seria metafisico (los
"metaparadigmas”, para Masterman), otro sociolégico y, por fin, un tercero
que seria de artefacto o constructo, cuando Kuhn se refiere a paradigma como
una gestalt o un libro de texto, etc......

Mads que tres conjuntos-tipo de aplicacione al término paradigma que
abocarian, irremediablemente, a tres conceptos, consideramos que el concepto
es uno, aunque su definicién descubra que encierra cierta complejidad, ya que
se trata, en efecto, de un concepto multidimensional.

El paradigma en Kuhn es bdsicamente un logro apoyado en un conjunto
particular de creencias o presupuestos fundamentales. Esta es la idea eje de la
que se desprenden los demas aspectos que incluyen: una dimensién histérica
del logro, una metodologia e instrumentacion, digamos preferida sobre la otra,
y unos protagonistas humanos.

Hace algun tiempo, tras un estudio monogrifico sobre el tema,
propusimos una definicion de paradigma que, aiin hoy, no creo que se alejara
demasiado de la que pudiera aceptar un verdadero kuhniano.

Un paradigma viene a ser un logro cientifico que se constituye y acepta
como modelo, sefiala una metodologia y posee durante cierto tiempo cardcter de
vigencia, que puede perder en un momento dado. Tiene un cierto alcance
filoséfico, de tipo metafisico, que de cara al propio investigador, se traduce en
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un set o predisposicién a enfocar los problemas cientificos de su entorno.

En un post-scriptum a la segunda edicién de "The structure of scientific
revolutions"(1970), Kuhn admite que utiliz6 el término de "paradigma" de un
modo un tanto ambiguo y distingue un sentido general, o amplio, de
paradigma, como "matriz disciplinar”, y otro mds especifico, como "ejemplar”.
No parece arriesgado afirmar que "un logro cientifico que se contituye como
modelo senalando una metodologia y con cierta componente metafisica", pueda
denominarse abreviadamente como "matriz disciplinar".

Hecha esta puntualizacidn, veamos la dindmica de la accidn, es decir,
cudl es la versién kuhniana del desarrollo de la actividad cientifica.

El desarrollo de la ciencia se resume en un esquema abierto del tipo:
"preciencia, ciencia normal, crisis, revolucion, nueva ciencia normal, nueva
crisis..."

Asi, la diversa actividad que antecede a la constitucién de una ciencia se
estrutura en torno a un logro que aglutina los esfuerzos de una comunidad
cientifica que se adscribe a él. Desde la perspectiva que €ste brinda, los
investigadores trabajan por ampliar y profundizar el rango explicativo de la
concepcidn tedrica que suscriben, Cuyos presupuestos no se cuestionan.

En el curso de la contrastacién y experimentacion a que :al tarea da lugar,
pueden aparecer "anomalias”, es decir, cuestiones importantes para el
paradigma a las que la investigacion que fundamenta no encuentra respuesta.
El paradigma, en crisis, genera hipotesis "ad hoc" para resolver las anomalias y
durante un breve periodo de caos, tipico del estado de ciencia revolucionaria,
los presupuestos fundamentales que orientaban la actividad de ciencia normal
son reemplazados por otros. Estos, en el contexto de un nuevo logro, se
convierten en el nuevo paradigma imperante.

En realidad esta versién corresponde a la de Kuhn de 1962, por otra
parte, la mds difundida, en la que se establece un contraste nitido entre cambios
normales y cambios revolucionarios (2). De hecho, las aplicaciones de las
explicaciones kuhnianas a la psicologia en su devenir histérico, se han realizado
desde el Kuhn mds clésico, por asi decir, y tambien el mds problemadtico, como
se verd mds adelante.

Asi pues, desde los inicios de la Psicologia como ciencia empirica hasta
el presente, segin este enfoque, se distinguirian tres "candidatos” paradigma: el
estructuralista, el conductista y el cognitivista. Y, si se acepta una version
unitaria de ciencia madura en la teoria original de Kuhn, esto conllevaria dos
revoluciones.

Esta vision, salvando las distancias, muestra ciertos paralelismos con el
andlisis kuhniano de la Fisica, en la que de forma esquemdtica se han propuesto
tres paradigmas encabezados por Aristoteles, Newton y Einstein,
respectivamente. La coincidencia no es casual, puesto que el tltimo interés que
subyace a este tipo de andlisis es mostrar el status cientifico de la Psicologia. Se
trata, sin mds, del viejo problema de la demarcacién planteado por
Popper(1957).

Los modelos que los filésofos de la ciencia elaboran, como en el caso de
Kuhn (1962, 1970), y de otros autores posteriores (p.e. Lakatos, 1978;
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Laudan, 1977; 1981), proponen una estructura de desarrollo detallada para
disciplinas que se aceptan como prototipo de ciencia; la Fisica es la disciplina
que parece representar mejor la ciencia ejemplar. Una respuesta razonable al
tema de la demarcacion consiste en considerar un drea del saber como cientifica,
s1 se conforma a la estructura de desarrollo de una ciencia madura.

Lo anterior no debe confundirse, como bien sefialan Gholson y Barker
(1985), con un requerimiento solapado de que todas las ciencias se atengan a
un sélo patrén metodolégico. Si nuestra disciplina manifiesta estructuras
generales de desarrollo y evolucion paralelas a las que se hallan en Fisica, esto
supone un dato importante a favor de su status epistemoldgico de disciplina
cientifica.

Retomando el hilo argumental de los candidatos a paradigma en la
Psicologia, los temas a los que estos se aplican, de forma predominante,
constituyen, en su conjunto el esquema-eje generatriz de la Psicologfa cientifica
actual: sensacidon y percepcién (el estructuralismo), aprendizaje (el
conductismo), y memoria, pensamiento y lenguaje (el cognitivismo).

El estructuralismo ha constituido para algunos el primer paradigma de
la Psicologfa cientifica en el trdnsito del siglo XIX al siglo XX. (p.e. Palermo,
1971; Weimer y Palermo, 1973; Caparrés, 1978, 1980).

Sin embargo un andlisis de los elementos que parecen constituir el
significado de paradigma, no permite aceptar sin reticencias la tesis antedicha.

El paradigma estructuralista se encarnaria en la obra de Wundt
(1832-1920) y Titchener (1867-1927) y sus seguidores. Ahora bien, para un
especialista en Wundt como Blumenthal (1975), asimilar sin m4s al discipulo
con el maestro proporciona una visién parcial de los hechos histéricos.
Titchener, el difusor en América de la doctrina wundtiana, ofrecié, a juicio del
autor de referencia una imagen sesgada en la que el elementarismo del primer
Wundt prevalecié sobre el resto, de tal modo que éste se le atribuyd
erroneamente casi en exclusividad. En consecuencia, la interpretacién
fundamental de la Psicologfa wundtiana, por otro lado la m4s comiin (desde
Boring, 1950; Wolman, 1960; Sahakian, 1975; o Leahey, 1980), a juicio de
Blumnethal, darfa una imagen ahistérica y estdtica del autor.

Por otra parte, las aplicaciones del supuesto paradigma estructuralista al
andlisis de los contenidos de conciencia y al estudio de los procesos sensoriales
y perceptivos, se adecuan mds al de Wundt de los "Fundamentos de la
Psicologia Fisiolégica" que al autor de "Vélkerpsychologie”, lo que se
relaciona, a su vez, con los extremos de metodologia e instrumentacién:
introspeccién provocada y controlada en laboratorio versus aproximacion
etnografica comparativa.

¢Qué decir sobre la dimensién de aceptacién comunitaria?. Aunque el
modelo de Wundt goz6 de aceptacion hasta 1913, fecha del famoso manifiesto
de Watson, no debe olvidarse que coetdneamente se encuentran investigando
figuras como, Pavlov (1849-1936), Binet (1857-1911), Ebbinghaus
(1850-1909), Kiilpe (1862-1915) y G.E. Miiller (1850-1934). De hecho, la
"presencia” del colectivo wundtiano se proyecta, casi exclusivamente, en
"Estudios Filoséficos" (Philosopische Studien, desde 1905 Psychologische
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Studien), 6rgano propio de expresion.

Asi pues, en rigor, el estructuralismo constituirfa un paradigma, caso de
ser aceptado, demasiado atipico en la concepcion kuhniana; pareceria mas
adecuado, reduciendo el nivel de generalidad, proponer como paradigma, en
lugar de aquél, el laboratorio estructuralista. Este represent6 un logro que
proporcionaba una metodologia definida en su aplicacion y orientacién a los
problemas, y resultd, sin duda, aceptado, difundido y emulado en su tiempo.
Sirva como dato, que en el periodo comprendido entre 1879 y 1900, son unos
69 los laboratorios de Psicologia fundados en todo el mundo, a imagen y
semejanza del de Leipzig (Sahakian, 1975).

La fecha de 1913, significa para algunos el inicio de la vigencia del
paradigma conductista, cuya hegemonia proporciona a la Psicologia un
periodo de desarrollo de ciencia normal, hasta finales de la I Guerra Mundial.
Este es el afio en que se publica el famoso ensayo sobre la declaracién de
principios del conductismo: "Psychology as the behaviorist views it" (La
Psicologia vista por un conductista), que sefiala el comienzo del fin del
estructuralismo.

Segun el andlisis de Palermo (1971), el conductismo constituye un
paradigma cuyo elemento central es el condicionamiento cldsico y las
conceptualizaciones E-R. Los limites de la teoria y la experimentacion basada
en este paradigma surgen cuando se intenta acceder, desde é€l, al
funcionamiento humano complejo, drea en la que el conductismo se enfrenta
con numerosas "anomalias"(3).

Sin embargo, un examen de los principios bdsicos del conductismo
muestra que el cardcter de estos es principalmente metodolégico y, en casos
metafisico. El conductismo, considerado en bloque, rechaza el recurso a
entidades mentales inobservables y el introspeccionismo como método de
acceso a €stas ; se declara antinativista, asumiendo en consecuencia que la
mayor parte de la conducta es aprendida, y en linea con el "conductismo
filogenético" darwinista, postula un "continuismo epistemolégico” entre la
conducta humana, y la infrahumana, por lo que se concentra en esta tltima,
mads accesible, para extraer las leyes generales de la conducta.

El paradigma define (y prefiere) una metodologia pero, en rigor, en si
mismo, requiere cierto contenido. Un paradigma es un logro que da respuesta a
un problema y genera un cambio de enfoque en la comunidad cientifica. La
orientacion conceptual, los temas metodolégicos y las dreas de interés, vienen
dados subsidiariamente con ese logro pero es €ste y los principios en los que se
basa lo que da contenido al paradigma.

El conductismo surgié mds que como una solucién a algin problema
bdsico planteado en la Psicologia, como una afirmacién resuelta de la
metodologia y los postulados implicitos que harian de la Psicologia, una
ciencia, y demarcarian su objeto de estudio (McKenzie, 1972). Asi pues, el
andlisis de la aparicion del paradigma conductista lo sefalaria, no tanto como
logro tedrico que emerge entre el caos de la ciencia revolucionaria, sino como
logro en términos de un viraje en el planteamiento metodolégico vy,
consiguientemente, en la filosofia de la investigacion.
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1.a consideracién del conductismo como paradigma conlleva la tesis de
que, con €l la Psicologfa ha experimentado en su historia un periodo de
desarrollo de ciencia normal, marcado por las investigaciones de Tolman,
Guthie y Hull (Palermo, 1971).

Segiin Kuhn, se abre un perfodo de ciencia normal sélo cuando el debate
sobre los temas fundamentales toca su fin. Puesto que los conductistas, como
es bien sabido, hicieron del aprendizaje su tema central, durante la etapa de
desarrollo normal deberfa presumirsele su acuerdo, al menos, en dos puntos
bdsicos: ;Qué es lo que aprende el organismo? y ;por qué mecanismos lo
aprende?.

Sin adentrarnos en un anélisis detallado de las importantes aportaciones
de los tres grandes tedricos mencionados, es claro que €stos sostuvieron
posturas irreconciliables sobre los temas bdsicos.

Por una parte, Guthrie y Hull consideran que, como resultado del
entrenamiento, el organismo adquiere conexiones estimulo-respuesta, mientras
que Tolman sostiene que son mapas cognitivos.

Por otra parte, Guthrie, mds watsoniano, mantiene que las conexiones
se desarrollan de forma todo-o-nada y son el producto de la contigiiidad entre el
estimulo y la respuesta; la funcidn del refuerzo es muy secundaria. Hull, por el
contrario, en la linea de Thorndike, argumenta a favor de conexiones
estimulo-respuesta que se van desarrollando gradualmente gracias al refuerzo.
Por dltimo, Tolman discrepa del uno y del otro y propone que la recompensa
representa una especie de confirmacion para la hipétesis que el organismo hizo
ante una situacién estimular.

Ante tamanas discrepancias, es dificil de aceptar que, al menos, por lo
que a Tolman, Hull y Guthrie respecta, el conductismo haya vivido un periodo
de ciencia normal basado en su paradigma. Y es que, en general, las
discrepancias de fondo sobre los temas bésicos nunca han dejado de existir en
el seno de esta orientacién; bien mirado, el conductismo, en su expresién
watsoniana, hubo de adquirir rdpidamente el prefijo de "neo” puesto que la
primera formulacién del conductismo propositivo de Tolman es de 1922. El
contenido tedrico al que apela el calificativo del conductismo de Tolman, ya
apunta frontalmente a uno de los presupuestos originarios del conductismo y
abrird una brecha profunda a todo lo largo de su histéria.

Todavia podria argumentarse que, aun existiendo problemas profundos,
el paradigma sigue siendo en la medida que no se somete a prueba. Pero
precisamente, por el cardcter metodolégico, méds que de logro tedrico del
supuesto paradigma conductista éste no puede, como tal, someterse a prueba
(McKenzie, 1972; Briskman, 1972). En esta linea, el declinar del conductismo
se asocia a una creciente conciencia de lo restrictivo de los principios
metodologicos y extratedricos que lo sostienen.

Sin embargo, si en lugar de considerar el conjunto del conductismo
como candidato a paradigma, se reduce el 4mbito a la corriente skinneriana, la
hipotesis de paradigma puede parecer més plausible.

El paradigma skinneriano se articula en torno a un logro teérico: el
descubrimiento del fenémeno de la conducta operante, que se reformula en el
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esquema de reflejo (R-E, tal como lo entiende Skinner). Asimismo este
paradigma define método e instrumentacién especifica, "la caja de Skinner”, y
proporciona una terminologia diferencial por la que incluso se redenomina el
condicionamiento cldsico en "respondente”.

Ademids, la expansion tedrica del paradigma operante ha alcanzado a
comportamientos complejos (verbales y sociales) y sus aplicaciones concretas
estdn consolidadas en dreas tan relevantes como la ensefianza y la terdpia
psicolégica; siendo un elemento fundador de primer orden de la ciencia aplicada
del aprendizaje: la Modificacién de Conducta.

Asi pues, los elementos constitutivos de paradigma pueden hallar una
expresion mds ajustada en el logro tedrico del condicionamiento operante de
Skinner, que en el conductismo, en general.

El candidato a tercer paradigma est4 representado por el cognitivismo.
Para algunos autores tras un periodo de crisis del conductismo, paradigma
predominante, se produce una revolucién cientifica que sefiala al cognitivismo
como nuevo portador del testigo en la carrera del conocimiento, este pues seria
el nuevo paradigma (Palermo, 1971; Segal y Lachman, 1972; Weiner y
Palermo, 1973; Caparrés, 1978, 1980).

Ante la tesis anterior, cabe, sin embargo, la interpretacién de que la
propia corriente cognitiva ha supuesto, desde hace mucho, un enfoque rival del
conductismo planteando y abordando problemas y fenédmenos que han
supuesto un desafio para este. El cognitivismo ha ido gestando una cierta
identidad y sin desterrar al conductismo ha definido el dmbito de éste, al
acomodarse en el suyo.

Los origenes del enfoque cognitivista si se quiere, pueden rastrearse
hasta los de la misma Psicologia. Blumenthal (1975) considera a Wundt un
antecedente del cognitivismo por su enfasis en la actividad subjetiva. Sin
embargo sus precedentes directos més lejanos se encuentran en la generacion
siguiente, a principios de siglo: La escuela de Kiilpe ( o de Wiirzburg), los
trabajos de Wertheimer...., los primeros estudios de Piaget, etc.....

Lo anterior viene a significar que el esquema de desarrollo de una ciencia
madura, propuesto por Kuhn, dificilmente puede aplicarse a la Psicologia, sin
desvirtuar los hechos histéricos y/o las herramientas conceptuales kuhnianas.
En efecto, ante el reconocimiento de la plural realidad de enfoques que
caracterizan nuestra disciplina desde sus comienzos, se concluye su estado
pre-paradigmadtico, ya que una ciencia madura se caracteriza por el predominio
de un s6lo paradigma (Kuhn, 1962).

Las notas adicionales incluidas por Kuhn en la segunda edicion de "The
structure of scientific revolutions" (1970), entre otras cosas, suponen una
solucion al problema anterior: en las ciencias sociales, entre las que se incluye
nuestra disciplina, el predominio de un sélo paradigma no es condicion para
que se constituyan y alcancen la madurez. En consecunecia la pluralidad de
enfoques no significa la pre-paradigmaticidad sino la multi-paradigmaticidad
(Caparr6s, 1978, 1980, 1984); asi estamos ante una ciencia consolidada que
comprende perspectivas plurales por exigencias de su objeto de estudio.

Llegados a este punto, Kuhn y su modelo de evolucién cientifica

243



merecen unas anotaciones criticas. En primer lugar, la contribucion mads
importante de Kuhn, que ha tratado de mantenerse en modelos posteriores
(Lakatos, 1970, 1978; Laudan, 1977) es sefialar y argumentar la existencia de
componentes cientificos que estan mds alld de la contrastacion experimental
(Gholson y Baker, 1985). Esto, en un contexto en el que la ciencia era
considerada la empresa humana més tipicamente racional, valga la expresion,
"rompi6 esquemas” entre los positivistas, como Carnap o Popper. Tt

Ahora bien, en segundo lugar, Kuhn sostiene que no hay criterios o
reglas externas a los paradigmas para compararlos entre si. Estos contienen sus
propios y particulares criterios, por lo que los paradigmas son
inconmensurables y la sustituciéon de uno por otro no obedece a mds criterio
que el consenso y la aceptacién en la comunidad cientifica. Lo que, en otros
t€rminos, supone afirmar que el desarrollo del conocimiento cientifico es no
racional (Stegmuller, 1976; McGuire,1982), y, por tanto, no necesariamente
progresivo. Este punto constituye uno de los puntos mds débiles y
controvertidos (véase, Palermo, 1984) de la teoria de Kuhn, a cuya resolucién
se dirigen los esfuerzos de los fildsofos posteriores.

EL. MODELO DE IMRE LAKATOS Y LOS DESARROLLOS DE
LARRY LAUDAN

Lakatos (1968, 1970, 1978) sustituye el concepto de paradigma con lo
que ¢l llama "programas de investigacién". Su modelo combina componentes
inductivos y popperianos, a la par que contempla la aportacién kuhniana de la
existencias de factores metafisicos en la ciencia.

La importancia del modelo lakatosiano de evolucién cientifica en
términos de programas de investigacion, reside en que proporciona un anélisis
descriptivo mds ajustado a los hechos histéricos de la Fisica y de la Psicologia
(Gholson y Barker, 1985) que el modelo de Kuhn.

En sintesis, Lakatos propone que un programa de investigacion
comprende: un nicleo (hard core) de presupuestos fundamentales, que van
compartiendo las sucesivas teorias que se generan, en la bisqueda de una
expresién cada vez mds articulada de tales presupuestos, y un cinturon
protector (protective belt) de hipétesis dispensables cuyo papel consiste en
preservar al nucleo de la refutacion empirica. El programa de investigacion se
estructura de forma que el niicleo es funcionalmente inmune a la refutacién
directa.

Un programa de investigacién se dice que es "progresivo"cuando las
teorias que se generan para explicar los fenémenos con los que "tropezaron"
sus antecesores, conducen tambien a nuevas predicciones. M4s exactamente el
programa es progresivo en su aspecto tedrico, en su capacidad heuristica, ya
que Lakatos distingue el progreso tedrico del progreso empirico el cual se
expresa en la medida que las predicciones reciben apoyo empirico. Esta
distincién permite que la parte teérica de un programa de investigacién sea, a
corto plazo, relativamente inmune al fracaso experimental. De hecho un
programa progresivo no siempre lo es en los dos niveles a la vez. Sin embargo,
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si las andémalias empiricas s6lo se resuelven con sucesivas hipotesis "ad hoc”,
el programa deja de ser progresivo para entrar en una fase degenerativa. Y otro
programa mds progresivo ocupa su lugar.

Para Lakatos, la coexistencia de distintos programas de investigacion es
la norma en el desarrollo de una ciencia. Este punto que sustenta y argumenta
en el mismo caso de la Fisica (Lakatos, 1978), es de primordial importancia
para nuestra disciplina ya que un anlisis histérico revela que el cognitivismo
constituye una corriente permanente en la Psicologia. Ademads en los programas
puede darse cierta continuidad de determinados contenidos ( a diferencia de la
aceptada version en términos de paradigma) ya que el intercambio de elementos
entre programas rivales es posible, debido a la conmensurabilidad de los
programas frente a los paradigmas.

Por 1ltimo, la eleccidn entre programas no es definitiva. Un paradigma
desaparece y no vuelve a resurgir, sin embargo un programa puede entrar en
fase degenerativa y, por diversas circunstancias, reavivarse de nuevo mds
tarde.

Asi pues, la pluralidad de programas en el seno de un ciencia, los
intercambios fructiferos entre programas rivales, la prevalencia de uno sobre
otro en base a la demostracidn de su caracter progresivo, y la posibilidad de que
un programa, tras un proceso de "inactividad" reverdezca, son las notas
esenciales y distintivas de la conceptualizacidon lakatosiana del desarrollo
cientifico. Un proceso que se caracteriza como racional aunque se reconocen en
él, aspectos inmunes a la refutacién empirica, es decir, funcionalmente
metafisicos.

El modelo de Lakatos se revalida, como es tradicional, en un anélisis
histérico del desarrollo de la Fisica (Lakatos, 1978; Gholson y Barker, 1984).
En la histéria de la Psicologia la competencia entre el conductismo y el
cognitivismo y el auge de éste en detrimento del que disfrutara aquél hasta los
afios 60, parece ajustarse mejor, a una descripcion en términos de programas de
investigaciéon que de paradigmas; tres razones principales justifican la
afirmacién anterior:

1.- Porque en Psicologia, como en la Fisica (Lakatos, 1978), han
coexistido mds de un paradigma.

2.-Porque las controversias tedricas y la conmensurabilidad experimental
entre conductistas y cognitivistas han contribuido, claramente, como un factor
importante al resurgir del cognitivismo.

3.-Porque los hechos histéricos sefialan un declinar del cognitivismo,
que no desaparicion, seguido de una fuerte recuperacion.

Una sintesis de la aplicacion del andlisis de Lakatos a los dos modelos
mas importantes en la Psicologia contemporanea se refleja en la tabla 1 (tomado
de Overton, 1984, p. 231). El modelo organismico, en el que se veria
representado el cognitivismo y el modelo macanicista, basicamente identificado
con el conductismo, se analizan en términos de "programas de investigacion".

La sinopsis ilustra el modo de proceder y el andlisis de las caracteristicas
mds relevantes a las que se ajusta la descripcién de Lakatos, segin ésta la
Psicologia es una disciplina cientifica sin ningiin status particular respecto de la
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Fisica, como supone el caso de la posterior admisién (concesién) de Kuhn
(1970) de la multiparadigmaticidad de las ciencias sociales. Aplicaciones mds
diversas pueden encontrarse en Gholson y Barker (1984, pp.235 y ss.) y
Barker y Gholson (1985, pp. 759 y ss.), donde los autores sefialan los
acontecimientos mads significativos en la crisis del programa conductista y el
resurgimiento experimentado, en los ultimos anos, por el programa
cognitivista.

Aunque la teoria de los programas de investigacién ofrece una
descripcién mds ajustada de la evolucién cientifica no se halla, sin embargo,
exenta de algunas dificultades, sobre las que se han presentado ya algunas
elaboraciones.

Tabla 1 *
ORIGEN Y NATURALEZA DE LOS PROGRAMAS DE
INVESTIGACION CIENTIFICA

Metafora

Méquina
(p.e:un reloj)

Organismo viviente
(p.e: una planta)

Programa de investigacién

Organismico Nicleos (hard core) Mecanicista

Modelos de mundo
1. Uniformidad
2. Estabilidad

1. Organizacién
2. Actividad

3. Cambio (dialéctico)
4. Factores accidentales
(foco menor)

Constructivismo-racionalismo
.el que conoce construye
activamente lo conocido

Organismo activo
1.0rganizacién inherente y
funciones psicolégicas
2.Inherentemente activo
3.Cambio cualitativo en la
organizacion

Presupuestos nucleares

Epistemologia

Presupuestos nucleares

Modelo de humanos

Presupuestos nucleares
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3. Inmutabilidad
4. Factores accidentales
(foco exclusivo)

Realismo-empirismo
.el que conoce viene a
reflejar o adquirir una
copia de la realidad (lo
conocido)

Organismo reactivo

1.Uniformidad, organi-

zacién como apariencia.

2.Inherentemente'reposo
3.Cambio cuantitativo



Heuristica positiva

1. Holismo, comprensién en contexto del todo 1.Elementalismo, comprensidn a través
orgéanico. de reduccién a elementos.

2. Andlisis estructura-funcién. 2. Andlisis antecedente-consecuente.
Establecimiento de la organizacién de un Establecimiento de factores contingen
sistema que explica la conducta tes que explican la conducta
(explicacién formal) (explicacién contingente).

Establecimiento de factores contingentes
que explican la tasa de conducta
(expresién contingente)

3. Cambio necesario 3. Cambio accidental
Establecimiento del orden de cambio orga- Establecimiento de los factores contin
nizacional que explica el desarrollo gentes que explican el desarrollo
(explicacién formal) (explicacién contingente)

Factores contingentes que explican la tasa
de desarrollo (explicacién contingente)

4. Continuidad-discontinuidad 4. Continuidad estricta
Propiedades sisteméticas emergentes y ni- Actividad estricta
veles de organizacién
5. Causalidad reciproca 5. Causalidad unidireccional
6. Complejidad organizada 6. Causalidad lineal

Familias de teorias

Ejemplos: Ejemplos:
Teorias contemporaneas estructuralistas: Teorias conductistas y neoconductistas:
Piaget, Werener, Chomsky, Kohlberg, Skinner, Guthrie, Hull...
G. Allport, G. Kelly....
Teorias humanisticas Teorias del condicionamiento clasico y
Teorias de la Gestalt del condicionamiento operante.
Teorias del desarrollo del ego: Teorias del aprendizaje observacional:
Erikson, Bowlby... Bandura
Perspectivas ecolégicas de Teorias del aprendizaje mediacional
Brofenbrenner los Kendler

Teorias del procesamiento de la informacién

* tomado de Overton (1984, p.231) con modificaciones.

Un desarrollo posterior a Lakatos, e igualmente enraizado en las
aportaciones de Kuhn, ha sido protagonizado por Larry Laudan (1977). La
perspectiva de este filosofo de la ciencia representa un paso mds en la
conceptualizacion del proceso del conocimiento cientifico.

Laudan sustituye el concepto de "programas de investigacion"” por el de
"tradicién de investigacion", asi denomina una familia de teorfas que comparten
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una ontologfa y una metodologfa. La ontologia, en cierto sentido, viene a ser
funcionalmente equivalente al nicleo (hard core) del programa lakatosiano
mientras que la metodologia lo serfa a su heuristica o capacidad de desarrollo.
Sin embargo, a diferencia del cardcter de inmovilidad del niicleo que pasa de
teoria a teorfa, en la "tradicién de investigacién” tanto la ontologia como la
metodologfa cambian a medida que evoluciona la tradicion.

Por otro lado, ademds de los factores empiricos, ya reconocidos por
Lakatos, para valorar las teorfas y los programas, Laudan identifica unos
factores conceptuales independientes de aquéllos que, aunque también estan
sujetos a cambio, dirigen en un momento dado la investigacién fomentando
teorfas que respondan a la ontologia de la tradicion e inhibiendo la elaboraci6n
tedrica que no comulgue con tal ontologia. Se trata de proposicones metafisicas
que no se explicitan y sélo son accesibles al andlisis filoséfico.

La herencia kuhniana de los principios metafisicos subyacentes en el
desarrollo de la ciencia, parece hallarse presente en el niicleo de los programas
de investigacién de Lakatos. Sin embargo, segun este autor, el niicleo forma
parte de la teorfa y a nivel de predicciones debe hacerse explicito. Este punto
plantea dificultades: Por una parte, en el mismo modelo, parece existir una
contradiccién entre el hecho de que el nicleo no cambie de teoria a teoria y que
este sea explicito en las predicciones que se generan. En efecto, si las
predicciones de un grupo de cientificos adscritos a un programa varian de uno a
otro, o se asume que el nicleo cambia o se rechaza que éste exista, tal como
ilustra el caso de Copérnico, Kepler, Galileo y Newton, en Fisica, y el
desarrollo de la teoria de la medicién en los procesos de aprendizaje infantil, en
Psicologia (Gholson y Barker, 1985).

Por otra parte, desde fuera del modelo de Lakatos, la critica se cifra en el
hecho de que los principios metafisicos subyacentes al desarrollo cientifico, que
Pepper (1942) identificara en sus "hip6tesis del mundo” y Kuhn elaboré en el
concepto de paradigma, no son, en ningun caso, explicitos ni se emplean en las
predicciones tedricas.

En consecuencia, Laudan (1977, 1981, 1984) en la "tradicion de
investigacién" sostiene que si bien se aprecia cierta continuidad entre los
cientificos que comparten, o integran, una tradicién, los elementos de ésta no se
conciben como funcionalmente metafisicos ya que todos son permeables a los
resultados de la contrastacién empirica y se modifican con respecto a ella. Junto
a esto identifica un conjunto de factores conceptuales con cardcter de
proposiciones metafisicas, que son propias de una tradicién en un momento
dado. Tales factores en la linea de Kuhn, no son explicitos y sélo se revelan al
andlisis filosofico.

Una ventaja adicional del modelo propuesto por Laudan consiste en la
consideracién de que dentro de un programa pueden desarrollarse varias
secuencias o familias de teorfas, a veces en franca competicién, y todas
compartiendo una misma base ontolégica y metodolégica. Sin embargo, un
programa de investigacion incluye una secuencia de teorias, pero no secuencias
simultaneas. La histéria de la Fisica y, desde luego, de la Psicologia ilustra la
existencia de cadenas de teorfas en el marco de una tradicién comiin.
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En nuestra disciplina, el contigiiismo de Guthrie, la teoria de Hull (y
Spence) y la conceptualizacién de Skinner, ubicadas en una misma tradicién de
investigacion, sin embargo, han alumbrado lineas de investigacion
relativamente independientes. Esto ha sido debido a los distintos presupuestos
asumidos en relacion al papel de las variables inobservables en la elaboracién
tedrica, el andlisis de los estimulos y las respuestas, los mecanismos
asociativos y la naturaleza de la motivacién y el refuerzo.

Asi pues, la conceptualizacion de una tradicién de investigacién como un
conjunto de cadenas o familias tedricas, parece ajustarse mejor a los hechos
histéricos que, de otro modo, resultan probleméticos de comprender.

Conviene sefalar, sin embargo, que la nocién de tradicidén de
investigacién se apoya y viene a suponer un desarrollo de la teoria de los
programas de investigacién del malogrado Lakatos, en aquellos puntos en que
ésta se muestra mds indeterminada. En especial la aportacién de Laudan
pretende reconsiderar los factores no racionales del progreso cientifico,
principal contribucién de Kuhn, y que en la concepcién lakatosiana adolecian
de imprecisiones importantes.

CONSIDERACIONES FINALES

Comprender el progreso cientifico es un tema complicado porque el
modelo que se utiliza para tal menester, el de Filosofia de la Ciencia, no es
inamovible, antes por el contrario, estd sujeto a cambios como se ha puesto de
manifiesto a lo largo de las p4ginas precedentes. Tales cambios para algunos no
son mds que ampliaciones compatibles del trabajo de Kuhn (Overton, 1984), ya
que el reconocimiento de factores no-racionales que afectan las decisiones en el
dmbito de la ciencia, no impiden que se busquen reglas racionales de evaluacién
de las contribuciones al conocimiento cientifico. Para otros (Palermo, 1984;
Beilin, 1984), los cambios referidos representan formulaciones muy alejadas,
en sus principios basicos, del planteamiento de Kuhn.

En una disciplina como la Psicologia, el recurso a los modelos que
ofrece la Filosofia de la Ciencia cumple un doble propdsito: de una parte,
comprender mejor sus desarrollos y, a partir de ahi, entrever, quizd sus
tendencias; de otra parte, hallar argumentos para establecer su status en el
panorama del conocimiento y los saberes humanos, es lo que se relaciona como
se ha senalado antes, con el problema de la demarcacién de ascendencia
popperiana.

Ahora bien, el uso de tales recursos debe ser critico, dada la propia
relatividad de los modelos, de otro modo los desarrollos cientificos pueden ser
forzados a encajar en esquemas de explicacion que, en andlisis a posteriori,
reducen la complejidad y tergiversan la dindmica de los hechos histéricos. Tal
es el caso, a nuestro entender, de la aplicacidn de la teoria kuhniana a nuestra
disciplina. Estamos con Caparrés (1984) en la idea de utilizar las nociones
historiograficas que nos proporciona la Filosofia de la Ciencia, como
instrumentos conceptuales "para reconstruir la 16gica de las situaciones
histéricas" pero no podemos por menos de disentir de la persistencia de
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algunos en la utilizacién, y la utilidad, de la nocién de paradigma para este fin’.
O se la usa vacia de contenido originario, y entonces es confuso en base a qué
se reconstruye, o bien, se la abandona directamente en favor de otro
instrumento conceptual que dé mejor cuenta de los hechos acaecidos.

La propia evolucién de los desarrollos post-kuhnianos ha abocado a
conceptualizaciones m4s elaboradas como la de "tradiciones de investigacion”
de Laudan (1977) que parecen ajustarse mejor a la compleja realidad histérica
que supone el desarrollo del conocimiento en una 4drea del saber, quehacer
humano en el que se dan cita factores racionales y no-racionales en una
dindmica dificil de desentranar. En esa medida también la histéria de la
Psicologia parece responder mejor a la descripcién en términos de tradiciones
de investigacién que en términos de paradigmas. Por otro lado la misma Fisica,
parangén del conocimiento cientifico, revela bajo esta perspectiva una
complejidad en sus desarrollos (Lakatos, 1978) que, a veces, a los profanos se
nos oculta bajo unos esquemas lineales y simplistas que no responden a la
realidad. El status cientifico de la Psicologia sale, sin duda, fortalecido desde
estos andlisis.

Tanto el conductismo como el cognitivismo aparecen asi como dos
tradiciones de investigacién, quizd entre otras de menor importancia
actualmente, que comprenden familias de teorias, a veces en lineas opuestas
pero en un mismo frente. El cognitivismo ha entrado en fase de actividad
progresiva y expansiva mientras que el conductismo ha restringido el campo de
actuacion. Los factores empiricos de contrastacién experimental juegan su papel
en la sustitucién de teorias, como corresponde a una actividad que tiene un
importante componente racional, y los factores conceptuales marcan
subliminalmente qué es lo aceptable desde los presupuestos metafisicos o
metapostulados que acompanan, y sustentan, una tradicién de investigacién en
un momento dado, como corresponde a una actividad desarrollada por seres
humanos, en este caso cientificos.

NOTAS

(1). Fue el filésofo G. Ch. Lichtenberg quien, en el siglo XVIII,
introdujo el término y nocién de "paradigma" como forma-modelo que se
acepta como obvia en una ciencia y en referencia a la cual se explican diversos
fenémenos. Tras el apogeo de las filosofias de Kant y Hegel, la influencia de
Lichtenberg en Alemania, a finales del siglo XIX, fue semejante a la de Hume
en Inglaterra. Wittgenstein retomé el término y lo aplicé como clave para
comprender cémo los modelos o estereotipos filoséficos actuan como moldes
dirigiendo nuestro pensamiento en formas, a veces, inapropiadas. Asi fue como
el término se integrd en el debate filoséfico de nuestro siglo.

(2). A través de la obra de Kuhn puede apreciarse el uso cambiante que
el autor hace del término "revolucién". De acuerdo con Toulmin (1972) son
cinco las fases que se distinguen. Y que en términos de cronologia intelectual
hallan expresién en:

a) la obra "The copernican revolution" (1957): uso descriptivo del
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término;

b) la conferencia en el Worcester College, Oxford (1961); titulada "The
function of dogma in scientific research"”; "revolucién" se utiliza en sentido
explicativo como clave de una teoria del desarrollo cientifico (Kuhn, 1963)

c¢) la obra mas conocida "The structure of scientific revolutions” (1962),
cuya sintesis fue avanzada en la conferencia anterior; existe claro contraste entre
cambios normales y revolucionarios;

d) la conferencia en el Bedford College, Londres (1965) "The logic of
discovery or Psychology of research"”, en la que reconsidera su drdstica
distincion y sugiere la existencia de cambios frecuentes. Cualquier innovacién
conceptual se inscribe en un continuo de cambios revolucionarios (Kuhn,
1970a);

e) las notas anadidas al post-scriptum de la segunda edicién (1970a) de
su obra central; el término parece haberse vaciado de su valor distintivo
explicativo para significar junto con cambio normal, dos aspectos diferentes, a
nivel l6gico, de todo cambio tedrico cientifico.

(3) En realidad, las "anomalias" comienzan ya en el mismo laboratorio
animal. Los trabajos sobre el valor informacional del estimulo y los estudios
que revelan la importancia de los "limites biolégicos” del aprendizaje tienen por
sujetos experimentales, ratas, palomas, conejos, etc.......

RESUMEN

La Psicologia acude a la filisofia de la ciencia con el doble propésito de
comprender mejor sus propios desarrollos para entrever, desde ahi, sus
tendencias, y hallar argumentos para establecer su status epistemoldgico. Este
trabajo presenta, tras una valoracién critica del andlisis Kuhniano aplicado a la
Psicologia, la consideracién de la aplicabilidad de los deasrrollos
postkuhnianos al status de nuestra disciplina. Se argumenta y concluye que el
uso de la nocién historiografica de "la tradicién de investigacidon", propuesta
por Laudan, se revela como un adecuado instrumento conceptual para recostruir
la 16gica del desarrollo del saber psicolégico.

ABSTRACT

Psychology turns to Psylosophy of Sciencie to get the tools for a better
understanding of own developments to foresee its future trends and to find a
rationale to substantiate its epistemological status.

The current study presents a critical valoration of kuhnian analysis
applied to Psychology followed by a reflexion about postkuhnian
developments and their applicability to epistemological status of Psychology.
The research tradition historiographical notion, suggested by Laudan is
disclosed as an appropiated conceptual instrument to reconstruct the rational
modeling the development of Psychology as a scientific area of knowledge.
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