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Thomas Hardy Leahey es mas conocido entre nosotros por su faceta de
historiador merced a su libro "Historia de la Psicologia. Las grandes corrientes
del pensamiento Psicolégico”, publicado en inglés en 1980 y traducido al
castellano en 1982. Tal como su traductor Blas Aritio afirma en el prélogo,esta
obra presenta un especial interés que la distinguen de otros textos de Historia de
la Psicologia, debido a que en ella. Leahey incorpora los nuevos instrumentos
tedricos y metodolégicos procedentes de la Histdria y de la Filosofia de las
Ciencias Modernas, no como una mera enunciacion formal, sino como una
aplicacién auténtica de las mismas a los hechos que constituyen el cuerpo
histérico de la Psicologia. Por otra parte, Leahey aporta en esta, como en otras
de sus obras, una documentacion actualizada que tiene en cuenta las mds
recientes investigaciones realizadas en dichos campos. Asimismo merece
interes también por la cuidadosa atencién que el autor concede a la Psicologia
de los ltimos 30 afios, sobre todo si se tiene en cuenta que durante los tltimos
30 afios la Psicologia ha sufrido un desarrollo vertiginoso y complejo, al
menos tan importande desde el punto de vista histérico , como el transcurrido
durante los 70 afios inmediatamente anteriores. Por ultimo, otro aspecto que lo
diferencia de otros textos académicos lo supone el hecho de que el transcurso
histérico realizado Leahey se basa en la histdria de los conceptos psicoldgicos,
es decir en el andlisis de las causas y razones que explican el devenir de los
conceptos y teorias, su irrupcién o su derrumbamiento, su vigencia o su
recuperacion.

Sin embargo el interés de este hombre como profesional de la psicologia
supera su sola produccién como historiador. Asi, su actividad abarca una gama
mads amplia y variada que le caracterizan como un hombre inquieto y peculiar en
el contexto de la Psicologia Americana del que ciertamente y por méritos
propios Thomas Leahey sobresale como una "rara avis". Sus publicacones, de
las que presentamos una breve resena al final de la entrevista, versan desde
temas de histéria pasando por investigacién sobre razonamiento humano,
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también sobre el aprendizaje e incluso sobre los aspectos pseudocientificos de
algunas 4reas de la Psicologia. No obstante todas ellas tienen como factor
comiin las caracteristicas ya mencionadas, actualidad, inter€s y amenidad.

Richmond (Virginia), Julio de 1986.

Entre los libros y papeles de la habitacidon puede casi enterverse al
Profesor Leahey. Me ayuda pidiendo disculpas a despejar un taburete de los
papeles que encima tiene amontonados. Busco donde apoyar el magnetofén
pero no encuentro espacio, decido sujetarlo todo el tiempo en la mano, de lo
contrario tendria que volver a molestarlo. La postura no era confortable, pero
todo ello resultd irrelevante, el bienestar, la comodidad se instauraron en cuanto
empezamos la entrevista absobidos todos mis canales atencionales por sus
respuestas. Tampoco €l parecié incomodo, le pedi cortesmente que tratara de no
hablar deprisa, conocia ya la velocidad que puede llegar a alcanzar en sus
exposiciones por charlas a las que habia asistido anteriormente. A ello se
comprometié , pero su atencion también debid estar en otra parte porqué perdié
el recuerdo del propdsito, hablé deprisa, se entusiamd, llamaba en ocasiones a
los cientificos "guy" y se reia frecuentemente. Todo ello me transporté al
mismo estado de amenidad que nos habia producido la lectura de su libro de
histéria de la Psicologia motivo precisamente que nos habia llevado a pedirle
una entrevista, para asi poder charlar con €l acerca de algunos de los temas que
alli plantea, acerca de sus otros trabajos, de sus planes futuros,etc.. Estas
fueron sus respuestas.

Preg.: ;Por qué se hizo Psicélogo? o mds bien jPor qué se hizo
historiador de la Psicologia? Por lo general hay casi siempre personas o
acontecimientos que influyen de manera mas relevante durante la infancia,
(Cudl fué€ su caso?

Resp.: Honestamente no puedo recordar ninguna influencia relevante en
mi nifiez. Curiosamente lo que me llevo a interesarme en ambas, Psicologia e
Histéria, fue una trilogfa de libros de ciencia-ficcién de Isaac Asimov llamada la
Fundacion; donde plantea la nocién de algo que €l llama Psicohistéria, que no
significa lo que psicohistéria significa hoy (una especie de Psicoandlisis de la
Histéria), sino una especie de prediccion histérico-cuantitativa basada en la
hstéria socioldgica. Despues de decidir que me interesaba la Psicologia, decidi
también leer a Freud, que es, como usted sabe, un psicélogo que todo el
mundo ha leido, asi que lei a Freud durante mi juventud y este fue mi interés
inicial en Psicologfa. Mds tarde pas€ a interesarme por la Psicologfa Cognitiva,
fue durante mis afios de universidad, al ddrseme a conocer Piaget y Chomsky.
También decidf que seria un terapeuta terrible asi que me gradué en Psicologia
Cognitiva, pero no considero relevante ninguna influencia en mi nifiez.

Preg.: ;Qué le decidi6 a estudiar Psicologia, fue siempre esta la
profesion a la que pensé dedicarse?

Resp.: Si, este fue siempre mi interés profesional, aunque cuando
estudiante, siempre tuve un interés especial por la Histéria y también por la
Arqueologia. Cursé tantas asignaturas en Hist6ria y Antropologia como en
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Psicologia, finalmente tuve que elegir entre ambas y opté por la Psicologfa.

Antropologia y Arqueologia requerian que pasara mucho tiempo en
espacio de terreno abierto, lo que mi salud en ese tiempo no me permitia, esa
fue una de las razones por lo que no me decidi por una de estas especialidades.
Por estas mismas fechas conoci a Chomsky y Piaget a los que encontré muy
interesantes, todo ello me decidi6 por la Psicologfa.

Preg.: El profesor Mc Clelland afirma que muchos psic6logos optaron
por la Psicologia como reaccion a fuertes creencias religiosas ;Es cierto en su
caso?

Resp.: No, no fue este mi caso. Se que es cierto, En uno de los primeros
estudios se encontré que los primeros conductistas pertenecian a familias que
eran muy religiosas, e incluso que algunos de ellos habian pensado hacerse
religiosos. Pero no, no es esto verdad en mi caso. Mi padre tenia antecedentes
catdlicos y mi madre protestantes, un matrimonio mezclado. Como solucién de
compromiso nos criaron en la Iglesia Episcopal, que no es precisamente
fundamentalista. Asi que ciertamente no he tratado de alejarme de un
antecedente fundamentalista, aunque haya sido este el caso de muchos
psicologos.

Preg.: ;Como era la Psicologia en sus afios de graduacién y cudles
fueron las personas mds importantes para usted durante estos afnos?

Resp.: Fui a la Universidad de George Washington en Washington D.C.
Los dos profesores mas importantes para mi fueron los que me dieron a
conocer a Chomsky y a Piaget.

Aprendi acerca de Chomsky en un curso de Psicolingiiistica, y de Piaget
a traves de un joven profesor que dictaba un curso sobre desarrollo cognitivo.
En filosofia e histéria segui un curso de Filosofia de la Ciencia con cierta
tendencia histérica. No era el curso tipico de positivismo l6gico que se dedica al
origen de la ciencia en el Medio Oriente o en el Mundo Griego, sino que
aprendi acerca de Newton, Einstein, Kuhn,......lei su libro sobre la revolucién
Copernicana durante el curso, que me influyé mucho. Aprendi Filosofia de la
Histéria de la Ciencia.

Estas fueron probablemente las influencias mas importantes antes de mi
graduacion.

Preg.: En algunos de sus libros Ud. dice que agradece al profesor
William Breuer por formarle en la sabia opinion de una menor especializacién
técnica en Psicologia, lo que para muchos ha supuesto un detrimento de la
comprensién global del campo. ;Qué quiere decir con ello?

Resp.: La influencia mas importante que tuve a nivel de graduado fue
William Breuer. Bill fue un excelente profesor en cuanto a contacto personal.
No era tan bueno en el aula pero si tuvo siempre una actitud estimulante y
amistosa. Era del tipo que, aunque tenfa un gran dominio del conocimiento
técnico, no mantenia, como algunos psicologos experimentales una postura
estrecha, tecnicista, mds bien siempre tuvo su mirada puesta en resultados
amplios sobre Psicologia cognitiva y Filosofia y un interés especial por la
Historia de la Psicologia.

El me ayudé a mantener vivo mi interés por temas filoséficos e
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histéricos, a la vez que sobre todo lo que podia aprender acerca de la ]itcra’tura
relevante de Psicologia Cognitiva, que en aquel entonces estaba en un periodo
de explosion. El ha supuesto la influencia mds grande que nunca he tenido.

Nunca tuve dudas acerca de la validez de esta opinién pero pude ver que
esto si era problemdtico para otras personas. De hecho, Bill no se llevaba bien
con todo el mundo y los demds tampoco se llevaban bien con €l, pero para mi
fue perfecto y hemos mantenido el contacto personal desde entonces. Somos
compatibles. El tipo de personas que no se llevaban bien con él, tenian en
general un punto de vista técnico estrecho. Tiene lo que James llama
“"sentimiento de consideracién o tieno sentimiento" para los temas amplios, al
mismo tiempo que buen criterio en la bisqueda experimental, y la gente que no
tenfa este sentimiento de consideracion tendia a no llevarse bien con él.
Tampoco es que fuera recomendable para todo el mundo, por ejemplo, no era
una persona que presionase, y si la persona era alguien que perdia el tiempo o
no sabia aprovecharlo, podia sucederle como a un amigo mio, al que le costé
nueve anos la tesis, y que s6lo la terminé cuando alguien mds agresivo le
empujo. Bill no era de ese tipo, le dejaba a cada uno hacer segiin su propio
ritmo; por eso digo que no era adecuado por igual para todo el mundo. Por
supuesto, ningun profesor lo es, pero para mi fue idoneo.

Preg.: ;Sobre qué traté el trabajo de su tesis doctoral?

Resp.: El titulo fue "Conservation of continuous quantity: some exact
models ". Tuve dos directores. Bill era el director en realidad, pero el profesor
que me ayudo a ponerla en funcionamiento fue un matamatico llamado Klauss
Vett que habia trabajado con Piaget en Ginebra durante el afio 1972 y que
conocia muy bien su obra. Hubo antes otra persona con la que habia
comenzado pero se cambi6 de Universidad asi que tuve que seguir con Klauss.
El era matemadtico, de ah{ la segunda midad del titulo: "some exact models".
Trabajamos sobre algunos modelos matemdticos de la conservacion.
Experimentalmente consistié en una réplica de los cuatro experimentos sobe la
conservacion de las cantidades continuas que Piaget expone en su libro Mental
Imaginery. Lo que tratamos de hacer con mi modelo fue predecir un cierto
patrén de resultados para estas cuatro diferentes tareas. Aunque estaban
estrechamente relacionadas fuimos capaces de mostrar que se debian obtener
diferentes conductas en diferentes edades; las predicciones no resultan muy
exactas; pero si pudimos obtener una progresién muy aceptable en las distintas
tareas. Fue publicada en Merril Palmer Quarterly en 1975.

Preg.: En su libro Ud. afirma que existen distintas opciones para el
estudio de la Histdria de la Psicologfa, la primera a partir del estudio de las
personas, la segunda a traves de las instituciones y la tercera como una
recopilacién de conceptos ;Por qué opt6 por la tercera alternativa?

Resp.: Bueno, el estudio de la histéria a traves de los nombres tiende a
ser aburrido para mi. El estudio a traves de los conceptos se habia iniciado hace
poco. Realmente el primer libro escrito desde este punto de vista creo que fue el
libro de Kuhn La revolucién Copernicana , bueno si exceptuamos el trabajo de
Quine en los afos treinta, también me influy6 la obra de S. Toulmin Human
Understanding, el subtitulo del cual era algo asi como "Uso colectivo y
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evolucién de los conceptos”. En el propone hacer una histéria cientifica
estudiando la evolucién de los conceptos. Esa fue la razén por la que escogi
este tipo de planteamiento, para mi era el acercamiento mas interesante a la
historiografia y los otros dos los encontraba tediosos.

Preg.: ;Por qué cree usted que se ha dado menos el estudio de la
Psicologia a través de las instituciones?

Resp.: Existen varios trabajos en esta direccion , el libro de Sahakian,
Hisidria y Sistemas de la Psicologla es muy institucional, él organiza sus
capitulos alrededor de instituciones especificas; habla del grupo de Wiirzburg,
del grupo de Leipzig, realmente organiza en términos de escuelas. Por otra
parte también estd en el de Edna Heidbreder que es quasi institucional, estd
escrito en términos de escuelas no tanto en términos de lugares. No se ha
trabajado demasido en ese sentido, creo, probablemente porque hasta hace
poco, los ultimos diez o quince afios, la Histéria de la Psicologfa se escribia
generalmente por Psicélogos, y muchos de los escritos tendian a ser
autobiograficos, aunque no lo parezca, Ud. puede reconocer esto incluso en
E.G. Boring en su libro sobre la Histdria de la Psicologia Experimental . El
tipo de acercamiento institucional proviene mds de los grupos cuantitativos de
Histéria y de la Ciencia y sus métodos no se han aplicado a la Psicologia sino
recientemente. Pero dltimamente ya se pueden encontrar un gran nimero de
estudios que tratan de mostrar la afilicién de las personas. Hay un crecimiento
de estudios como €stos, se utiliza mucho esa técnica ahora, aunque tampoco fue
completamente abandonada en otros acercamientos. Creo que esa es la razon
principal por la cual la Histéria de la Psicologia hasta hace poco ha sido
pre-profesional, por lo que a menudo tiene de autobiografica. No se daba el
estudio profesional de las instituciones que ahora se tiene en Sociologia de la
Ciencia y en histéria cuantitativa de la Ciencia. En el departamento de
Sociologia un compaiiero trabaja en un proyecto, haciendo una aplicacién
cuantitativa de profesores que nunca publico, no se porqué, poque tenia ya ese
gran manuscrito.

Preg.: ;Tiene algo que ver lo que Ud. estd diciendo con los famosos
colegios invisibles?

Resp.: ;Colegios invisibles?. No, no, yo estoy hablando de instituciones
formales, escuelas, quién fue a Leipzig, quién fue a Wiirzburg, quién estaba en
Cornell, este tipo de cosas. Digamos que ha habido alguna gente que ha
organizado su trabajo de este modo, como por ejemplo Sahakian, pero creo que
se ha hecho sélo recientemente. Por un largo periodo de tiempo, la Histéria de
la Psicologia, era informal y no profesional, asi que no se ofrecia esa especie de
estudio cuantitativo. Yo no he visto nada en Psicologia realmenta sobre
colegios invisibles, la gente lo cita pero no conozca a nadie actualmente que
haya hecho un estudio serio para identificar un colegio invisible. Yo lo pensé
hacer una vez, pero es un trabajo muy arduo y dificil.

El problema en Psicologia es que esta disciplina es muy grande. Si Ud.
piensa acerca de dénde se puede hacer esta es fécil darse cuenta que se ha hecho
en ciencias formales, donde Ud. tiene un pequefio grupo de gente, alli es
sencillo localizar los colegios invisibles porque se puede averiguar quien va a
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las pequefias reuniones con otros, quienes se entrecruzan articulos y ese tipo de
cosas. Pero la Psicologia es tan grande......yo pensé hacerlo , tenia un
estudiante graduado que buscé en el Journal of Cognitive Psychology, tratando
de ubicar este concepto en Psicologia Cognitiva. Lo que hicimos fue tomar
todos los autores, todas las personas del consejo editorial y de la parte de atrds
donde cada ano se publica una lista de personas que revisaron manuscritos para
ellos. El problema es que hay tantos nombres que se necesitaria un programa de
computador muy sofisticado, incluso para identificar uno en una drea tan
pequefia como es la Psicologia Cognitiva. Creo que también otra gente ha
empezado con esta ambicion y la ha abandonado rdpidamente, es mds fécil
identificar cosas asi en Biologia, con grupos de doce a quince personas y unos
pocos periféricos que el hacerlo en Psicologia. Puede conseguirse, pero va a
ser tan grande que no seria rentable estudiarlos. No he visto nada publicado,
puedo equivocarme, pero insisto, no he visto nada, auque no me sorprenderia
si otros tuvieran en sus cajones intentos fallidos de identificar colegios
invisibles. Son demasiado grandes.

Preg.: En el libro Ud. apunta levemente la importancia de los factores
sociales en el desarrollo de las Ciencias. ;Cudles cree que han sido los factores
sociales que mds han influido en el desarrollo de la Psicologia?

Resp.: Tendré que ser conciso en esta pregunta, porque en esto consiste
fundamentalmente mi cambio, mi nueva aportacién en la préxima edicion
revisada del libro que saldrd en Noviembre......, espero. Precisamente lo que
hago es tratar de recalcar la importancia de los factores sociales en la Histéria de
la Psicologia, principalmente en el siglo XX y fundamentalmente en América.
Aqui hay muchos de estos factores que han sido muy importantes. Creo que el
factor mds importante ha sido el deseo de los americanos de ser socialmente
utiles. Esto es algo que Ud. no encuentra en los psic6logos europeos,
especialmente en los alemanes, incluso en el Psicoandlisis , donde se trabaja
con gente real y problemas reales, no hay demasiado interés en ser socialmente
util. En América, el deseo de ser util aparece muy tempranamente incluso en
James, quien trabajé mucho para hacer de la psicologia una ciencia, o
explicitamente en John Dewey en 1889, quien desde el A.P.A. habla acerca de
que la Psicologia necesita desarrollar una conciencia social y necesita ser
aplicada. Con esto se produjo el crecimiento de la Psicologia aplicada.

Otro factor importante lo supone la profesionalizacién a partir del 1900.
El A.P.A. en 1892 es la primera organizacién profesional en el mundo de la
Psicologia; los alemanes no tuvieron una hasta 1905 6 1907 y cuando la
organizaron el A.P.A. les sirvi6 de modelo. Aqui se comenzé con el deseo de
ser til socialmente y esto tuvo una gran influencia en el campo, porque tan
pronto como se decide que es profesional en relacién a una sociedad,se tiena
que empezar a hacer cosas que no se hicieron antes, preguntarse cosas como
¢Quién es un psicélogo realmente? ;Quién puede entrar en el A.P.A.?;Quién
debe quedarse fuera?,;Cudndo vamos a tener las reuniones?;Con quién nos
queremos afiliar?,;Las hacemos al mismo tiempo que los biélogos, los
filésofos, etc.....?Toda clase de temas se plantean alli y eso creo que ayuda a
conformar la silueta de la disciplina.
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Por ello puede Ud. ver en los afios veinte y treinta toda una serie de
luchas y conflictos en el seno del A.P.A., acerca de qué hacer con los
psicélogos aplicados, porque cuando se encontraron con que habfa Psicélogos
profesionales que no trabajaban en la Universidad esto confundié a los
miembros de entonces del A.P.A.. Esta se habfa fundado como una
organizacion cientifica, y hubo una pequefa guerra civil interna en los anos
treinta; algunos grupos separados formaron el A.A.P.A., la American
Association for Aplied Psychology, para mds tarde, después de la Segunda
Guerra Mundial, volverse a unir. Y ahora hablan de separarse en cuatro
grupos. Y cuando se tiene en cuenta que a los psicélogos profesionales, han de
crearse los requisitos con el Estado y los Organismos Estatales, necesitando
determinar los requisitos que la definan como tal ciencia. Luego la
profesionalizacién supone otra influencia social importante, creo que es el tema
donde se puede ver mas claramente como las necesidades de la Psicologia como
disciplina interactian con la sociedad. Por iltimo, otro de los grandes efectos,
no hablar€ de los efectos menores que ya expongo en mi libro, son los valores
sociales en Psicologia como representativa de una fuente de valores. Uno de los
conflictos serios de la vieja Psicologia fue que siempre se ensefié en el contexto
de una educacion moral, una ciencia moral, utilizando un concepto de J.S. Mill;
se ensefaba como formadora del cardcter, dadora de valores. Esto supuso un
choque con los nuevos psicélogos, quienes tomaron una postura muy
cientifica, "Estamos haciendo una nueva ciencia de la Psicologia”,
decian,"rechazamos la Psicologia como ciencia de valores","la Psicologia es
una ciencia y por ende libre de valores, neutra”. Esto supuso una fuente de
conflicto, porque la gente mayor queria ensefarla de otro modo, moralmente
educativa, y los nuevos psicélogos desde sus laboratorios hablaban de alejarse
de los valores y normas morales. Pero tltimamente la Psicologia vuelve a la
vieja tradicion escocesa, no en el mismo contexto, pero si en el reconocimiento
de que la Psicologia estd ligada a los valores. Esto puede verse especialmente
en la prictica de los psicélogos clinicos. Publiqué algunas ideas sobre ello;
también otra gente habla de lo mismo. En este sentido los psicoterapeutas han
empezado a jugar un rol similar al ejercido por sacerdotes, 1o que constituye
otra gran influencia social. Obviamente no todo el mundo ejerce este papel pero
si mucha gente ha empezado a rellenar este hueco, y asi se puede ver que en el
lenguaje del vivir diario, una gran cantidad de términos han sido tomados de la
Psicologia Clinica. Pueden oirse a toda hora, estan en la base de por lo menos
el 75% de los anuncios de television, como por ejemplo, "Feeling good about
yourself".

Todos los productos se venden basandose en que van a hacer que se
sienta bien consigo mismo el consumidor, no porque sean mejores, y este es
claramente un valor tomado del Movimiento Humanista encabezado por
Rogers; como vemos, este es un caso donde la cultura mayoritaria ha recogido
valores que provienen de la Psicologia. En fin, podria extenderme mucho mds,
ya le dije que tengo un capitulo entero sobre ello en la nueva edicion de mi
libro.

Preg.: Si, ciertamente todo el mundo conoce el interés de la Psicologia
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Americana por los valores aplicados, pero ;Cudl es su opinién acerca de la
utilidad real de la Psicologia?

Resp.: Lo que usted quiere saber es si ha hecho algin bien o no. Este es
un tépico muy controvertido, veamos.......Vamos a dividirlo en dps areas: la
primera, la mds grande, es la formada por la psicoterapia o psicologia clinica; es
interesante notar que aunque lo psic6logos empezaron a hacer psicoterapia en
los afios cuarenta, no fue hasta los cincuenta que comenzaron a hacerse
estudios formales sobre si la psicoterapia aportaba beneficios o no. El estudio
cldsico fue el de Eysenck en 1953, quién llegd a la conclusién de que no hacia
ningiin bien. Desde entonces ha habido un gran nimero de estudios, algunos
de ellos terriblemente equivocos. Hay que ser extremadamente criticos en la
revision de la literatura, lo que es cmico e interesante para mi no es si da
resultados o no, sino resultados...;Basados en qué?

Uno de los problemas que se dan cuando se estudia cualquier aspecto es
el referido a con qué se compara el tratamiento. Eysenck lo comparé con no
hacer nada. Pero ha llegado a ser razonablemente evidente €l que la psicoterapia
generalmente es mejor que no hacer nada, segun los dltimos estudios. Sin
embargo, la relevancia de los efectos no es grande, y segundo, y ésta ha sido la
tendencia de hoy en este tipo de investigacion, se ha comparado psicoterapeutas
entrenados con lo que se llama placebopsicoterapia, donde se leen libros de
ayuda con un profesor empdtico que nunca ha sido entrenado, y muchos
resultados apuntan hacia que el entrenamiento profesional no produce gran
diferencia, excepto cuando el sujeto padece una condicién muy especifica y
existen técnicas bien desarrolladas para su tratamiento, como por ejemplo las
fobias. Cudndo se trata de técnicas especificas de cambio de conducta y se
condcen dichas técnicas la terapia resulta efectiva, pero para problemas mas
generales un oido empdtico es tan ttil como un psic6logo entrenado.

Respecto a las otras dreas de la psicologia aplicada, desgraciadamente
evaluar los resultados es mucho mds dificil; por lo menos en psicoterapia existe
la esperanza de poder medir a las personas antes y después de la terapia, pero
cuando se trata de dres mds difusas, como psicologia industrial o psicologia de
empresa, u otras dreas de este tipo que hay muchas, tratar de evaluar la
efectividad de los resultados resulta mucho mds dificil. Yo sélo he visto un
articulo de un profesional de programas de evaluacién de psicologfa aplicada
que valora a la psicologia como un punto negro. El piensa que no se ha hecho
mucho. Por supuesto, otros psicélogos han discutido esto, pero es muy dificil
decir s1 ha sido efectiva o si llega a niveles aceptables. Hay otras personas
tambi€én muy criticas, tal como Cristopher Lersch en su libro "Sociedad
Narcisista ", €l es muy critico con la Psicologia y también lo es Richard Senet
en su libro "La caida del hombre piiblico ". Como ve hay muchas personas
criticas, pero es dificil poder afirmar nada al respecto. Lo curioso es que parece
que la psicoterapia estd llevandose la peor parte; recientemente los estudios
acerca de sus resultados han sido debido principalmente a demandas externas,
por ejemplo de compaiiias de seguros que no pagan tratamientos que no dan
resultados, asi que tienen que demostrar que su terapia ha sido efectiva antes de
pagar al terapeuta. Exigir una medida con la cual evaluar la eficacia de la
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psicologia es dificil, yo dirfa que los psicélogos se dan cuenta del problema y
tratan de ver si son efectivos, estdn preocupados con el tema mas ahora que en
el pasado, pero con excepcién de la psicoterapia se ha hecho muy poco, que yo
sepa.

Preg.: Blas Aritio en la introduccién que hace a su libro de Historia
afirma que es actual porque Ud. incorpora en €l nuevas aportaciones tedricas y
metodoldgicas de la filosoffa del conocimiento. ;Piensa usted que estas
aportaciones han estado o estdn presentes en la Histéria de la Psicologia o en la
Psicologia en general?

Resp.: Es una pregunta muy interesante sobre la filosofia del
conocimiento, asumiendo, claro, filosofia de la ciencia como la han usado los
psicologos. A nivel general, en la Psicologia profesional ha habido dos
corrientes fundamentales de influencia por parte de la filosofia de la ciencia y de
la filosoffa del conocimiento, epistemologia, en la psicologia documentada.
Voy a dirigir una seccién del A.P.A. en las proximas semanas cuya finalidad va
a consistir en estudiar la influencia de Kuhn. La primera influencia fue la del
positivismo légico en los afios treinta. Creo que es preferible hablar de la
influencia mds reciente, la de Kuhn en los afios sesenta y setenta, que por cierto
fue enorme.

Kuhn ayudé, yo creo que en un cierto sentido creé lo que ya llamaria el
mito de la revolucidn cognitiva en Psicologia. Kuhn en su libro aparece ddndo
lo que los psicélogos habian buscado siempre de los filésofos, un conjunto
ordenado de categorias para poder aplicarlas a lo que ellos estaban haciendo. El
positivismo dio a todo el mundo un conjunto organizado de categorias habia alli
axiomas, definiciones operacionales y conceptos parecidos. Kuhn aparece
dando las nociones de paradigma, ciencia normal, revoluciones y otro tipo de
categorias que produjeron un avalancha de publicaciones y referencias,
aludiendo a una revolucion en Psicologia. El articulo cldsico de David Palermo
en 1971 argumenta que ha habido una revolucién Kuhniana en Psicologia. Uno
de los problemas, habia otros, pero uno de ellos es que los psicélogos no han
prestado demasiada atencion a las revisiones de Kuhn de sus posiciones
iniciales, tal como deberian haber hecho.

El libro inicial de Kuhn "La estructura de las revoluciones cientificas "
sali6 en 1962, e inmediatamente fue topico de discusion en filosofia y en
Histéria de la Ciencia, y ya hacia la mitad de 1962, Kuhn hizo unas nuevas
publicaciones; la mds famosa fue un "postscript " a la edicién de 1968
retractdndose de mucho de lo que habia dicho , pero la gente no presté bastante
atencion a lo que ahora decfa. Ha hecho serias modificaciones en este campo.
De hecho, en sus tltimos escritos el concepto de paradigma ha desaparecido, ya
no lo usa mds en su trabajo corriente, de hacerlo es mds de planteamientos
histéricos. Pero la influencia de Kuhn de1962 ha continuado teniendo y tuvo
un gran peso en Psicologfa. Su influencia en los histériadores realmente serios
no ha sido tan grande como lo fue en los psicologos ordinarios, la mayor parte
de los historiadores han sido mds cuidadosos con el uso de Kuhn. Yo mismo
pasé por un periodo kuhnista, y hay mucho de Kuhn en la primera edicion de
mi libro, el cual ha sido virtualmente excluido, de la nueva edicion, porque

281



ahora creo que todas las personas que me criticaron en ese tiempo, tenian
razén. El modelo de Kuhn no concuerda con ninguna de las ciencias sociales,
de hecho, si se lee a Kuhn, €]l mismo es muy ambiguo acerca de si su modelo
concuerda o no con las ciencias sociales.

Yo le escribi una carta preguntdndole que opinaba, si su modelo
concordaba o no con la Psicologia , y él me respondié con una carta muy
ambigua en la que decia algo asi como "aunque no querria rehusar llamar a los
psicélogos cientificos, no estoy seguro de que quiero llamar a la Psicologia
ciencia". Ahora yo me pregunto: ;Si esto no es una respuesta ambigua?,
entonces yo en mi vida he oido una respuesta ambigua.

En el prefacio de su libro es equivoco acerca de las ciencias sociales.
Pero el problema es, ademds, que la Psicologia ha sido siempre y es todavia
muy diversa, con pocas excepciones para las que el modelo de Kuhn resulte
efectivo; hay pocas dreas en las que se pueda hacer esto y tenga sentido. El
"skinnerianismo " como grupo por ejemplo. Ellos tenfan suficientes conceptos
compartidos en metodologia para que un modelo kuhniano concuerde; o si
miramos dreas mds fuertes, las mds fisiolégicas de la Psicologia, entonces se
puede hacer, porque alli hay un concepto organizador central, pero en cualquier
otra parte se suscita demasiada controversia como para podre hablar de
paradigma. Otro aspecto sobre el que trabajé con intensidad en la nueva edicién
es sobre lo siguiente: se supone que hay un paradigma conductista, ;verdad?.
Pero si seriamente se mira a la gente que discute con claridad lo que el
conductismo fue para ellos, lo que se encuentra es un amplio rango de
posiciones, tan enorme, que Ud. no puede llamar a esto paradigma. Tendria
que ser una vision del mundo en que todos estuvieran de acuerdo, pero la
diferencia entre Tolman por un lado y Asch por otro, aunque ambos se definen
como conductistas, es casi como el dia y la noche. Lo tnico que los une es una
actitud general; esto no es suficiente para construir un paradigma. Asi que no
creo que concuerde muy bien con muchas dreas de la Psicologia. Insisto: hay
lugares donde se puede llevar a cabo, pero no ciertamente en la totalidad de la
Psicologia, ni tampoco con algo tan confuso como es el conductismo. Con
otras palabras lo que Tolman, Dollard, Lashley o Watson quisieron decir
fueron cuatro cosas diferentes. De hecho traté de acufiar un nuevo término en el
libro que llam€ "Behavioralism " para atrapar esa idea y reducir el término
conductismo, que ha llegado a ser una mala guia. Cuando una persona piensa
en conductismo piensa en Skinner, mientras que otra piensa en Watson y no es
lo mismo. Asi que el andlisis de Kuhn ha sido en muchas 4reas més una mala
guia que una buena ayuda, porque ha hecho tender a la gente a asumir que
habia niveles de acuerdo entre los conductistas donde realmente no existian, y
borraban las diferencias porque querian tener un paradigma, asi que yo pienso
que Kuhn no ha sido de ninguna ayuda.

Preg.: Todo ello ha supuesto un cambio importante respecto a la edicién
anterior de su libro sobre la Historia de la Psicologia

Resp.: Si, aquella fue mi fase de Kuhn, puse razones de mi cambio en el
prefacio de la nueva edicién. Todo estd alli en el prefacio, el por qué no pienso
que Kuhn haya sido una ayuda. Lo que trato de hacer es llamar la atencién de
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los psicologos hacia otras alternativas serias que han sido tratadas con
negligencia. Una de las mds interesantes es la de un historiador de la ciencia
llamado Gerald Holton quien aporta una unidad de anilisis que creo pude
concordar mejor con la psicologia, no la estoy propugnando ahora, pero si
quiero introducirla. Ahora se da una minicorriente en algunos lugares, es una
filosofia y una epistemologia llamada "naturalistic epistemology ", y esta siendo
un intento razonablemente significativo por parte de alguna gente de Filosofia y
Psicologia Cognitiva, por fusionar esta nocion de "epistemologia naturalizada "
con la de Psicologia Cognitiva. La "epistemologia naturalizada " viene a ser
una proposicién bdsica acerca de que la epistemologia ha sido hecha
tradicionalmente de forma aprioristica y que se le ha prestado poca atencion,
digamos, como la gente actua y piensa. La propuesta de Quine desde la
"epistemologia naturalizada " , que todavia es muy controvertida en filosofia,
consiste en que se deberia prestar atencion a como la mente, la percepcion y la
memoria funcionan. Asi, ahora tenemos a todos esos psic6logos cognitivos
avanzando en su conocimiento sobre cémo la gente piensa, percibe y razona y
también a algunos tratando de fusionar estos dos movimientos: "epistemologia

naturalizada " y Psicologia Cognitiva, tambien tienen en cuenta algo de
Psicologia del conocimiento. Es muy pronto para poder decir cudl es la
promesa del futuro, pero se han publicado algunas cosas en el American

Psychologist 'y yo lo menciono; todavia es algo nebuloso, pero puede ser el
nuevo impécto de la Filosofia en la Psicologia.

Preg.: Otra de las razones por las que Blas Aritio califica su libro de
actual es por lo reciente de la informacién que Ud. presenta, sin embargo hace
seis anos desde que Ud, publicé su libro ;Qué acontecimientos introduciria si
ahora pudiera?

Resp.: Bueno, pues claro, la respuesta a esta pregunta también estd en la
nueva edicion de mi libro. Revisé completamente la historia del siglo XX. Pero
lo que Ud. realmente pregunta es por los desarrollos mds recientes, y los dos,
probablemente, mas recientes en los tltimos seis afios... Un inciso, realmente
el libro fue publicado en 1980, pero historicamente termina en 1975-1976, as{
que voy a hablar de la década comprendida entre esos anos hasta hoy. Primero
la solidificaciéon del procesamiento de la informacién en la Psicologia
Cognitiva, que fue dominando en Psicologia Experimental. Los Skinnerianos
estan mds aislados de lo que lo han estado nunca, el proceso mediacional estd
muerto, asi que el procesamiento de la informacion es el enfoque que reina. Al
mismo tiempo, pero muy recientemente, tengo algo de esto en el libro, por el
lado filoséfico habia alguna seria duda acerca de los fundamentos conceptuales
del enfoque del procesamiento de la informacion, no se le ve tan seguro como
antes se le veia, pero esto no estd afectando al trabajo experimental todavia.

Por otra parte, subrayaria el continuo ascenso de la Psicologia Clinica;
no dije mucho en mi primera edicién del libro, pero si digo mucho mds en ésta.
Muy poca gente se da cuenta de que la Psicologia Clinica o el hacer psicoterapia
por los psicélogos, empez6 durante la Segunda Guerra Mundial, Psicologia
Clinica significaba la aplicacién de tests. La primera persona que lo hizo con
nifios llamé a su trabajo Psicologia Clinica, pero realmente era psicometria.

283



Sélo fue después de la Segunda Guerra cuando la Psicologia fue lanzada al
espacio creado por los veteranos con problemas psicologicos que los
psiquiatras no podian afrontar, esto di6 lugar a la Psicologia Clinica casi de la
noche a la mariana. Después, la demanda de la Psicologia Clinica ha estado
muy por delante de la oferta hasta los afios setenta. Empez6 de cero en el
afno1945, dicen; no se llamaron psicélogos clinicos hasta 1940 con C. Rogers,
y ahora es el grupo mds grande en el A.P.A. Si se ponen juntos los psic6logos
clinicos y los cuasi clinicos, y los qe se dedican a la ensefianza, los tres grupos
forman la mayoria del A.P.A.; este es el desarrollo que he documentado, y este
crecimiento enorme continua presionando en el A.P.A.

Otras dos cosas; una de ellas es la hermeneutical approach -no se quien
inventd el término-, yo creo que lo vi por primera vez en un libro de Paul
Ricoeur, titulado Hermeneutics and Human Sciencies . Las raices estdn en el
siglo XIX, donde se encuentra la diferencia entre las ciencias de las Naturaleza
y las ciencias del Espiriru, las tltimas eran literalmente ciencias espirituales que
inclufan Psicologia, Sociologia, Historia, Antropologia,... y las ciencias
naturales: Biologia, Fisica, Quimica...

Esta situacion siempre existié en los paises de habla alemana, pero
nunca, nunca cruzé el canal hacia Inglaterra, o el Oceano hacia los Estados
Unidos. Una de las ironias es que el término "Geisteswissenschaft" es el
resultado del esfuerzo de los alemanes al traducir las "Ciencias Morales", de J
Stuart Mill, cudndo su libro fue traducido al alemén, después llegé a ser de los
términos ya sin equivalente en inglés. Si, resulta una ironia el que hayan tenido
un equivalente, pero que no lo tengan ya. De todos modos, la diferencia en las
ciencias naturales, el modelo de las ciencias parte de la base de que se dan leyes
por las que se realizan predicciones, y si Ud. puede hacer predicciones, puede
tener control de la naturaleza: es el modelo fisico.

La propuesta de las "Geisteswissenschaften” es que, las culturas varian
y la histéria ocurre, no se puede tener prediccién y control de las ciencias
humanas, porque el contexto cultural que la gente lleva en la mente es diferente
de cultura a cultura y diferente de tiempo histérico. Esto puede verse atin en
casos extremos, como por ejemplo la esquizofrenia, que ciertamente tiene una
base bioldgica, un desorden del sisterna nervioso, y en ese sentido concuerda
con las ciencias naturales; pero observe que un esquizofrénico en
Massachussets en 1780 y un esquizofrénico en Washington D.C. en 1980
tendran el mismo problema cerebral, pero el tipo de sintomas o cémo son
entendidos por la sociedad son diferentes.

Una esquizofrenia en 1780 en New England seria vista como una
posesion diabdlica, y sus alucinaciones versarian sobre visiones del diablo,
conversaciones con €l; de hecho, en mi libro cito un caso real que utilizo como
ejemplo... En un esquizofrénico con el mismo problema cerebral en 1980, sus
fantasias tratarian sobre la CIA, o el uso de ondas de radar desde la punta del
monumento de Washington que reducirfan su cerebro a papilla. En contextos
diferentes, no seria posible comprender a estas personas sin tener referencias de
sus culturas. Nunca va a haber leyes permanentes como en las ciencias
naturales. Ante este problema y desde un punto de vista humanistico se dice
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que no vamos a predecir, controlar y tener leyes, sino a tratar de comprender y
explicar el significado de lo que la gente hace, mds que de tratar de predecir su
conducta. Esta es una postura cada vez mds amplia en ciertas dreas de la
Psicologia. Se podria, si se quisiera, documentar este hecho, mirar el
contenido del A.P.A. en los dltimos cinco afios, donde ha habido una cantidad
de articulos, simposiums, etc. por ejemplo en la revisién del 1984 la divisién
24, que es la de los filésofos y psic6logos, dedicé el programa entero a la
"hermeneutical appoach”.

Por ultimo, y alejado de lo anterior, estd el aumento de la atencién
prestada a los factores bioldgicos en la conducta. La gente estd convencida,
ahora mucho mds que hace diez afios, de que los problemas que antes se
pensaban como psicoldgicos, tienen también base bioldgica como la
esquizofrenia y otros similares, incluyendo las neurésis. También se observa
un reconocimiento incrementado de los factores genéticos de la conducta, con
ello la biologia estd siendo considerada mds de lo que fue hace diez afios...en
fin, creo que esto podria ser lo fundamental.

Preg.: Ud. también sefiala en su libro que Chomsky es racionalista,
posicién en la que usted se incluye ;Que quiere decir exactamente con esto? y
(Qué significado le da en el contexto psicolégico americano?

Resp.: Odio tenerle que decir esto, pero es otro aspecto del que me he
retractado. Desde la dltima edicién de mi libro en 1980, he leido un pequeno
libro de Isiah Berlin "The Hedgehog and the fox" (El erizo y el zorro); en €l cita
a un antiguo poeta griego llamado Arquiloco, quien en un pequeno fragmento,
dice algo asi como "el zorro sabe muchas cosas pero el erizo sabe una cosa muy
importante ". No sabemos lo que Arquiloco quiso decir con ello, pero déjeme
interpretar el que ésto haya llegado a ser un frase familiar en circulos de
historiadores intelectuales. Los erizos tienen una visién del mundo que estd
dominada por una tnica concepcidn, todo lo que hacen estd relacionado con
este concepto; como pensadores tratan de ser muy ordenados, tienen un
sistema, quieren todo en su lugar: los arquetipos. Parten claramente -por
ejemplo Platon- de un sistema de formas racionalista, todo tiene que ser
organizado.

En el otro lado tenemos al zorro, el "zorro" es un pensador que no tiene
esquema central ordenado, por ello no trata de relacionar todo con el esquema.
Un ejemplo del zorro es Sécrates, quien enseiid a Platén. Socrates es el que
tiene las preguntas dificiles y hace pensar a la gente, pero por eso no empuja
hacia ninguna posicién propia. Berlin cree que esta es la dicotomia mds
profunda entre los intelectuales: los organizados, muy formales como Platén;
Hegel, el gran hombre del siglo XIX, el marxismo, son erizos. En el otro lado
estd S6crates o W. James -quien no tiene una unica vision del programa-. Con
estos antecedentes en mente, Berlin argumenta acerca de Tolstoi. Tolstoi fue un
ZOITO que queria ser un erizo y esto le caus6 problemas.

Bueno pues, he decidido lo mismo de mi mismo, lo digo en el prefacio
de mi nueva edicion. Cref que era un erizo, pero he descubierto que soy un
zorro. Asi que ya no me caracterizaré como fuertemente racional, segtn hize en
mi primera edicién. !Vaya;j. Odio tener que decirle que me he retractado en este
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otro aspecto. Ahora tomo cada pequefio problema segtn llega, y trato de decir
algo interesante acerca de cada uno de ellos. Sin embargo todavia estoy mucho
mas inclinado hacia el racionalismo que muchos psicélogos americanos. Como
ejemplo para ver el conflicto entre estas dos actitudes, puede servir el gecordfir
lo que sucedio con Piaget, cuando lo recibimos en América. Toda la Psicologia
americana le fue a recibir, le prestaron atencién como empiristas que son y
quedaron fascinados por los datos que producia. Todos los textos se llenaron
de "Gestalten" demostrativas de la percepcidn, todo el mundo quedo fascinado
por los experimentos de la conservacidn. Pero si se observa c6mo se aceptaron
las teorias de Piaget, se descubre que no llegaron a ninguna parte: no se
encuentra ningln psicélogo teorizando sobre Piaget, como tampoco se recogio
la teoria de la Gestalt. Les gustaron los métodos, las demostraciones, pero la
teoria no llego a ninguna parte. Creo que tengo mds simpatia con estas
tradiciones que los psic6logos americanos en general, pero no me tildaria como
racionalista tradicional, con R mayuscula en el setido platénico. También se
podria argumentar que Chomsky no es tan racional como se cree. Ultimamente
se pone en cuestion la autodefinicién de Chomsky como racionalista,
sencillamente porque su propia visién es diferente de la de aquellas personas de
quien €l dice que es similar.

Preg.: Creo que esta es una pregunta obligada ;Puede o no ser la
Psicologia una ciencia?, ;Que piensa Ud.?

Resp.: Bueno para poder contestar a esta pregunta hay que poner la P de
Psicologia con mayuscula, lo que es el comienzo de un error, porque la
psicologia comparada con cualquier otra disciplina con la que podamos estar
familiarizados, es absurdamente discorde. La mayor parte de las disciplinas
tienen unos elementos basicos que todos comparten en su actividad. Pero esto
no ocurre en Psicologia, aqui hay gente que se llaman psic6logos que se pasan
la vida entera en el laboratorio midiendo actividad nerviosa; por otra parte hay
personas que se llaman psic6logos que no saben nada acerca del cerebro y que
pasan su vida en el consultorio haciendo terapia, seleccién de personal, etc... El
campo es tan amplio que resulta obvio que la Psicologia no es una entidad
excepto como institucidn, y si el A.P.A. se deshace, como puede suceder, no
existird tampoco como entidad. Las presiones son muy fuertes, debido a que
esta enorme disparidad de trabajo es s6lo un accidente histérico que abarca a
toda esa gente que llaman psicélogos.

Una reflexion sobre ello -lo pensé una noche que no podia dormir-
podria ser esta: supongamos que tomamos un departamento de Psicologia y se
trata de asignar sus partes a otras unidades de la universidad. La pregunta es ;si
hago eso hay alguien a quien no puedo poner en ninguna otra unidad?. y se me
ocurri6 que los clinicos podrian ir al Departamento de Psiquiatria de la Facultad
de Medicina, los psicologos fisiolégicos podrian ir a biologfa, los sociales al
departamento de sociologia o Antropologia. Quedan sélo dos grupos, que seria
muy forzados ponerlos en otra parte: se trata de los psic6logos del aprendizaje,
-aunque los skinnerianos con un poco de esfuerzo podrian ir al departamento de
Biologia como bi6logos conductistas-, y el pequefio grupo que sigue
trabajando en percepcion, el grupo central original que se remonta a Von
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Ehrenfels.

De cualquier modo, el campo es tan enorme que definitivamente no creo
que toda la Psicologfa pueda ser una ciencia. Mi propia opinién es esta: Primero
acepto la distincién que hace Maier -curiosamente hay un paralelo hecho por
Skinner- acerca de que hay dos tipos de ciencia natural. Hay cién ciencias
naturales segiin el modélo fisico que se 1laman "Mechanistic Sciencies": serfan
la fisica, la quimica, la fisiologfa, etc... Despues hay ciencias segiin el modelo
evolutivo; esto incluye la biologia evolutiva, biologia conductista, etc...

Segiin dice Maier, la pregunta primera de las ciencias mecanicistas es del
tipo "cudl es el proceso actual que produce el efecto”. En el caso del
conductismo, la pregunta mecanicista, la pregunta causal aproximativa,
utilizando su terminologia, es: el mecanismo fisiolégico produce un segmento
de conducta, como cuando yo alzo un brazo. El otro modo de abordarlo es el
histérico; podemos mirar las tensiones que crearon ciertas lineas evolutivas.
Este tipo de ciencia nunca puede hacer predicciones. Puede hacerse incluso
muy facilmente en una poblacién de animales que viven en un clima templado
y la temperatura media baja a 30° F, se puede decir como podrian sobrevivir:
algunos teniendo un pelaje mds largo, otros cavando bajo tierra, otros
emigrando... tendriamos diferentes historias, y podriamos entender el por qué,
pero no se podrian hacer predicciones. Si partimos de esa distincién en mi
opinién hay partes de la Psicologia que pueden concordar con ese modelo. El
modelo causal aproximativo podia concordar con la psicologia fisioldgica. De
este modo, la respuesta a la pregunta, ;concordancia con la fisiologia? seria
"si". Pero hay otras dreas, como Psicologia Social, donde la respuesta seria
"no" y por otras razones que vuelven al dilema ciencias naturales versus
ciencias del espiritu (Geistenwissenschaft & Naturwissenschaft). En el
momento en que se habla de influencias culturales o sociales sobre la gente,
inevitablemente implica el cambio cultural, el cambio social lo que significa que
nunca va a tener leyes trascendentales ni permanentes como las que se pueden
tener en otras ciencias. Bueno, pues la respuesta resumida es "si", algunas
dreas pueden ser ciencias, y algunas lo son, pero otras no.

Preg.: ;Cudl es su opinion acerca de que la Psicologfa, para resolver sus
problemas, espera la llegada de nuestro Newton?

Resp.: Vayaj Tengo una seccién completa sobre esto en mi nuevo libro.
Creo que realmente es cierto; los psic6logos han pasado por un claro momento
de envidia a los fisicos, por lo menos los psicélogos americanos. El peor caso
fue el vivido por Hull; tenfa sobre su escritorio como tinico libro los "Principia"
de Newton, impartia parte del libro en sus clases para graduados, se tomé muy
en serio a Newton.

(Quién fue el primero que uso esta frase: "esperando a Newton"? No me
acuerdo, desearia saber quién la acuiid. Si, ciertamente los psic6logos han
mantenido dicha actitud, y ello supone una cuestion conceptual mas amplia que
la de Newton como idolo, como es el hecho de esperar.

El que todos los psicélogos tengan que estar en el modelo de control
predictivo, creo que ha sido un error, porque corta toda una serie de
posibilidades. También el esperar a Newton es un error, me recuerda la obra de
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Becket "Esperando a Godot", donde uno se sienta todo el dia y Godot nunca
llega, los psicologos pueden muy bien sentarse esperando a Newton y Newton
nunca llegar.

Preg.: Como historiador e investigador, ;Cémo ve Ud. el problema que
se da en psicologia en la relacién entre objeto estudiado y sujeto que estudia? O
con otras palabras, el problema de la relatividad de lo observado al observador,
que adquiere especial interés en Psicologia.

Resp.: Oh, si, hay un subcampo de estudios metodologicos que se
ocupa de cémo los sujetos y experimentos son afectados por sutiles
manifestaciones, por el modo en que se llevan a cabo los experimentos.
Ciertamente es un serio problema en Psicologia. A una sustancia quimica no le
importa que usted la mire mientras trabaja con ella, en cambio en una prueba la
gente reacciona de muy distinta manera, y si hay una cdmara es ain peor. Es
interesante notar que la primera persona que escribié sobre esto fue Kuhn en un
libro poco conocido llamado "Antropologia" donde habla sobre los problemas
del desarrollo de una ciencia que versa sobre las personas. La propia
observacién no da buenos resultados, porque si Ud. observa su propia
conducta, la cambia, si usted deliberadamente se autobserva resolviendo un
problema no lo resulve de la misma manera que si no lo estuviese observando.

Tarde o temprano, si usted observa a otra gente, €stos se dan cuenta, lo
que crea problemas. Si, es un serio problema, pero no necesariamente mas
serio que el de otras ciencias sociales. Por ejemplo, en Antropologia, como
observador participante, usted llega a una cultura extrafia, no conoce sus
presupuestos, usted ve esta cultura a través de anteojos culturales, al mismo
tiempo ellos tratan de comunicarse, la confusién que resulta es maravillosa.
Hay una gran diferencia entre la manera en que se escribe Antropologia y la
manera en que sucedié. En mis cursos, antes de mi graduacion, todo el mundo
se deprimia ante los cursos de Malinowski, no les gustaba la gente de
Malinowski , no eran felices. Pero Malinowski hacia pensar que se llevaba muy
bien con los nativos. En 1970 fueron publicados sus diarios privados, donde
aparece el mismo sentimiento: "no me gusta esto". También para Margaret
Mead termind por ser un problema. Bien, no creo que en Psicologia el
problema sea necesariamente peor que en estas ciencias, pero si es mds serio
en todas las ciencias sociales que en todas la ciencias naturales, donde el objeto
de la investigacién no siente. Existe otro aspecto a discutir: el de la dimension
ética. Se toma a la gente como objeto cuando se le estudia animicamente, y un
gran nimero de personas se oponen a ello. Hay un rol, ;Hasta qué punto uno
comprende a la gente con empatia y hasta que punto la trata de manera
conductista?, es una cuestidn intrincada con muchas ramificaciones, pero creo.
que es una norma para todas las ciencias sociales: histéria, sociologia,
antropologia...

Preg.: En el dltimo capitulo de su libro Ud. tiene la valentia de expresar
cuatro predicciones acerca del futuro de la Psicologia ;Cudles fueron y que es
lo que contintda?

Resp.: ;Predicciones?. Ahora ya sabe que soy un zorro y no hago
predicciones. Bueno... en mi opinién, y voy tinicamente a hablar de dos dreas
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de la Psicologia como institucién y el drea que yo conozco: la psicologia
cognitiva. No me gustaria hacer predicciones sobre ninguna otra 4rea.

Si miramos la Psicologia cognitiva estamos en un periodo que yo
llamaria muy paralelo al que sucedié en 1950, cuando el trabajo avanzé
sofisticdndose en su caracter técnico, pero no se vieron mayores cambios en la
orientacion tedrica; al contrario, si se produjo un gran cambio diez afios
despues, en los sesenta y setenta. En el procesamiento de la informacién no
Creo que se oteen cambios de este tipo en el horizonte.

La unica excepcién a esto donde yo podria equivocarme, es el
movimiento llamado conexionismo. Hay personas que estan a disgusto con la
metdfora del computador en Psicologia y esta decepcidn es importante y ademds
especifica. Se refiere a que todos los computadores que existen son lo que se
llaman "“serial processors", esto es, tienen un procesador central que opera muy
rdpidamente y a traves del cual todo tiene que pasar en orden lineal. Hay otra
arquitectura concebible, y alguna gente juega con ella en las ciencias del
computador, es el llamado procesamiento paralelo, donde se pueden ejecutar
muchas ordenes al mismo tiempo. Las personas que no estan a gusto con el
modelo en serie en Psicologia, en ver al cerebro como un computador de
procesamiento en serie, es porque lo ven mas como un computador de
procesamiento en paralelo, porque tienen una calibracion mas seria de la que la
mdquina de procesamiento. Consta de un procesador central sofisticado, con
montones de procesadores unidos unos a otros y con el cerebro; se ve mds asi,
con nervios y pequefios procesadores que estan conectados a otros
procesadores en serie. Se les llama conexionistas porque hacen todas las
conexiones posibes, y estan tratando de llevar a cabo en este trabajo, pero
realmente aun es pronto. No creo que vaya a tener mucho impacto en el
campo... Hay varios problemas. Uno es fascinante, es que algunos modelos no
son comprendidos por los que los construyeron. Es un problema simpdtico,
hay un hombre, por ejemplo, que estd tratando de construir un modelo que
imitird la adquisicién del lenguaje, lo que ha hecho es tomar montones de
pequeiios procesadores y los ha unido literalmente a todos. Se pone el "input”
apropiado y comienza a obtener un “"output” organizado lingiiisticamente, pero
lo comico es que no sabe realmente lo que pasa dentro de su propia maquina.
Muy interesante para nosotros los psic6logos: nosotros no sabemos lo que pasa
en la cabeza, él no sabe lo que pasa en su maquina. Bien, pues no estd claro
que aqui haya alguna esperanza.

La otra razén es que la mayor parte del procesamiento de la informacién
nunca dependié realmente de la disposicion en serie, dependié mas bien en
orientacién; asi, mi punto de vista es que estamos en un periodo ecléctico,
donde el trabajo va a continuar siendo técnicamente sofisticado y vamos a
seguir utilizando los términos del procesamiento de la informacion. No creo
que se produzcan grandes cambios en un futuro cercano.

Ahora la cuestion institucional. Alli es donde hay actividad y disension.
Desde algin tiempo, hacia los afnos veinte, estuvo claro que la estructura
institucional de la Psicologia no era satisfactoria, y donde se ve mds claro por
supuesto, es en el A.P.A., donde se tiene que decidir qui¢n estd dentro y quién
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fuera. Lo que ocurri6 fue que despues de la Segunda Guerra Mundial, cuando
los psicélogos "silenciosos" llegaron al A.P.A., se encontraron con una
estructura muy relajada y con subdivisiones, cerca de treinta y ocho. Todas
estas pequedas subdivisiones no resultaron acertadas, porque bdsicamente lo
existente era la "vieja guardia” de los psicélogos experimentales, los clinicos y
un grupo disidente formado por la gente de Psicologia organizacional. Lo que
empez6 a suceder recientemente es que los clinicos comenzaron a guiar el
A.P.A., haciendose sentir desplazada a otra gente. Actualmente no hay ningiin
psicélogo experimental entre los cinco candidatos. Hay cuatro clinicos y uno
industrial.

Ha habido varias propuestas avanzadas para reorganizar el A.P.A. La
organizacién actual muestra lo mal que han ido las cosas. Consiste en crear
cuatro sociedades independientes que tendrian sus propias reuniones, cobrarian
sus propias cuotas y decidirfan sus propias actividades. E1 A.P.A. seria algo
difuso, como un paraguas. Bdsicamente habria cuatro sociedades, y es
interesante notar que tres de las cuatro son aplicadas, habrd un grupo clinico,
organizacién industrial, un servicio de gobiemo y los experimentalistas. No se
exactamente si es esa la propuesta actual, ya que el tema estd muy controvertido
y no a todo el mundo le gusta. No se lo que ocurrird, pero serd interesante
verlo, y asi lo haré. Fui elegido como miembro del consejo del A.P.A., asi que
estaré cerca para presenciar el hundimiento del Titanic. Es posible que el
A.P.A. no llegue a cumplir los cien afios en el 1992, la psicologia institucional
se deshar4, la tensi6n es aguda y profunda; mi prediccion es que se agrandard y
resulta concebible que el A.P.A. se divida en grupos separados. Algo que ha
contribuido a producir la quiebra ha sido el que los psicélogos con otros
intereses han formado sus propias sociedades. Los experimentalistas tienen
algo llamado "Psychonomic Society”, los cognoscitvos tienen la "Cognitive
Science Society". Lo que ha sucedido a nivel de miembros es que los
experimentalistas han abandonado la sociedad, y tienen sus razones; nueve de
cada diez clinicos se adscriben al A.P.A. frente a dos de cada diez fisiélogos.
Como sociedad ciertamente se pondrd peor. Esta si es una prediccién firme.

Preg.: ;Como ha visto Ud. y ve hoy las relaciones entre la Psicologia
europea y la americana?

Resp.: Bueno, creo que ya he hablado de esto en diferentes momentos,-
Piaget, etc.- como aportaciones positivas, el movimiento hermeniitico es
originalmente europeo de inspiracién, y ha cobrado un tremendo interés aqui en
los dltimos cinco o seis afios. Se dan simposios y se escriben libros sobre ello,
es algo positivo que llega de Europa. Por otra parte, por supuesto sin haber
podido ver muy de cerca la Psicologia Europea, tengo la impresién de que
puede estar algo dominada por los presupuestos americanos.

Preg.: Ud. también investigé sobre el desarrollo cognitivo y
razonamiento ;Cudles son algunos de sus mds importantes hallazgos?

Resp.: Bdsicamente lo que se encuentra cuando se estudia razonamiento
es que la gente no razona de acuerdo con una légica. Mi trabajo tendia a ser,
cuando me dedicaba a ello, en su mayoria negativo, porque encontraba que la
gente no utiliza las reglas del razonamiento deductivo que deberian utilizar. Los
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resultados mds importantes en este sentido no son mios, sin embargo; se
extraen del trabajo de Tarsky que ha llevado a cabo investigaciones fascinantes,
y ha podido demostrar el tipo de reglas informales que la gente sigue. Ellos las
llaman "Reason Heuristics"; pero, !Vayaj, yo no he trabajado en esto desde
hace bastante tiempo.

Preg.: ;Porqué decidié publicar su ltimo libro acerca del aprendizaje
humano? y ;Cual es su visidn personal sobre las relaciones entre aprendizaje y
cognicién?

Resp.: La primera razén fue el que un editor me pidié que lo publicara.
También porque me pareci6 que el campo del aprendizaje humano ha pasado
por una metamorfosis interesante. Si retrocedemos a 1960 encontramos que
aprendizaje era el unico curso que se impartia en la Universidad y tendia
ademds a estar dominado por el trabajo sobre Psicologia Animal. En Psicologia
humana se trabaja sobre aprendizaje verbal. Despues de los sesenta llego la
Psicologia Cognitiva, y lo que ha ocurrido en las Universidades es que Ud.
frecuentemente encuentra un curso de aprendizaja animal y otro de Psicologia
cognitiva.( En ocasiones se encuentran lugares que incluso tienen tres cursos,
uno de Psicologia Animal, otro de Cognitiva y otro de "Behavioral Learning").
Finalmente, ha habido una especie de acercamiento entre los campos, poque el
trabajo sobre Psicologia animal se ha hecho cada vez mds cognitivo. Las
personas que trabajan con animales hablan de M.C.P. y de procesos, asi que
pensé que era posible escribir un libro unificado. Lo que marca una diferencia
fundamental sobre el trabajo animal. Se me pidi6 que lo escribiera a mi solo,
pero después decidi que no estaba tan al dia en algunos aspectos de la
Psicologia Cognitiva como debia estarlo, asi que pedi a un amigo de mis dias
de graduado, Dick Harris, que colaborara en la escritura del libro. El escribi6 la
parte cognitiva, excepto las partes sobre razonaminto que escribi yo. Tambien
son mias la primera parte sobre conductismo y los tltimos capitulos sobre
biologia social, el desarrollo en Piaget y la adquisicién del lenguaje. La otra
raz6n fue porque me fasciné la socioneurologia. Queria trabajar en ello,
publicarlo; por eso el capitulo es tan largo. Originalmente constaba de dos
capitulos, pero me hicieron recortarlo.

Lo que tratibamos de hacer era presentar una vision unificada del
campo, aunque también tiene referencias historicas.

Respecto a las relaciones entre aprendizaje y cognicion, el aprendizaje
bdsicamente ha sido absorbido por la cognicion. El campo del aprendizaje
animal ya no existe como antes, como campo auténomo. Los que trabajan en
ese campo se han pasado al cognitivo, hablan de memoria a corto plazo de
ratas. La otra seccion se ha incorporado a la biologia evolutiva y a la sociologia.
Estos son los trabajos sobre patrones o condiciones donde se muestra que la
manera como los animales aprenden depende de sus antecedentes evolutivos y
necesidades ecologicas. Asi la vieja drea de aprendizaje animal, que era
compicta, coherente y unificada, se ha roto; unos se han ido a la cognitiva,
otros a la biologia y el aprendizaje humano se ha convertido esencialmente en el
procesamiento de la informacién. Se me ha criticado en el "Journal of Modern
Behavior ", donde se dice que es un libro de aprendizaje que no trata de
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aprendizaje, de lo que se quejan es de que no haya ninguna idea del aprendizaje
humano tradicional, del aprendizaje verbal. Esto es cierto, pero la razén de ello
es que nadie trabaja ya en ésto, y también porque me aburri de leer sobre
aprendizajé verbal.

Preg.: ;Cudles son sus planes a largo y corto plazo?

Resp.: Empezaré por la histéria; lo que quiero hacer en histéria es revisar
lo que no revisé esta vez tampoco; me refiero al material mds antiguo. En la
segunda edicién he revisado a partir de 1892. Bdsicamente cuando alguien
revisa un libro tiene dos opciones: revisarlo todo sin limites de tiempo o la de
"el editor tiene una fecha: la necesito para el préximo marzo"; entonces se revisa
una parte. Yo me decidi por el segundo periodo; ahora lo que quiero hacer es
volver sobre lo que no pude hacer: desde Grecia hasta el presente, y continuar
revisando la filosofia de Ia Ciencia. A mds largo plazo, tengo cierta vaga idea
acerca de escribir un libro "grande" de la Psicologia como institucién social,
pero es un plan vago, ya se sabe, soy un zorro,... cada cosa a su tiempo.

RESUMEN

En esta entrevista T.H. Leahey habla sobre sus trabajos y opiniones
personales acerca de temes de interés en psicologia: el desarrollo histérico que
esta ha sufrido, factores de interés que han influido en ello.

La Psicologia como institucién, como ciencia, sus aspectos aplicados, su
utilidad real y otros temas son objeto de las reflexiones de T. Leahey cuando se
habla con €l de Psicologia.

ABSTRACT

In this interview Dr. Leahey offers some personal views about his
works and his opinion on different subjects in psychology, He is primarely
interested in its history. In his works he has focused on the factors that
determined its development and the becoming of psychology as an institution,
as a basic and applied science, and as an effective tool for social welfare.
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