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1. EVOLUCION DE LA ENSENANZA PROGRAMADA EN
FRANCIA E ITALIA

Analizada en otro trabajo la evolucién de la Ensefianza
Programada en Estados Unidos y Gran Bretaia (Cruz, en prensa),
podemos comprobar que con un ligero retraso esta técnica se
introduce en la mayoria de paises curopeos, tal es el caso de
Francia e Italia. Ambos paises siguen una evolucién similar en
la implantacién de la Enscfianza programada. En ellos -como en
Espafia- podemos distinguir tres etapas, con ligeras diferencias
cronolégicas.

la, Etapa, Introduccién sensacionalista de la Ensefianza
Programada en revistas no especializadas.

2a. Etapa, Seminarios y coloquios sobre Ensefianza
Programada. Traduccién de libros extranjeros y primeros
articulos de autores del pais
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3a. Etapa. Aparicién de las primeras revisiones exhaustivas
sobre la Ensefianza Programada e iniciacién de los trabajos de
investigaciéon, con la consiguiente aplicacién y publicacion de
programas.

A) FRANCIA

Primer 1 -1961

En Francia empieza a hablarse de la Ensefianza
Programada a partic de 1960, igual como sucede en Espafia y en
la mayoria de los paises europcos. Segin Dacote (1963), los
primeros articulos sobre Ensefanza Programada, aparecidos en
1661, presentan el método de una forma incompleta, dan una
importancia exagerada a las madquinas de enseflar y al
publicarse en revistas de divulgacién estdn escritos, por regla
general, en términos sensacionalistas.

n a 1962-1964

En este periodo, se redactan los primeros programas; los
mds interesantes se hicieron en el Centre d'Ftudes et de
Recherches Psychotechniques de Paris. En dicha institucién,
Coste elabora un programa lineal de Gramitica para nifios de
siete afios. Este mismo autor, traduce parte del programa de
Holland y lo prueba con alumnos de la Sorbona.

En 1962 Le Xuan, técnico de la UNESCO, realizé y probé
con 600 estudiantes un programa de dibujo técnico de 500
cuadros. Esto era sélo un fragmento de un programa global de
dibujo para alumnos de secundaria que constaba de 4.000
cuadros. Le Xuan elaboré también otro programa sobre teoria de
conjuntos.

En 1963 Skinner da una conferencia en Paris sobre
L'Avenir _des Machines 23 Enseigner, y ese mismo afio se inician
una serie de Seminarios y Jornadas de estudio sobre la
Ensefianza Programada. Debesse y Oleron dan un Seminario en
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el Institut Pédagogique National (Febrero 1963). Metais, director
del Centre Pédagogique Cybernétique, dirige un Scminario
sobre aplicacién de la Ensefianza Programada al estudio del
Francés (Julio, 1963). Diferentes organismos, como L'Ecole

rmal ieyr in | , organizan Jornadas sobre la
Ensefianza Programada, con ponencias de autores tan
significativos como Oleron, Biancheri, Couffignal y Metais.
Fruto de estos trabajos y reuniones cs la aparicién del boletin
trimestral "La Pedagogie Cybernétique”, en Marzo dc 1963. Este
mismo afio, Decote publica: Vers 1'Enscignement Programmég,
primer libro de un autor francés sobre el tema. Este trabajo es
un texto introductorio, hecho por un no-especialista, que
presenta de wuna forma clara, aunque no exhaustiva, las
informaciones recogidas sobre la Ensefianza Programada. Sin
embargo, el libro es interesante porque resume los esfuerzos de
los especialistas franceses y contiene la mayor parte de las
referencias de los trabajos publicados en Francia.

En Febrero de 1963 Freinet presenta su "mdaquina de
ensefiar” con Bandas Autocorrectivas. Hacia ya 25 afios que este
mismo autor habia rcalizado los Ficheros Autocorrectivos,
siguiendo los trabajos de Washburne para individualizar Ia
enseiianza. En un trabajo posterior -tal vez poco conocido entre
los seguidores de la escuela activa y que por su importancia
resumiremos brevemente- Freinet (1964) integra la Ensefanza
Programada en su pedagogia de la Escucla Modema:

"En un ndmero reducido de afios toda la ensefianza quedari
influenciada por la ensefianza Programada. La Escuela Modema
debe participar de este nuevo movimiento, no contentdndose
con imitar las realizaciones americanas, sino adaptdndolas a
nuestras necesidades y a nuestros objetivos educacionales.”
(p.38).

Es importante la primera afirmacién del texto anterior
en un autor tan pocc sospechoso de simpatizar con el
movimiento de las madquinas de enseiar y la Ensefianza
Programada que se estaba consolidando en Estados Unidos. Como
botén de muestra de su postura critica hacia la programacion
americana, véasc la siguicnte cila:

"La programacién americana no es inteligente. Se
compone exclusivamente de preguntas y respuestas, lo que
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reduce considerablemente el campo de un método que no se
puede emplear mis que para la adquisicién mecénica de dgtos
bdsicos por un proceso exclusivamenmte cuantitativo." (Freinet
y Barteloot, 1966, p.27).

La critica de Freinet al movimiento de las mdiquinas de
enseflar se podrfa resumir en tres aspeclos:

- La Enseflanza Programada no pretende reformar, aunque
sea minimamente, la Pedagogia actual, sino que piensa hacerla
funcionar con méquinas.

- Los ejercicios previstos no tienen interés por si mismos
para el nifio y su repeticién sdélo deja una huella infima en el
comportamiento del alumno, porque no parten de situaciones
reales.

- El condicionamiento, si produce su efecto, lo hard s6lo en
los ejercicios escolares. El nifio no generalizard a otras
situaciones.

La primera critica es vdlida en bastantes casos, aunque
también ignora realizaciones importantes como la Instruccién
Prescrita Individualmente, que surge a partir de la Ensefianza
Programada en 1963 y supone wuna serie de reformas
pedagdgicas, que estdn en la misma linea que las preconizadas
por la Escuela Moderma. En cuanto a las otras dos criticas que
hace Freinet a la Enseflanza Programada, tal como la realizan los
"americanos", es evidente que algunos programadores
cometieron esa clase de errores, y que estos contindan dindose
en programas que se publican sin  haberlos validado
previamente. Sin embargo, la mayor parte de las criticas de
Freinet nacen -como ha analizado muy acertadamente Toro
(1981)- de los conocimientos superficiales e inexactos que tenia
de la Psicologia del Aprendizaje. En todo caso, conviene resaltar
que los defectos sefialados por Freinet no son inherentes a la
Ensenanza Programada, aunque es cierto también que a algin
programador despistado le iria bien leer los ejemplos de
programas que Freinet presenta en la obra anteriormente
citada.
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Finalmente Freinet (1964) se plantea la instruccién de 1
Ensefanza Programada en la escuela y enumecra las actividades
de la clase modema programada:

- Trabajo en comin, dirigido por ¢l profcsor para
establecer el plan semanal. Este plan ayuda a individualizar las
actividades de clase.

pifo. En esta fase, ¢l profesor oricnta a los alumnos. Resuclve
sus dificultades y disefia material nuevo.

- Sintesis diaria en comiuin. Dc esta forma la Enseflanza
Programada no olvida un componente importante de la
Educacién: el comopnente social, es decir, las relaciones
alumno-profesor y alumno-compaifieros.

Para cerrar este periodo hay que citar la aparicién en
1964 del primer libro sobre Ensefianza Programada traducide al
francés. Se trata de la obra introductoria de Cram (1961), que sc
publica con el titulo de "Présentation des Machines 3 Enseigner
¢l de la Programmation Pédagogique”.

Tercera etapa (1966-1970).

En este periodo ya existe un conocimiento completo de las
caracteristicas principales de la Ensefianza Programada y se
publican la mayor parte de los programas hechos en Francia. En
efecto, Oleron (1964, 1966) hace la primera revisién cxhaustiva
de la Enseflanza Programada en francés en dos importantes
articulos. En el primero de ellos analiza los fundamentos tedricos
del método y en el segundo resume las aplicaciones que se han
llevado a cabo. Subraya Oleron que la experimentacién es
esencial para la Enseflanza Programada, pero que ya ha pasado
la época en que se comparaba la ensefianza tradicional con la
Ensefianza Programada con variables mal controladas en Ia
mayorfa de los trabajos. Lo que interesa ahora son estudios
experimentales sobre el valor de un programa o la importancia
de una variable determinada. Oleron (1964) ha sido uno de los
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pocos autores que ha destacado que los trabajos de Skinner sobre
Enseflanza Programada no sdélo cstdn rclacionad(_)s con Ssus
investigaciones cxperimcntales  bdsicas, sino también con su
teorfa de la conductn verbal, pues en la educacidn la mayorfa de
respuestas a instaurar son vcrbales. Oleron concluye que cn la
prictica los alumnos aprenden y por tanto la Ensefianza
Programada cs un método vélido, aunque los presupuestos cn
que se basa (respuesta  activa, rcforzamicnto inmediato...) sc
verifican sélo  arcialmente en  diferentes trabajos
cxperimentales y es posible que hayan de ampliarse y
modificarse en el futuro.

En 1965 aparcce ¢l mcjor libro francés sobre Enscfianza
Programada: Manuel F ati i
L'Enscignement Programmé. Su autor Gavini se ha formado en
la Universidad de Sheffield con los profesores Dodd, Hartley,
Knaepper, Sime y Kay, que estin considerados los iniciadores de
la Ensefianza Programada en Europa. Desde 1962 Gavini ha
elaborado programas de electricidad, matemiéticas,
procedimientos aeronduticos y derecho penal. Su libro, con
muchos ejemplos de programas, es una de las mejores gufas
pricticas para los educadores interesados en construir sus
propios programas. Ese mismo afio Maurice de Montmollin
publica su libro de divulgacién de la Ensefianza Programada,
que en su tercera edicién de 1973 aparece notablemente
ampliado.

Entre 1966 y 1970 se emprende una seriec de proyectos
para aplicar la Ensefianza Programada a la educacién, se
publican una serie de libros y trabajos de investigacién,
funddndose en 1968 la revista Enseignement g .
Destacan por su envergadura los proyectos de Ensefianza
Programada de Hematologia por ordenador (Facultad de
Medicina de Paris), de Biologfa y de Electricidad (Facultad de
Ciencias de Parfs), asi como el proyecto experimental de 1la
UNESCO para utilizar la Ensefianza Programada en la reforma de
programas escolares en Africa Central.

En los dltimos afios, se ve también en Francia una
evolucién de la Ensefianza Programada hacia una Tecnologfa de
la Instruccién. Este hecho aparece claramente en las Actas del
Coloquio de Niza (1968) editadas por Bresson y De Montmollin
(1969), y e la obra de Pocztar (1971) que resume la situacién de la
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teorfa y la prédctica de la Enseflanza Programada, segin la
reunién de expertos de la educacién celebrada en Varna
(Bulgaria) en 1968.

B) ITALIA

Pri 1 -1

En Italia la Ensefianza Programada se¢ desarrolla con un
ligero retraso respecto a Francia y con mucha mayor intensidad.
Se empieza a trabajar con esta técnica, segin Fontana (1970), a
partir de 1962 cuando una delegacién italiana participa en la
conferencia de la UNESCO en Paris. Tras los primeros articulos
periodisticos, aparece un ndmero monogriafico de la revista
Homo Faber dedicado a la Ensefianza Programada en 1963. Ese
mismo afio se discute ¢l nuevo método en el Coloquio
Internacional sobre "Nuevos Métodos y Técnicas de Ensefianza”,
celebrado en Frascati.

Segunda Etapa (1964-1968).

En este periodo se inician los Seminarios sobre
Enscfianza Programada. En el primero de ellos, celebrado en
Mildn en 1964, participan destacados especialistas americanos
como Mager, Taylor e Israel. Al afo siguiente, la OTAN organiza
un coloquio sobre Ensefianza Programada en Nipoles.
Finalmente, en el curso 1966-1967, Laeng y Visalberghi dan
sendos Seminarios en la Universidad de Roma. Por vez primera
se utilizan mdquinas de enseflar y secuencias de programas
traducidos. En 1966 aparecen las traducciones italianas de los
libros introductorios de Cram (1961) y De Montmollin (1965).

En 1969, Fontana publica ]struzione Programmata ¢
Machine per Insegnare, que es el mejor libro italiano sobre
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Ensefianza >iuxsamada. En el mismo se realiza una amplia y
correcta 1cvision de los fundamentos teéricos -intentando
conectar las Teorias del Aprendizaje con la. Pedagogl’a
Cibernética- y de las técnicas de programacién. El libro termina
con un glosario de términos sobre Ensefianza Programada fécil
y claro. En la obra de Fontana se comprueba, no obstante, la fa_lta
de programas hechos en el pais y la escasez de estudios
experimentales.

La UNESCO organiza en Turfn un Seminario sobre
"Aplicaciones se la Instruccién Programada a la Ensefianza
Técnica y Cientifica” en 1969. Serd prccisamente en los campos
de la Ensefianza Técnica, Profesional y de adultos y
especialmente el de la industria (Pirelli, Olivetti, Fiat...) donde se
realizaron la mayorfa de programas y trabajos experimentales.
Las aplicaciones escolares son mucho menores. Casi inexistentes
en primaria. Se empiezan a utilizar programas -la mayorfa
traducciones de programas americanos e ingleses- en la escuela
secundaria, por necesidad imperiosa de educacién
compensatoria en alumnos de 13-14 afios. El mayor desarrollo se
da en la Universidad, donde, segin Fontana (1970), se
empezaban a evaluar las condiciones O6ptimas para un uso
amplio de 1la Ensefianza Programada. Por otra parte, se
introducia la Instruccién Asistida por Ordenador, queriendo dar
el salto a las iltimas innovaciones, sin haber experimentado lo
suficiente con la Ensefianza Programada, que constituye su
antecedente natural.

2. LA EVOLUCION DE LA ENSENANZA PROGRAMADA EN
ESPANA

En nuestro pais se pueden distinguir las mismas etapas
que en Francia e Ilalia en la introduccién de la Ensefianza
Programada:

Primera ectapa (1960-1962).
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Segin Ferndndez Huerta (1966) la Ensefianza
Programada empieza a interesar en Espafia a partir de 1960, ya
que las informaciones anteriores son incompletas. Para dicho
autor, los iniciadores son educadores que utilizaban algin
sistema de ensefianza individualizada. En 1962, el mismo
Femmindez Huerta ya habia empleado un sistema individualizado
basado en fichas de Dottrens en clases numerosas y con alumnos
de diferentes niveles.

Los primeros articulos sobre Ensefianza Programada
aparecen en el folleto "Notas y Documentos del CEDOEP"
(Octubre-Diciembre 1962). Esta publicacién recoge trabajos de
divulgacién sobre la Ensefianza Programada y las maquinas de
ensenar de autores americanos (Komoski, Cook) y europeos
(Titone, Audebert). Tampoco falta en este periodo el articulo de
revista no especializada, presentado de forma atractiva, Tal es el
caso del trabajo de Leonard (1963), publicado en Sclecciones del
Reader's Digest, que lleva el significativo titulo de: Instruccidn
Programada, iltima novedad docente.

n -1

El primer articulo extenso escrito en Espafia sobre
Ensefianza Programada es el de Moreno (1963). En este trabajo
hay una introduccién correcta sobre los inicios de la Ensefianza
Programada en Estados Unidos y wuna descripcién 'bastante
completa de las caracteristicas de este método, que por su interés
histérico enumeraremos:

- La Ensefianza Programada exige una rigurosa
organizaciéon del contenido de la ensefianza.

- La racionalizacién del programa lleva a organizarlo en
una secuencia, desmenuzada en porciones minimas (los
cuadros), para que no se produzcan errores.

- Es una técnica autoinstructiva e individualizada.
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- Las miquinas de ensefiar, ficheros y libros programados
son los instrumentos de la nueva técnica.

- La Enseiianza Programada favorece Ia transfere,nc.ia del
aprendizaje, el rigor analftico y la seguridad en la posesién de
las ideas.

- La técnica exige la participacién activa del alumno en las
tareas de aprendizaje.

- La Enseflanza Programada aumenta la motivacién del
alumno al confirmarle sus respuestas e indicarle en cada
momento a qué altura se encuentran Ssus conocimientos.

A continuacién, Moreno (1963), repasa algunas
limitaciones del método, para terminar con esta acertada
conclusién:

"No obstante consideramos que hay mucho en el espfritu
did4ctico de la Ensefianza Programada que deberia ser asimilado
¢ integrado por cl profesorado de nuestros centros docentes. No
cometamos el error de seiialar al sistema como simple fruto de la
industrializacién moderna, por encima de la automacién y la
exactitud técnica estd patente -de modo més explicito y sincero-
una de las mejores y més logradas defensas de la Pedagogia
Moderna en favor del principio didictico de organizacién."
(p.150).

Entre 1963 y 1965 aparecen una serie de artfculos
introductorios sobre Enseiianza Programada, o que tocan algiin
aspecto de la misma, como es el de las miquinas de enseiiar. Cabe
destacar entre estos estudios, los de Fernindez Huerta (1963,
1964); Galino (1965); Gonzalvo (1964); Moreno (1964); Noriega
(1965) y Ventosa (1966a, 1965b). A partir de los mismos se ve las
fuentes que conocen los autores espafioles. El trabajo mejor
documentado es el de Ventosa (1965b), en el que se hace un
acertado comentario sobre 21 libros de Ensefianza Programada.

Los primeros ensayos experimentales sobre Ensefianza
Programada en Espafia, los realiza el profesor Fernindez Huerta
en la Universidad de Barcelona con ayudantes y alumnos a los
que dirige la tesina a finales del curso 1962-63. Las primeras
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tesinas se terminan en 1964 y la mayoria de los trabajos se han
realizado en el departamento de Did4ctica. Para un resumen de
estos primeros estudios experimentales llevados a cabo por el
grupo de programadores de Barcelona, hay que consultar los
articulos de Fernindez Huerta (1965), Bartolomé (1967), Borrell
(1967) y Rodriguez Moreno (1967). En ellos se ve que las
materias mds programadas son las Matemdticas, Geometria y
aspectos de la Geografia e Historia y de las Ciencias Naturales. La
mayoria de los programas son de tipo lineal y de respuesta
construida.

Las edades de los alumnos a los que se les aplican los
programas oscilan entre 5 y 14 afos. A unos de estos escolares
barccloneses a los que se les habia aplicado un programa de
Geometria se les pasé una encuesta sobre la Ensefianza
Programada. Los alumnos eligieron la Ensefianza Programada
como método de estudio en segundo lugar delrds de las
explicaciones del profesor y antes que los libros de estudio y los
libros de problemas. Las materias que mds les gustaria estudiar
con fichas programadas era, por este orden: Matemdticas,
Geografia, Gramiética y Ciencias. En otra encuesta, que se pasé a
un grupo de alumnos que habian estudiado un programa de
Ciencias Sociales los resultados eran mds claramente favorables
a la Ensefianza Programada:

- Al 9375% de alumnos el programa le parecié interesante
y s6lo al 5% se le hizo pesado.

- El aprendizaje fue mdés rdpido que con otros sistemas. EIl
90% de los alumnos también lo creia asi y lo manifestba en sus
respuestas.

- Un 95% de los nifios crefan que aprendian mds
facilmente.

- Todos los alumnos desean estudiar otras materias con
Ensenanza Programada, y por orden de preferencia entre las
asignaturas programadas, eligen en primer lugar la Geografia,
lo cual pruecba el éxito del programa de esta materia que habian
hecho.



132 Jaume Cruz Feliu

El primer tcxto programado que se publica en Espafia se
debe a De la Orden (1964). El trabajo presenta y explica el
concepto de Enseiianza Programada, utilizando un programa
lineal de 65 cuadros. No es un programa original, ya que traduce
y adapta materiales claborados por progamadores
estadounidenscs. Dauff es el primero en traducir un programa.
Se trata de un texto programado para universitarios sobre
"Difusién _y Osmosis", que se prueba en la Facultad de Medicina
de Barcelona. Por otra parte, en 1965 Scnén Paz y Juan Noriega
construyen una miquina de Skinner sencilla y barata, para
probar la validez de la Enseiianza Programada con alumnos
espaiioles de diferentes edades. Ese mismo afio, el Seminario de
Didéactica de la Universidad de Barcclona, dirigido por Fernédndez
Huerta, organiza un cursillo para directivos docentes y de
empresas dedicado a la Ensenanza Programada.

Los primeros libros sobre Ensefianza Programada que se
traducen al castellano son el de Rubbens (1965) en Espafia y el
de Green (1962) en Argentina. El libro de Rubbens ofrece una
vision panordmica del tema y una interesante bibliografia en
inglés, francés, castellano, italiano y alemdn. Su principal
defecto son los errores tcrminoldgicos. Asi en el capitulo IV
dedicado a las bases psicolégicas de la Ensefianza Programada se
habla de mportamien rr ndien rtami
actuante como traducciones de respondent behavior y operant
behavior, y uno de los términos clave del condicionamiento
operante de Skinner: rginforcer, se tradudujo por gconfirmativo,
hablando asi de ¢onfirmativos primarios, secundarios vy
generales (Rubbens, 1965, pp.50-61). En 1966 se traducen las
obras de Decote (1963) y Fry (1963). En la edicién castellana de la
primera obra, Fernindez Huerta (1966) afiade un capitulo, en el
que se describen los inicios de la Ensefianza Programada en
Espana.

Tercera etapa (1968-1970).

La Ensefianza Programada es ya un método plenamente
conocido y que despicrta un considerable interés, como lo
prucban el nimero de investigaciones experimentales que
realizan. En 1968, Fernindez de Castro presenta su tesis doctoral



Jaume Cruz Feliu 133

La aportacién de B.F. Skinner al origen y primer desarrollo de la
Ensefianza Programada (1953-1963), dirigida por el profesor
Sanvicens, que es el mejor trabajo teérico escrito en castellano
sobre este tema. Otro estudio importante es la tesis de Candau

(1969) "La Ensefianza Programada de la Ldégica Material".

Se empiezan a publicar los primeros programas
completos, los de Grami4tica y Matemdticas (Magisterio Espaiiol,
1967) el de Scguridad en el manejo de puentes gnias (Ventosa,
1969) y el Examen Tedrico de conducir (1969), Jefatura Central
de Tréifico (1969), aunque este iltimo es un programa muy flojo,
con excesivos cuadros de copia e insinuaciones formales
innecesarias.

En 1970 se traducen tres obras importantfsimas en el
campo de la Ensefianza Programada. Se trata de dos libros de
Skinner: Tecnologia de la Ensefianza, que aparece con un

prélogo del malogrado Fernindez de Castro, y Ciencia y Conducta
Humana, la obra mé4s representativa de Skinner, cuya versién

castellana lleva una excelente introduccién de Bayés. Al mismo
tiempo, en México se traduce y adapta el conocido programa de

Holland y Skinner, Andlisis de la Conducta.

En 1970, Sapon -de la Universidad de Rochester-
pronuncia varias conferencias sobre Andlisis de la Conducta,
presentando en ellas el método de la Enseiianza Programada, en
el ICE de la Universidad Auténoma de Barcelona. Posteriormente
en la misma institucién, el profesor Daufi desarrollard cursillos
sobre el "nuevo" método de ensefianza.

También en 1970 el CENIDE organiza 3 cursos sobre
Ensefianza Programada, dirigidos respectivamente por Juan
Estarellas de la Universidad de Florida, René La Borderie del
Centro de Documentaciéon Pedagégica de Burdeos y G.O. Leith de
la Universidad de Sussex. Vemos, pues, que aunque con un cierto
retraso, la Ensefianza Programada se consolida en Espaiia.
Retraso que también se observard en la aparicién de los
primeros trabajos sobre Tecnologia de la Instruccién entre los
que se destacan los de Ferrdndez y Sarramona (1975) vy
Fernédndez, Sarramona y Tarin (1977).
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La aplicacién e investigaciéon mis amplia sobre la
Ensefianza Programada se llevé a cabo en la Universidad Laboral
de Gijén, a partir del curso 1968-69. En dicha Universidad, el
desaparecido José Fernindez de Castro dirigi6 un Departamento
de Técnicas Educativas, dedicado a la investigacion de diferentes
formas de utilizaciéon de la Ensefianza Programada. En 1971, el
Departamento se convirtié en Instituto de Técnicas Educativas,
ampliando su drea de influencia en todas las Universidades
Laborales. En cuanto a programa, segin un informe del mismo
Instituto (1972), se realizaron los de 5 asignaturas de primer
curso de Oficialia Industrial: matemadticas, fisica y quimica,
lengua, tecnologia y dibujo.

Entre los pioneros en la aplicacion de la Ensefianza
Programada en nuestro pais, cabe citar a dos centros de estudios
por correspondencia: CEAC y el Instituto Parramén. Segin
Sarramona (1972), CEAC utilizaba ya en 1970 un programa lineal
sobre fracciones elaborado por el mismo Sarramona y validado a
distancia con los propios alumnos del centro. También se
utilizaba la Ensefianza Programada en todo un curso de
matemdticas, aunque en este caso el programa era una
traduccion. El Instituto Parramén emple6 unos cursos de
programacién lineal para la ensefianza de idiomas. Los cursos se
acompanaban de una sencilla méiquina de ensefiar para lograr
una utilizacién m4s efectiva del material, presentado en forma
de rollos de papel. El texto se complementaba con discos.
Respecto a la aplicacién de la Ensefianza Programada en los
cursos por correspondencia, Sarramona (1972) sefalaba que
ambas técnicas perseguian el mismo objetivo diddctico -la
individualizacién de la ensefianza-, y que la aplicacién de los
principios bdsicos de la Ensefianza Programada mejoraria la
calidad de los cursos por correspondencia.

Una prueba de la notable expansién que iba adquiriendo
el movimiento de Ensefianza Programada en Espafia son los
programas y proyectos de programacién que se presentan a la
IV_Reunién Nacional del Seminariop Permanente de Ensefianza
Programada, celebrada en >Palma de Mallorca en Enero de 1972.
Entre los programas ya acabados, podemos citar, por ejemplo,
uno sobre Formulacién de objetivos de conducta (Escudero
Escorza 1972), probado en Instituto de Ciencias de la Educacién
de la Universidad de Zaragoza con alumnos del curso de Aptitud
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Pedagégica, y otro sobre El uso de la regla de célculo (Riba,
1972), que se utiliz6 en cursos de estadistica en la Universidad
Auténoma de Barcelona. En el Departamento de Psicologia de
dicha Universidad, el profesor Julid utiliz6 durante los cursos
1970-71 y 1971-72 el programa de Holland y Skinner (1961), que
acababa de traducir la Editorial Trillas.

A partir de 1970, algunos autores espaiioles ya vefan con
claridad la evolucién de 1la Enseianza Programada. Asf,
Femédndez de Castro (1970) afirmaba "la mayor contribucién de
Skinner a la educacién no han sido sus mdiquinas ni sus
programas. La aportacién definitiva de Skinner ha sido el crear
una auténtica tecnologfa de la educacién.” (p.11).

3. EVOLUCION DE LA ENSENANZA PROGRAMADA EN LA
URSS Y PAISES SOCIALISTAS

3.1. Fases la_evolucién de la Ensefianza Programada.

Una caracteristica importante de la evolucién de la
Enseflanza Programada en Rusia, y en otros pafses como
Alemania, es que en sus comienzos estd mis influenciada por la
Cibernética que por los trabajos amcricanos, derivados de la
Teoria del Aprendizaje. Estos empiezan a conocerse con las
conferencias que da Skinner en Mosci y Kiev en Mayo de 1961.

Vogt (1967) distingue tres fases en la implantacién de la
Ensefianza Programada en Rusia:

Se¢ conoce la cvolucién americana de la Ensefianza
Programada y sus resultados. En general sc adopta una postura
critica y defensiva. En csta época s6lo las Escuclas Técnicas (y
alguna Universidad y Escuela Pedagégica) se ocupan de
cucstiones de Ensefianza Programada y Pedagogfa Cibernética. El
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miximo esfuerzo se encaminaba a la construccién, produccién y
ensayo de prototipos de miquinas de ensefiar. Estas mdquinas se
utilizaban en la ensefianza universitaria, sobre todo para llevar
a cabo funciones de repaso. Los nombres de los. primeros

aparatos son suficientemente significativos: e¢xaminadores.
I i 1 r

Segunda fase (1963-1964).

Se caracteriza por una seriec de ensayos para encontrar
caminos propios, que respondan a las necesidades de la
educacion soviética. En esta fase, también se construyeron gran
cantidad de aparatos de control, pero se escribieron muy pocos
programas. Tal como habia sucedido en Estados Unidos, se
invirti6 la secuencia de produccién. Primero aparecieron los
aparatos y mds tarde -casi siempre con muchas prisas- se
hicieron algunos programas. Se habian construido grandes
cantidades de aparatos que, con ligeras diferencias, se parecfan
en lo esencial. Esta es la imagen que da el libro de Schestakow
(1968), ya que presenta muchos tipos de miquinas y, en cambio,
s6lo hay dos articulos que analizan las bases de la Ensefianza
Programada. Se oia cada vez mis la critica de Gilbert (1960) a las
miquinas de ensediar, con palabras diferentes. Los rusos decian:

"Primero ¢l algoritmo y luego la méquina”.
Tercer 1 -1

Se busca un fundamento teérico, lo mis cientifico posible
para la Ensefianza Programada vy Pedagogia Cibernitica.
Dismimuye la polémica ideolégica entre partidarios y
adversarios de la Ensefianza Programada, Yy aumentan las
discusiones objetivas sobre resultados de investigaciones
concretas en que se ha utilizado la Ensefianza Programada. Este
periodo termina con la celebracién de la I conferencia Pan-
Unién de Ensefianza Programada y habfan acumulado una serie
de experiencias con miquinas de enseilar, basadas en
computadoras, que ampliaban las posibilidades de la Ensefianza
Programada. La nueva técnica estaba plenamente implantada,
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como lo prueba la creacién de la Junta de Escuelas Superiores

para la Ensefianza Programada y el Centro Informativo para la
Enscfianza Programada en 1966. Un afio después se fundard la
revista Programmirovannoe Obuchenie (Ensefanza
Programada).

3.2. Vias paralelas en la evolucién -de 1la Engefianza
Programada.

En la actualidad, los programadores soviéticos aceptan la
técnica de la Ensefianza Programada tal como surge de los
primeros trabajos de Skinner, pero discrepan de su
interpretacién conductista del proceso de la enseflanza. Asi
Denek (1976), aunque seiiala que no hay una definicién dnica
de Ensefianza Programada, afirma que dicho método se basa en
los siguientes principios:

- Divisién del material en pequefios pasos, estrechamente
relacionados entre si.

- Intensificacién de la actividad de los alumnos que usan
un texto programado.

- Evaluacién inmediata de cada respuesta.
- Ritmo individualizado de la ensefianza.

- Verificacién empirica de los textos programados.

No observar alguno de estos principios, concluye Denek,
equivale a hablar de una ensefianza parcialmente programada.
Los principios anteriores los suscribiria el programador
skinneriano més ortodoxo. Sin embargo, en el mismo trabajo,
Denek (1976) considers insuficicntes las bases tedricas
conductistas de la Ensefianza Programada, porque:

"Permiten comunicar a los estudiantes casi exclusivamente
conocimientos pasivos, basados estos como norma, en la imagen
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reproducida del pensamiento, y no forman en los discipulos, en
suficiente medida, los hdbitos de pensamiento creador, de
actividad laboral independiente para la profundizacién de los
cocnocimientos; no contribuyen al desarrollo de intereses e
inclinaciones, es decir, de todo aquello que en la pedagogia
marxista constituye uno de los principios fundamentales de la
labor docente educativa. Dicho de otra forma, los tipos de
Ensefianza Programada cldsicos no contribuyen al desarrollo del
pensamiento critico, légico y creador en los estudiantes,
particularmente no les ensefia a buscar, formular y resolver
problemas.” (pp.152-153).

Para Denek -igual que para Talyzina (1973, 1982)- la
Ensefianza Programada debe basarse en los avances de la
Cibemnética y la >Psicologia soviética. Esta dltima, en su opini6n,
prporciona una base psicolégica mds sélida que las Teorias del
Aprendizaje a la Ensefianza Programada: la__teoria de la

formacién escalonada de operaciones mentales de Galperin. En

un sentido semejante se expresa Talyzina (1976) al hacer una
revision de la evolucién de la Enseiianza Programada en Rusia.
Para dicha autora, la Ensefianza Programada se inicia con el
trabajo de Skinner (1954) y surge sin tener relacién directa con
la Cibernética. Esto ha dado lugar a tres vias paralelas de
evolucién de la Ensefianza Programada:

A) Via psicolégica unilateral.
B) Via cibemética unilateral.
C) Via empirica unilateral.

Dichas vias son insatisfactorias, en opinién de Talyzina,
por ser incompletas. Para Talyzina, el desarrollo adecuado de la
Ensefianza Programada ha de seguir los avances de la Psicologia
rusa, de la Cibernética y de los nuevos medios tecnolégicos.

A continuacién, se seguird el esquema propuesto por
Talyzina (1976a) para analizar las tres vias de desarrollo
paralelo de la Ensefianza Programada y la manera como han de
compietarse cada una de ellas, segin los estudios de los
principales programadores rusos:

A) Via psicolégica unilateral.
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Parte de los trabajos de Skinner sobre Ensefianza
Programada, e interpreta todo el proceso de ensefianza a partir
de las teorias psicolégicas conductistas. Para los psic6logos rusos
este enfoque es incompleto por centrarse exclusivamente en el
resultado de las tareas de aprendizaje e ignorar el proceso
cognoscitivo interno que da lugar a ese resultado. Segin
Leontiev y Galperin (1966), en la teoria conductusta no es la
actividad del estudiante con la materia lo que se corrige o se
refuerza, sino sélo el resultado de dicha actividad. Para los
autores soviéticos el objetivo de la ensefianza es la "formacién de
acciones mentales”. En este modelo se hace més hincapié en la
evolucion del proceso de aprendizaje a partir de lo concreto para
llegar a lo abstracto -o de lo particular a lo general- que en su
resultado.

La teoria de la formacién de acciones mentales ha sido
desarrollada fundamentalmente por Galperin a partir de los
afios cincuenta, aunque tenga su origen en los trabajos de
Vygotski (1934). Para este ultimo autor el aprendizaje era vilido
en la medida en que permitia una asimilacion consciente del
mundo fisico, por medio de la "interiorizaci6n" gradual de actos
externos y a través de su trasformacién final en acciones
mentales. El resultado de todo proceso de aprendizaje era una
acciéon mental, qu. Vygotski definia como wuna actividad
abstracta interiorizada, aplicable a wvarias acciones externas
particulares.

B) Via cibernética unilateral.

Segin Talzyna (1967a), si la Ensefianza Programada se
fundamenta inicamente en la teoria cibernética, existe el
peligro de identificar la direccién del proceso de enseiianza con
la direcciéon de los sistemas técnicos. Dicho enfoque, llevaria el
desconocimiento de los datos psicolégicos y pedagdgicos
referentes al proceso de ensefianza. La Ensefianza Programada
necesita una teoria psicolégica que considere el proceso de
ensefianza como la asimilacién de diferentes tipos de actividad
por los alumnos y describa las etapas fundamentales de la
transicion de las acciones externas a las acciones interiorizadas.
Dicha teorfa es la de la formacién escalonada de acciones
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mentales de Galperin anteriormente expuesta. Se trata, pues,
segin Talzyna, de programar tipos racionales de actividades
cognoscitivas, sobre todo procedimientos de pensamiento. Esto
supone la separacién de un sistema de procedimientos
especificos y 16gicos del pensamiento para cada asignatura. En
este punto se requiere la ayuda de una teoria pedagbgica que
analice la estructura 1d6gica de la materia y construya el

algoritmo de gnsefianza (Gorjunow, 1968). La Pedagogia
cibernética realiza ambas funciones.
La estructuyra 16gica de la materia es el plan de

exposicién del contenido de la ensefianza. Determina la
dependencia mutua entre las partes de una disciplina, asf como
la relacién de las mismas con otras materias afines. En la
Ensefianza Programada el plan légico de la materia es funcién
del anilisis que de la misma hacen los pedagogos y psicélogos,
asi como del nivel de conocimientos de los alumnos que inician
el programa. La validacién del programa cs la prueba empirica
que determina la correcta estructuracion de la materia.

La estructura légica de la materia fija el contenido de la
enscilanza y representa el punto de partida para la construccién
del algoritmo. EI término algoritmo, usado primero en
Matemiéticas, lo define Rostunow (196§) de la siguiente manera:

"Conjunto de instrucciones precisas que permiten la
ejecucién de un cierto sistema de operaciones, segin un orden
rigurosamente prefijado, que hace posible la resolucién de
cierta clase de problemas” (Rostunow, 1968, p.9).

El algoritmo trata de resolver la cuestién de cémo
ensefiar una materia y se propone encontrar el camino més
eficaz para alcanzar los objetivos de la asignatura. La teoria de
los algoritmos de la ensefianza ha sido desarrollada
principalmente por Landa (1966).

C) Via empirica unilateral.

Esta via ha rechazado tanio la teoria psicolégica como la
Pedagogia cibernética y la elaboracién de programas se ha
basado en la experiecncia docente y en el sentido comin. Para
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Talyzina (1967a), la expcriencia de quince aflos ha demostrado lo
improductivo de este enfoque. Ademis estec empirismo
pragmético ha provocado que el proceso de aprendizaje sc
adaptara a las posibilidades técnicas de las mdquinas de cnsefiar.
l.a Enscfianza Programada cn Rusia, de esta forma, sc  fuc
convirtiendo cn  sindnimo  de  Lnscfanza  Automatizada, y dicha
automatizacién supuso, en algunos casos, una reduccién en la
calidad de la ensefianza. La desilusién de esta clase de Enseflanza
Automatizada ha sido también para muchos ecducadores una
desilusion de la Enscfanza  Programada, al no  satisfacer  las
esperanzas puestas cn dicho método, y les ha hecho pensar que
su momento ya habfa pasado.

Los programadores rusos, de acucrdo con sus teorfas
cibernéticas, siempre han insistido en la importancia de los
nuevos medios tecnolégicos (mdquinas de enseiflar
fundamentalmente) que controlan la asimilacién de la
ensefianza por parte de los alumnos de una manera activa y
permanente y dan una retroalimentacién inmediata. Tal control
y evaluacién requiere una automatizacién completa del proceso
de enseflanza por medio de maédquinas de enseflar con
computadoras. Lo importante es que dichos medios tecnoldgicos
se adecuen a las bases tedricas (psicolégicas y pedagégicas) de la
Ensefianza Programada. De esta forma, como sefiala Talyzina
(1976, 1982) la Ensefianza Programada en Rusia se fundamenta
en la Psicologfa soviética, la Pedagogia Cibernética y los nuevos
medios tecnolégicos.

3.3. Caracterfsticas diferenciales y aplicaciones de la
Enseflanza Programada en la URSS.

Para terminar este apartado, resumiré las caracteristicas
principales y las diferentes aplicaciones de la Ensefianza
Programada en los Paises del Este:

- Los programadorcs rusos han aceptado los principios de
la Ensefianza Programada formulados por Skinner, pero no las
bases teéricas derivadas dec la Psicologia del Aprendizaje. Han
programado las actividades encaminadas a la resolucién de
problemas, y a la enseflanza de métodos y estrategias mds que de
conocimientos, siguiendo la teorfa de la formacién escalonada de
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acciones mentales de Galperin y los algoritmos de Landa. Este
enfoque ha llevado a establecer reformas importantes en los

curricula escolares.

- La Ensefianza Programada en los Paises del Este ha tenido
una influencia muy positiva en la seleccién y estructuracion del
material did4ctico. Asf, a partir de los aifos setenta los
programadores checos sc han dedicado a ordenar la estructura y
el contenido de los libros de texto y a verificar empiricamente su
clectividad, Los cambios introducidos han incrementado la
actividad dcl ecstudiante, al exigirle un mayor numero dc
respucstas, 'y han posibilitado un mayor autocontrol del material
asimilado.

- Los programas, como hemos visto al analizar la estructura
de la materia, deben presentar nexos de unién con todos los
temas de la asignatura y dcben introducir elementos que sirvan
para la adquisicién de conocimicntos de disciplinas conexas. Los
programadores polacos han llevado plenamente a la prictica

esta idea con sus programas en bloque, también llamados

varsovianos.

- Los principios cibernéticos de la Ensefianza Programada
rusa han subrayado los aspectos de asimilaci6n de la materia y
rctroalimentacién continua. Dichos aspectos se descuidaban en
la enseianza tradicional, cuando un maestro enseilaba a un
grupo de alumnos a la vez. Sin embargo, para tener un método
experimental de ensefianza se necesita un control objetivo y
permanente del grado de asimilacién de la materia, que se va
prcsentando en pequefios fragmentos. Este control se realiza
con diferentes tipos de mdquinas de ensefiar.

- La Enseflanza Programada se¢ introdujo en Rusia como un
método complementario de otras actividades docentes (clases
magistrales, précticas) en la Ensefianza Superior, y nunca se
recomend6 su uso exclusivo. Ademds, han sido los rusos los que
han resaltado con mayor énfasis una limitacién importante de
un uso amplio de la Ensefianza Programada: la mayoria de
programas olvidan la expresién oral del alumno, y en muchas
materias interesa que éste exponga con precisién sus ideas.

- Los programadores soviéticos colaboran cada vez més con
especialistas, que no son de su 4rea de influencia poliftico-:
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cultural. Buena muestra de ello son la serie de Seminarios
germano-soviéticos y franco-soviéticos para el estudio 'y
aplicacion de la Ensefianza Programada (Grigoriev, 1976;
Ioudina, 1976; Talyzina, 1976b).

4. LA TECNOLOGIA EDUCACIONAL

En la actualidad no se habla tanto de Ensefanza
Programada como en la década de los sesenta, pero la mayoria de
los sistemas de ensefianza actuales estdn influenciados por las
caracteristicas mds importantes de la Ensefianza Programada. En
los aparatados anteriores hemos repasado la evoluciéon de la
Ensefianza Programada en diferentes paises desde su nacimiento
hasta el momento en que queda englobada dentro de un enfoque
sistemdtico de la educacién méds amplio, conocido como
Tecnologia Educacional. En efecto, como ya sefalara Glaser
(1965) en la introduccién de su libro Teaching Machines and

Program Learning 1II, los términos "mdquinas de ensedar” vy
"Ensenanza Programada" se han utilizado cada vez menos y se ha

empezado a hablar cada vez mds de Tecnologia Educacional

(Educational Technology), Tecnologia de la Ensefnanza
(Technology of Teaching), o Tecnologia de la Instruccién
(Instructional Technology). Esto es légico, porque la técnica de

la Ensenanza Programada al aplicarse a la educacién ha ido
dando lugar a un enfoque sistemitico mds amplio vy
comprensivo.

En 1963, Skinner publica su articulo: Reflections on a
decade of teaching machines, en el que recapitula y analiza
criticamente las aportaciones y aplicaciones de las mdéquinas de
ensefiar y de la Ensefianza Programada. Sus trabajos posteriores
tratan de nologi la Ensenanza, y éste es el titulo que da a
su libro de 1968, en el que aparecen la mayor parte de sus
escritos sobre temas educativos. También en 1963, Glaser, Bolvin
y Lindvall vieron la necesidad de introducir cambios
importantes en la organizacién escolar, al aplicar la Ensefianza
Programada en una escuela elemental, para aprovechar todas
las ventajas del material cuidadosamente secuenciado. Asi nacid
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la Ensefianza Prescrita Individualmente, que es la anticipacién
més clara de la Tecnolog{a Educacional, tal como hemos

analizado en otro estudio (Cruz, en prensa).

La Tecnologia Educacional nace fundamentalmente de la
Enseflanza Programada, asf{ lo han subrayado autores como
Green (1962), De la Orden (1971), Hartley (1972), Stolurow (1972)
y Ferrdndez (1978). No obstante conviene aclarar -como sefiala
Settler (1968, 1978)- que hay dos conceptos histéricos de
Tecnologia Educacional:

A) El de ciencia fisica.
B) El de ciencia conductual.

4.1. La Tecnologfa Educacional como ciencia fisica.

Desde esta acepcién se definc la Tecnologia Educacional
segin los aparatos (proyectores, TV, peliculas, méquinas de
ensefiar, computadoras...) que se utilizan en la educacién. La
idea que subyace a cste punto de vista es que los materiales no-
verbales son mis concretos y efectivos que la explicacién
excesivamente verbalista del profesor de la ensefianza
tradicional.

Esta primera acepcién de la Tecnologia Educacional
tienen sus raices histéricas en ¢l movimiento de la Instruccién
Visiual, llamada luego, hacia los afios cuarenta, Instruccidn

Audiovisual. Conviene resaltar que dicho movimiento, en sus
comienzos, tuvo muy poca relacién con las Teorfas del
Aprendizaje. Asi por ejemplo, las peliculas se pasaban a grupos
de estudiantes sin considerar las diferencias individuales en el
aprendizaje, ni la posibilidad de que los alumnos dieran
respucstas activas. Ademds, en general, la pelicula educativa se
vefa mids como una ayuda a la cnseiianza que como una
secuencia autosuficicnte de instruccién. Hacia los afios sesenta
se comprob6 con insatisfaccién que la construccién de una scrie
de instrumentos muy elaborados de comunicacién se habia
hecho independientemente de los recientes avances de las
Teorias del Aprendizaje. Dicho en palabras de Richmond (1967)
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se disponfa de una tecnologia de las méiquinas, pero no de una
tecnologia de la instruccién, con lo cual los modernos
instrumentos no habia podido dar todo su rendimiento. También
en esa década surgen unos nuevos aparatos: las méquinas de
gnsefar, que superan una limitacién importante de la mayoria
de medios audiovisuales (el cine, televisién, por ejemplo, son
sistemas de comunicacién unidireccionales) al tratarse de
sistemas de comunicacién en ambas direcciones. Debido a la
introduccién de estos dltimos aparatos, que presentan
generalmente programas escritos, hacia los afios sesenta se
empieza a utilizar el término mis amplio de Tecnologia
Educacional en lugar de Instruccién Audiovisual para englobar
a todos los instrumentos que se han utilizado como ayudas
educativas. Empieza entonces a haber una conexion entre las dos
acepciones de la Tecnologia Educacional -la ciencia fisica y la
ciencia conductual- gracias a los principios teéricos de los que
deriva la Ensefanza Programada, presentada por medio de las
mdiquinas de enseiar.

4.2. La Tecnologla Educacional como ciencia conductual.

En un sentido amplio, la Tecnologia Educativa como
ciencia conductual reine wuna serie de conocimientos de
diferentes 4reas de las ciencias de la conducta para utilizarlos de
una manera sistemdtica en la resolucién de problemas de la
ensefianza y el aprendizaje. Estos conocimientos han
proporcionado una base conceptual, y lo que pienso que es
todavia mds importante, una metodologia para el desarrollo y
evaluaciéon de sistemas de instruccidn.

Actualmente prevalece la concepcién de la Tecnologia
Educacional como una ciencia conductual, como se puede
comprobar en las siguientes definiciones:

"La Tecnologfa de la Instruccién subraya la clarificacién
de los objetivos educacionales y su traduccién en objetivos
conductuales; el andlisis de la conducta especificada en estos
objetivos en sus conceptos y habilidades componentes; el
desarrollo de lecciones para ensefiar estos conceptos y
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habilidades; y tantos ciclos de prueba, andlisis y rcvisién_ dp laf
lecciones como sean necesarios para alcanzar los objetivos.
(Anderson, 1967, p.129).

"La Tecnologia Educacional es un modo sistemético de
preparar, implementar y evaluar el proceso total del
aprendizaje y la instruccién en funcién de objetivos especificos,
basados en las investigaciones sobre el aprendizaje humano,
cmpleando recursos humanos y materiales de manera que la
instruccién se torne mds efectiva." (Araujo, 1976, p.168).

"La Tecnologia Educacional es la planificacién sistemdtica
del proceso de instruccién mediante el empleo de recursos
humanos y mecdnicos; esta planificaciéon incluye tanto la
designaciéon de objetivos como la elaboracién de materiales y la
conduccién y evaluacién del proceso instructivo. No tiene
sentido emplear el término "tecnologia"” para referirnos sélo a
los aparatos que la técnica pone al servicio de la educacién:
ordenadores, televisiéon escolar, medios audiovisuales... estos
aparatos s6lo son medios para conseguir los objetivos
propuestos.” (Ferrdndez y Sarramona, 1975, p.269).

"La Enseflanza Programada no es un método de ensefianza
sin profesor, sino un método de instruccién que establece
objetivos operacionalmente definidos, y un material
secuenciado y autocorrectivo. Una aplicacién mds amplia de
estos principios nos lleva a una Tecnologia Educacional. Dicha
Tecnologia implica un enfoque sistemético de la educacién que
basa sus decisiones en hechos mis que en juicios de valor. La
Tecnologia Educacional no se reduce, como algunos creen, a
nuevas técnicas como proyectores, laboratorios de lenguaje... La
Tecnologia Educacional prepara las condiciones del aprendizaje
de manera que éste sea mds eficiente y las habilidades del
alumno aumenten en lugar de verse restringidas" (Hartley,
1972, p.16).

Cualquier definicién de Tecnologia Educacional desde el
punto de vista de las ciencias de la conducta se debe referir a la
instruccién como un todo y ha de incluir todos los componentes
esenciales del proceso de ensefianza. Como senala Ferrindez
(1978), la Tecnologia Educacional no pasa directamente al hacer,
sino que previamente planea todo el proceso y después piensa
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como ponerlo en prdctica. Esto supone dos alternativas
jerarquizadas:

- Qué hacer: especificacién de los contenidos y objetivos de
la ensefianza. Este aspecto es el planteamiento.

- Como hacerlo: utilizacién de los medios mds adecuados
para la eficaz transmisiéon de los contenidos y objetivos de un
programa. Esta fase seria el proceso, algo inacabado, cuando no
se consiguen los objetivos propuestos.

La Tecnologia Educacional ha desarrollado Sistemas de¢
Instruccidén que interrelacionan todas las partes del proceso
educativo. El primero de dichos sistemas y del que se han
derivado la mayoria de modelos posteriores fue elaborado por
Glaser (1964), el mismo autor que iniciara la Instruccidn
Prescrita Individualmente.

La etapas bdsicas que aparccen en el Modelo de Glaser, o
en la definicion que da Anderson de Tecnologia de la
Instruccién, se derivan de las fases que se establecen en la
construcciéon de un programa y que son: La especificacion de los
objetivos operacionales, la determinacién de las conductas de
entrada, la secuenciacién del material y la evaluacion de los
aprendizajes y el programa segin un test final. De alguna
mancra los principios metodolégicos introducidos por la
Ensefianza Programada en el campo educativo estin teniendo
una repercusion cada vez mds amplia en los métodos de
ensefianza y en la preparacion de los materiales didicticos, en lo
que actualmente se denomina Tecnologia Educacional o Enfoque
Sistemdtico de la Educacién. Incluso algunos manuales
importantes de Psicologia Educativa, como el de Anderson y
Faust (1975), siguen exactamente las fases de este enfoque
derivado de la Ensefanza Programada. Por otra parte, la
Ensenanza Programada queda en el lugar que le corresponde
como una mds de las técnicas empleadas en la secuenciacion del
material del proceso global de instruccién.

Asi pues, conviene resaltar que la Ensefianza
Programada ha propiciado un nuevo enfoque metodoldgico del
proceso educativo (Cruz, 1986). Para concluir este apartado sélo
resumiré brevemente los requisitos que actualmente se
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consideran necesarios para un aprendizaje eficaz. Dichos
requisitos constituyen la principal aportacién de la Enstznanza
Programada al proceso de cualquier sistema de enseiianza-
aprendizaje:

A) Especificacién de los objetivos: Aqui hay que
distinguir entre las metas educativas y los objetivos
operacionales. Las primeras son comportamientos y
aspiraciones filos6ficas, politicas, econémicas... y el educador
comparte la responsabilidad de su determinacién con otros
miembros de la sociedad (padres, politicos...) los objetivos
operacionales o conductuales, derivados por el educador de
dichas metas, especifican lo que hardn los alumnos al final de
una situacién de instruccién y las condiciones en que se dard su
conducta. El logro de estos objetivos se analiza segin las
respuestas que dan los alumnos al enfrentarse a una prueba o
test final, que se han construido a partir de dichos objetivos
operacionales. Antes de construir la prueba final el educador
hace un andlisis de tareas, o de los conocimientos y habilidades
que se necesitan para lograr los objetivos especificados.

B) Decterminacién del repertorio de entrada. Las
conductas que un alumno ha de poseer para iniciar un
aprendizaje decterminado se han dc cstablecer explicitamente y
se han de evaluar en un test de entrada para poder tenerlas en
cuenta en la secuenciacion del material.

Habitualmente a los nifios se les coloca en grupos en
funcién de las puntuaciones obtenidas en tests psicométricos.
Estas pruebas psicométricas, utiles en muchos aspectos, no estdn
directamente relacionadas con la actuaciéon del nifio en el aula y
generalmente no sugieren ningin programa de enseflanza o
reeducacién del alumno. Se trata de tests basados en normas que
sirven para comparar la actuacién de un nifio con la de otros
nifios, sin decirnos exactamente qué puede hacer cada alumno.

Cada vez se empiezan a utilizar mas los tests basados en
criterios, construidos a partir de los objetivos operacionales de
un curso o ciclo educativo. Estos tests comprueban las conductas
de un alumno, respecto a los requisitos de entrada a un
programa en este caso. Se evalia fundamentalmente si el nifio
tiene el repertorio minimo necesario para afrontar con éxito un
nuevo aprendizaje. Al mismo tiempo, este test de entrada desde el
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punto de vista metodolégico constituye una lineca de base a partir
de la cual se puede evaluar el progreso del alumno.

C) Eleccién 1 r imien ni
secuenciacién del material. Cualquier técnica racional de
ensefianza parte del repertorio de entrada del alumno para
evitar repeticiones innecesarias o saltos en el vacio, e intenta
que éste logre los objetivos finales previamente establecidos.
Para comprobar la efectividad del proceso se delimitan objetivos
a corto plazo y se realizan tests con frecuencia, consiguiendo de
esta manera un registro continuo del aprendizaje de los
alumnos. La consecucién de objetivos concretos y el progreso en
el aprendizaje actian como reforzadores poderosos para el
estudiante y aumentan su motivacién.

El punto clave de la enseiianza eficaz es la determinacion
de los pasos o secuencias en que se ha de presentar el material
de estudio. Desgraciadamente, al extrapolar los resultados de la
investigacion bdsica de laboratorio al campo educativo, algunos
teéricos del aprendizaje han insistido mds en la administracién
de las contingencias de reforzamiento que en la programacion
de estimulos. La importancia de la adecuada administracién de
reforzamientos estd fuera de toda duda en el 4mbito de Ia
modificacién de conducta, en aquellos casos en que se trata sdlo
de aumentar o disminuir respuestas que ya existen en el
repertorio de un organismo. Sin embargo, en la ensefianza
generalmente hay que instaurar respuestas que un alumno
todavia no tiene en su repertorio, ¢ interesa ademds que estén
bajo el adecuado control de estimulos. Lo importante es obtener
del alumno la respuesta correcta lo antes posible, aunque al
principio se necesite la ayuda de estimulos suplementarios, pues
hasta que aquélla no se produce tampoco es sensible a las
contingencias del reforzamiento.

D) Evaluacién o test final. Las respuestas al test final,
basado en los objetivos previamente establecidos, nos dan una
doble informacién: sobre el alumno y sobre las técnicas de
instruccién utilizadas. La primera nos dice cémo estd el alumno
respecto a los objetivos de ensefianza que el profesor habia
elaborado. Esta informacién sobre el alumno parte del
presupuesto que hay un continuum en los aprendizajes y que el
sujeto ha llegado a un determinado nivel. Nivel que se utiliza
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para decidir cudl serd la siguiente unidad de instruccién que se
le presenta.

Por otra parte, dentro de la Tecnologfa de la Imstruccidn,
la cvaluacién no es sélo para el alumno, sino también para las
técnicas de ensefianza empleadas. Cualquier material diddctico
ha de ser probado y revisado tantas veces como sca necesario
hasta que logre establecer en los alumnos los objetivos
propuestos.

La caracterfstica principal del enfoque ecducativo que
acabamos de resumir es que cada paso del proceso de imstruccién
es juzgado en términos de los resultados que produce en los
estudiantes. Al wutilizar la Tecnologia Educacional, cualquier
decisién sobre reformas en los curricula escolares o en los
métodos de enseflanza ya no se basa en impresiones subjetivas
de educadores, sino en la efectividad de todo el proceso para
lograr unos objetivos especificados.

Para terminar, una consideracién crftica. Conviene
recordar, como han sefialado Araujo (1976), Cruz (1984, 1986),
Speller (1976) y Travers (1968), que la Tecnologfa Educacional
ha ido unida, a veces, al logro de objetivos académicos muy
tradicionales. Por eso los autores que han desarrollado um
enfoque sistemitico de la educacién (Kaufman, 1973 vy
Sanvicens, 1973), han afiadido una ectapa previa a la
especificaciéon de los objetivos: la_identificacién de necesidades.
Cuando ¢éstas se tienen en cuenta surgen experiencias
cducativas innovadoras en ¢l marco de la Tecnologfa
Educacional y la Psicologia del Aprendizaje, como por ejemplo el
nug\(w)c; plan de estudios de Psicologfa de Iztacala (Ribes et al.,
1980).
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RESUMEN

La Ensefianza Programada se introdujo en Francia e ltalia con un ligero
retraso y con menos fuerza que en Gran Bretana. No obstante, hubo
realizaciones importantes en el campo educativo en Francia y en el industrial
en ltalia. En Espana, la Ensenanza Programada siguié una evolucién similar a la
de Francia e Italia. Los primeros trabajos experimentales se realizaron en la
Universidad de Barcelona a partir de 1963.

En la URSS y en los palses socialistas la Ensefanza Programada
estuvo mas influenciada por la pedagogfa cibernética y la psicologia rusa que
por las teorfas del aprendizaje. En la actualidad, los principios metodolégicos
introducidos por la Ensefanza Programada han dado lugar a un enfoque
sistematico de la ensefianza, conocido como Tecnologfa Educacional.

SUMMARY

Programmed Teaching started in France and ltaly with a certain delay
and less strength than in Great Britain. Nevertheless there were important
achivements in the educational field in France and the industrial one in ltaly. In
Spain, Programmed Teaching had a similar development as in France and ltaly.
The first experimental studies were carried out at Barcelona University from
1963 onwards. In the URSS and the socialist countries Programmed Teaching
was more influenced by cibernetic pedagogy and Russian psychology than by
learning theory. At present, the methodological principles introduced by
Programmed Teaching have given way to a systematic approach to teaching
known as Educational Technology.
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