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HOBBES LA CONFIGURACION DEL METODO EMPIRICO (DE LA
"OBSERVACION INTERIOR")

QUINTANA, J.

INTRODUCCION

1.— Con la llegada de la Modernidad, el problema que el Medievo habia formu-
lado como” el conocimiento del alma por si misma"va a sufrir una profunda transforma-
cion. La critica organizada de los Ockam, Juan de Mirecourt, Nicolas de Autrecourt,
Roberto Holkot, Pedro de Allly, etc., basada cada vez menos en presupuestos,teolo-
gicos y mas en motivos de estricta racionalidad, al recaer de modo inmediato sobre el
poder metodolégico real de la™ experiencia interna” y sobre el alcance objetivo de los
conceptos de" causalidad” —fundamento del método argumental— y de” sustancia”,
reduciendo aquel poder y este alcance al ambito de lo meramente” fenoménico”, dejé
a la metafisica, en general, y a la psicologia, en particular, que formaban parte de los
grandes sistemas teéricos del Medievo, en una situacién de precariedad absoluta. De
todas formas, la aceptacion de la critica de aquellos conceptos abrié el camino a la
nocién moderna de" ciencia”, y nada tenia de extrano que los que aspirasen al concci-
miento del alma se sintieran atraidos por el encanto de los nuevos planteamientos que,
a partir del Renacimiento, eran presentados como el nuevo dogma de la” cientificidad”
Por lo que se refiere a nuestro tema presente —el del método—, lo que parecia evi-
dente era que la investigacién psicologica se veia privada tanto de la" intuicién” meta-
fisica platénico—agustiniana como del” método argumental” aristotélico—tomista.

Si se tiene en cuenta que la critica altomedieval al procedimiento” intuitivo”
agustiniano no pretendia invalidar el método como tal sino sélo su alcance metafisico,
no cabe duda de que, aunque la Escolastica tardia continuara haciendo uso del princi-
pio de causalidad en su alcance metafisico, quien debid soportar la peor parte de
aquella critica destructiva fue el” método argumental” de los tomistas, pues perdio en
ello su mismo fundamento tedrico, a saber, dicho principio, que ademas se vio ayu-
dado en su caida por los éxitos sorprendentes de la nueva" ciencia”, que tenia a gala
el prescindir de sus servicios. De esta forma, privada de este fundamento inferencial,
para aquellos que pretendieran mantenerse aun en los canones de la nueva cientifici-
dad, resultaba que el procedimiento de" reflexién" tomista del alma era aprovechable
Unicamente en su punto de partida, esto es, en lo que tenia de una mera toma de con-
ciencia de las operaciones mentales por parte de uno mismo. Es asi cémo, a lo largo
del transito de la Edad Media a la Edad Moderna, se fue forjando la idea de que para
conocer” cientificamente” la psique humana sélo existe un método legitimo: el de la in-
tuicion u” observacion interior”. El tema de esta unicidad de método parecia estar defi-
nitivamente cerrado; Platén relevaba de nuevo a Aristoteles y Agustin de Hipona hacia
lo propio con Tomas de Aquino.

No obstante, a pesar de las serias criticas de Ockam y de Nicolas de Autre-
count al alcance metafisico de la" reflexion interior”, en los albores de la Modernidad,
no habla unanimidad en la aceptacién de dicha critica y lo cierto es que esta cuestién
estaba aun por decidir.

2.— Suele decirse que al afrontar el problema metodolégico de la investigacion
sobre la mente humana, Descartes (1.637), primero, y luego Locke (1.690) decidieron
—cada uno a su manera— lo que iba a ser la posterior psicologia introspectiva durante
los dos siglos siguientes: El primero, agustiniano, recobrando el alcance metafisico de
la intuicién, y, el segundo, mas atento al movimiento ockamista, al de la nueva ciencia
y al Novum Organum baconiano, decidiéndose a evitar dicho alcance y sentando las
bases de una teoria de la" reflexién interna” puramente fenoménica. Asi es como toda
la psicologia moderna en cualquiera de sus versiones: cartesiana metafisica o locke-
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ana fenomenista, aquella racionalista y esta empirista— tendria el denominador co
mun de ser un psicologia introspectiva.

No obstante, este esquema historiografico, simplista en extremo, dista mucho
de constituir un retlejo, siquiera aproximado, de la complicada situacién histérica a la
que estamos haciendo referencia. Primero, porque existen otros pensadores que, aun
mostrando una decidida orientacién moderna, como sucede con Gémez Pereira, no
encajan en dicho esquema, dado que parecen estar mas en la linea aristotélico-to-
mista (G6mez Pereira, 1.554, Col. 573—74). Segundo, porque ni Descartes ni Locke
fueron los primeros, entre los modernos, en teorizar sobre el método de la” observa-
cién interior” en la versién que cada uno representa, pues, si por un lado, sobre la in-
tuicién metafisica ya habla escrito Tomas de Campanella en su Metafisica (1.602—3),
por otro, Hobbes se habla adelantado en medio siglo a Locke en |a delimitacién de los
diversos extremos de la” obervacién interna™ En esta cuestién histérica, nuestra tesis
se resume en lo siguiente: primero, quien configura las lineas basicas del método em-
pirico de |a” observacién interior”, que va a entusiasmar a los filésofo—psicélogos mo-
dernos es el Leviathan (1.651a) y Human Natured (1.651b) de Hobbes y no el Ensayo
(1.690) de Locke; sequndo, Locke y sus sucesores inmediatos —léase aqui Berke-
ley, Hume, Condillac, Helvetius, etc.— apenas anadieron algo sustantivo a la reflexién
hobbesiana sobre 1a" observacién interior”; tercero, para encontrar una revision teé-
rica sistematica de los puntos de vista de Hobbes habra que esperar a las obras de
Reid y de Kant, poco antes de finalizar el Siglo XVIII, y a las de Stuart Mill, ya a media-
dos del siguiente.

EL LLAMADO A LA" EXPERIENCIA INMEDIATA"

No es que Hobbes desarrollara, de una manera formal y sistematica, una ex-
presa teoria del método de la investigacion psicolégica. El did por sentado que, para
conocer la mente humana, el Unico camino que puede resultar legitimo es el método
empirico de |a” observacién interna” y, estando convencido de ello, se limitdé a descri-
birla ocupando no mas de una pagina con el enunciado de sus caracteres basicos. Es
importante sin duda conocer esos caracteres, peroc no lo es menos, desde el punto de
vista histérico, descifrar previamente el contexto tedrico—cientifico en el que ellos
venian exigidos, pues ese mismo contexto permanecera luego como trasfondo cos-
movisional de la posterior” Psicologia de ia Mente”.

1.— Uno de los intereses mas sobresalientes de Hobbes era el de la elaboracion
de una” Ciencia Politica™ que pudiera mostrar a los hombres como alcanzar la paz civil
y una vida extensa. Pero, esta tarea requeria, en su opinién, un analisis previo de lo
que es la” naturaleza humana". Pues bien, como vamos a ver luego; para él el camino
mas adecuado —y el Unico legitimo— para realizar este analisis es el de |a" observa-
cién interior”. Y eso fue precisamente lo que hizo que el politico Hobbes iniciara su tra-
tamiento de la Naturaleza humana (1.651b) con una incipiente teoria sobre el método
introspectivo. Contrario al principio de autoridad y siempre en favor de la observacion y
de la experiencia, Hobbes participa del ideal cientifico postrenacentista, en lo cual”
coincide con toda una generacién de" filésofos experimentales” (Galileo, Bacon, Vieta,
Fermat, Gassendi, Kepler, Tycho Brahe) para quienes la naturaleza, esa maravillosa
maquina desmontable, abordable a partir de las combinaciones aritméticas y
geomeétricas que ligan a sus partes entre si, nos revela sus secretos siempre que
sepamos interrogarla” (E. Lynch, Intrd. a Hobbes, pag.15). Mezcla de" experiencia” y"
calculo”, aquel ideal cientifico no era precisamente el que pregonara Bacon, sino el de
la Geometria de Euclides y el de la Fisica de Galileo: a saber, un sistema en el que se
toma como punto de partida un conjunto de” definiciones” claras, precisas, evidentes
en sf mismas, y en el que el cuerpo de la doctrina esta constituido por un pequefnio
numero de proposiciones generales, construidas a partir de aquellas” definiciones"”
iniciales —a saber, los postulados™—, de los cuales se deducen de manera inmediata
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otras proposiciones menos generales —los” teoremas”—, que deberan ser
contrastados con la experiencia. El valor de un" sistema cientitico” sera funcion de ia
solidez de sus fundamentos —"definiciones” y postulados"— y del rigor en el calculo
que lleva de éstos a los teoremas.

De esta forma, el primer gran problema que ha de afrontar el” cientifico” de la"
naturaleza humana“ se centra en determinar cudles han de ser aquellas” definiciones”
iniciales, simples y evidentes en si mismas, y los correspondientes” postulados” ema-
nados de ellas. El camino més adecuado (1.655, pag. 108; también, 68) para realizar
con éxito esta tarea debera ser el* método de resolucidn—composicion”, preconizado
por Galileo, de manera que la parte” resolutiva” permitira alcanzar las proposiciones
basicas —postulados— relativas a los fenomenos mas simples del sistema teorico
sobre la" naturaleza humana”, mientras que la parte” compositiva” permitira construir a
partir de ellas las proposiciones —teoremas— relativas a los fendomenos complejos de
dicho sistema. Asi las cosas, al igual que el razonamiento (1.655, pag. 68), el sistema
clentifico no es sino una simple cuestion de" sumar y restar” Si nos colocamos en el
extremo mas complicado de la realidad —el de la sociedad civil—, en la aplicacién del”
método de resolucién-composicion” a la Republica lo primero que se ha de hacer es”
resolver” el complejo” republica” en sus elementos ultimos y méas simples; la labor es
similar a la del relojero cuando desmonta un reloj, con la sola diferencia de que, mien-
tras que el relojero lo hace fisicamente, el cientifico de la sociedad lo hace sélo en la
imaginacion, esto es, hipotéticamente:” La mejor manera de conocer un objeto es co-
nocer los elementos que lo constituyen. Asi como en un reloj mecanico u otra maquina
mas complicada, sélo se puede conocer el oficio de cada parte y cada engranaje des-
montandolos y examinando separadamente la materia, la forma y el movimiento de las
partes, asi también, al investigar el derecho del Estado y los deberes de los ciudada-
nos es menester, diriamos, no disolver el Estado, sino hacer como si estuviese di-
suelto, esto es, entender perfectamente cual es la naturaleza humana.. " (1.642, In-
trod., pag. 191). Lo que sucede es que, después de haber" disuelto” la sociedad civil
en sus partes —los individuos—, para conocer dichas partes —esto es,la" naturaleza
humana"—, que siguen siendo todavia entidades complejas, el proceso de" resolucion”
debera aplicarse a su vez a los seres humanos individualmente considerados hasta
dar con las fuerzas o" elementos” mas simples que los constituyen y que, vueltas a”
reunir”, explican su naturaleza.

Pues bien, dada su simplicidad, esas fuerzas 0" elementos” deberan constituir el
objeto de las primeras” definiciones” de la ciencia de 1a" naturaleza humana“ y, en ui
timo término, igualmente de la" ciencia de la politica” que proyectaba Hobbes Aqui es
donde entra en juego el método de la” observacidn interior" cumpliendo la funcion ba
sica de la aprehensién de aquellas fuerzas 0" elementos” simples y proporcionando asi
al sistema tedrico sus primeras" definiciones” Aunque las ciencias de la" naturaleza
humana" y de la" politica“ sean mas dificiles que la de la mecanica, por la complejidad
de su objeto —las acciones de los hombres—, su elaboraciéon es mucho mas simple,
pues el investigador dispone, para cumplir el primer estadio de su sistema, de un me-
todo adecuado y seguro como ningun otro, cual es el de la" observacion interior”, que
asi le proporciona principios iniciales absolutamente ciertos y evidentes en si mismos
El Leviatan de Hobbes fue construido conforme a este esquema, estando dedicados
los primeros capitulos de la obra a exponer cuales son los" elementos" mas simples de
la" naturaleza humana", elementos que cada uno puede observar en si mismo si aplica
correctamente los principios de dicho método.

PRINCIPIOS BASICOS DE LA" OBSERVACION INTERIOR"

Mas, si tal es la importancia de su funcion, hemos de afrontar la siguiente pre-
gunta: ;Qué es, pues, para Hobbes la" observacién interna“?, ,Cuales fueron sus re-
flexiones tebricas sobre este método de investigacion psicolégica? Nuestro punto de
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referencia basico de la obra de Hobbes esta en [a Introduccion de su Leviathan. Lo que
Hobbes enuncia en este texto constituye no solo las bases epistemolégicas de su
propia psicologia emplrica sino también las de la posterior” Psicologia de la mente”, co-
nocida como el” Asociacionismo Clasico”, en contraposicién a las bases epistemolégi-
cas intuitivistas de ralz agustiniana que, a través de Descartes, iban a determinar los
caracteres de la psicologia racionalista moderna. He aquf los principios fundamentales
—seis basicamente— de este nuevo método, que en opinién de Hobbes ha sido com-
prendido sélo” desde hace poco”.

1.— La" experiencia” cientifico—psicolégica como” lectura” de uno mismo.— La
llamada a la” experiencia —principio basico de la ciencia moderna— se materializaba
para Hobbes en la exigencia de una estrecha observacién particular de los actos men-
tales propios:” quien no mire dentro de sl —afirmaba—, considerando qué hace cuando
piensa, opina, razona, espera,... y porqué” no se conocera nunca a si mismo ni cono-
cera a los demas. La" sabiduria” sobre los hombres, recuerda un adagio antiguo que
Hobbes repite, no se adquiere de los libros sino de los mismos" hombres”; por otra
parte, y en relacién al hombre, no es la autoridad —ni la de los teélogos, ni la de los
metafisicos, ni la de cualquier otro género—, sino la” lectura” de uno mismo por parte
del hombre lo que le conducira a su verdadero conocimiento: a eso es a lo que, en defi-
nitiva, exhorta el imperativo délfico del nosce teipsum que Hobbes traduce libremente,
con el interesante anadido de senalar el camino adecuado —"léete"— para conse-
quirlo.

2.— La" observacién interna” como” lectura” inmediata de" los pensamientos y
de las pasiones” de uno mismo.— Hobbes define aqui el campo y los limites legitimos
del conocimiento de uno mismo: a saber, ol de la existencia ideal o "fenoménica” de la
mente humana. En la época en que escribe Hobbes, resurgia de nuevo la polémica al-
tomedieval entre Ockam y los agustinianos en torno al poder de la "reflexién interior*
los protagonistas ahora son Campanella y Descartes, por un lado, que defienden con
Agustin de Hipona el poder esencialista de dicha reflexién —y, con ello, la posibilidad
de elaborar todavia una teoria sustancialista de la "naturaleza humana"—, y, por otro,
el mismo Hobbes, mas en la linea de la critica de Ockam y del observacionismo de Ba-
con y de los cientificos, para quien aquella reflexion o "lectura” de la mente sobre si
misma se centra exclusivamente en el estudio de "los pensamientos y las pasiones” de
los hombres, entendiendo tacitamente que para el conocimiento cientifico de la
"naturaleza humana” todo lo que exceda de estos limites carece en absoluto de fun-
damento. El campo legitimo de la "reflexién interior” era, pues, para Hobbes unica-
mente el de los "fenédmenos” mentales, con todo lo que esto supone para el concepto
mismo de “naturaleza humana”, que naturalmente no podra sobrepasar este fenome-
nismo para adentrarse en la metafisica.

3.- La "lectura™ inmediata de uno mismo como auto—observacién analitica.—
Si efectivamente para Hobbes "la mejor manera de conocer un objeto es conocer los
elementos que lo constituyen™ (1.655, Introd., pag. 191) y a la "reflexién interior” se le
encomienda la decisiva tarea de aprender los "elementos” ultimos del sistema tedrico
sobre la "naturaleza humana”, es evidente que la "auto—observacién” de la que se ha
de valer Hobbes ha de ser necesariamente "analitica” Los tiempos de la intuicién
“fenomenolégica” estaban todavia muy lejanos.

4.— La semejanza de la "naturaleza humana” como fundamento Gltimo de la vali-
dez cientifica del método de la "observacion interior”. Hobbes no planteé todavia el
problema de la "posibilidad” de la"reflexién interior” como método cientifico: quiza no
sinti6 necesidad alguna de hacerlo —tampoco los sucesores inmediatos de la tradicion
que él inaugura la sintieron—, pues su propia experiencia interna le permitia afirmarla
sin el menor género de duda.
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Mas, si bien esa posibilidad se da por resuelta positivamente de antemano, Hob-
bes percibié de manera inmediata lo que en principio parece ser el verdadero talon de
Aquiles de la "reflexién interior" como método cientifico: a saber, el problema del
"fundamento” de su validez universal. Nadie habia dudado, ni Hobbes lo hace tampoco,
de que la "reflexion” de uno sobre si mismo es un fendmeno meramente particular, pri-
vado, no publico, subjetivo, y de que ella por si sola, sin la ayuda de algun otro presu-
puesto, dificilmente puede ser tomada como fuente de datos, que, en razén de su
objetividad, merezcan el calificativo de "cientificos”. La "intuicién" de Agustin de Hi-
pona y de su Escuela —Anselmo de Canterbury, Hugo de San Victor, San Buenaven-
tura, etc., y la del mismo Descartes, disponian de un sélido fundamento en la metafi-
sica —y, mas atras aun, en la Teologia— toda vez que defendian la doctrina de la
identidad de la "naturaleza humana®, entendida como "esencia” inmutable y perma-
nente que se encarna en cada uno de los hombres: asi es como, en tanto que aquel
proceso de "reflexién” se halla originada en un mismo tipo especifico de principio —a
saber, el alma—, se debera admitir que los datos que de ella se deriven son por si mis-
mos homologables para todos los sujetos que estén constituidos por aquel mismo tipo
de principio, con lo que el problema de su validez universal queda resuelto —en reali-
dad, no existe tal problema— de una vez por todas. Mas, dada la actitud decidida-
mente empirista y fenoménica de Hobbes, él no sélo no puede disponer de aquel pre-
supuesto metafisico, sino que ademas esta interesado en rechazarlo, y con ello deja
abierta, en toda su crudeza, la cuestion del "particularismo” de la "reflexién interior”, y,
por tanto, el inevitable problema del subjetivismo de la “lectura” de uno por si mismo.
Asi, pues, lo que aqui esta en juego es el tema de la “cientificidad” de la psicologia em-
pirica, y todo ello en razén de la cientificidad de su método.

Consciente del problema —y aun sin plantearlo expresamente—, Hobbes aporta
por adelantado como solucién la tesis —en realidad, el presupuesto— de la
"semejanza" en el comportamiento mental de los hombres, quiza la Unica posible dado
el contexto fenoménico en el que se habia colocado: "debido a la semejanza de los
pensamientos y pasiones de un hombre con los pensamientos y pasiones de otro,
quien mire dentro de si considerando qué hace cuando piensa, opina, razona, espera,
teme, etc., y por qué, podra leer y conocer cuales son los pensamientos y pasiones de
todos los deméas hombres en ocasiones similares™ (1.651a, pag. 118—119). En reali-
dad, se trata ahora de un nuevo presupuesto, esta vez empirico, que Hobbes no se
entretuvo en demostrar, quiza porque tuviera como ocioso el esforzo por demostrar
una cosa tan evidente como es el hecho de dicha semejanza. Basta tener los 0jos
abiertos y prestar un poco de atencién para que cualquiera pueda percibirla. No obs
tante, notese que, no por ello, deja de ser un presupuesto y, por tanto, una debilidad
del método, una limitacién a sus pretensiones de cientificidad y un indudable blanco
para las criticas de sus adversarios. El presupuesto de Hobbes es que hay, tambien
para él, una "naturaleza humana" comun a todos los hombres, si bien dicha
"naturaleza” se circunscribe unicamente a lo fenoménico, fundamentalmente a los po-
deres o facultades del hombre—, y se basa en la "semejanza"” de las pasiones y de los
pensamientos —no de los objetos de las mismas—, que "son idénticas en todaos los
hombres” (1.651a, pag. 119). Pues bien, se puede afirmar que para él existe una tal
"naturaleza humana" y que es en funcion de este concepto —y dentro de las imitacio-
nes del mismo— cémo supone que los resulta dos de la "observacion interior" que rea-
liza uno de sus miembros sobre si mismo son extensibles legitimamente a todos los
demas.

5.— Apoyos —;pruebas?— externos de la "observacion interna”.— Subjetiva
por su propia naturaleza, la "observacion interior” puede, no obstante, recibir algunos a
modo de apoyos, controles, que incluso algunos tuvieron como verdaderas "pruebas”
de su validez general y que Hobbes mismo parece aceptar como tales. Como empirista
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consecuente, él optd aqui por la via pragmatica y en su discurso vino a estipular Iqlque
pareceria ser la forma mas sensata —si bien, quiza no la mas adecuada— de legitimar
los resultados particularistas de la"observacion interior”: "cuando haya expuesto de
modo claro y ordenado mi propia lectura, desbrozando asi el camino, (el lector) sélo
necesitard considerar si encuentra o no lo mismo en si propio. Pues este tipo de doc-
trina no admite otra demostracion” (1.651a, pag. 119). En perfecto acuerdo con ello,
gran parte del material psicolégico de las obras de Hobbes gira en torno a la estrecha
"observacion interior” de sus propios estados mentales, con el frecuente pedido al lec-
tor de que se observe también a si mismo para ver si a él no le pasa también lo mismo.
La expresion hobbesiana "este tipo de doctrina (entendemos que la de los fundamen-
tos de la "naturaleza humana) no admite otro tipo de demostracién” sugiere al menos
que el autor veia en esta estrategia un alcance demostrativo de la teoria.

6.— La "lectura de uno mismo” como "clave" para el conocimiento de (la mente
de) los otros".— Dado que la "reflexion interior” es absolutamente privada para todos
los observadores, y dado que el que investiga la mente humana no puede pedir a todos
los hombres que reflexionen sobre si mismos, preguntandoles "si ellos sienten lo
mismo que él cuando se auto—observan®, el conocimiento de las pasiones y de los
pensamientos de los demas debe contar con alguna estrategia especifica que facilite
la "lectura” de su interior por parte del investigador, sin que ello suponga invencion o
falseamiento alguno de sus estructuras y contenidos. Para Hobbes, dicha estrategia
es "la lectura de los otros en sus acciones”, teniendo como punto de partida la
"observacion” de dichas acciones; como via, la traduccion a nuestras propias viven-
cias; y, en fin, como "clave" para esa traduccién, la"lectura” previa de uno mismo. Se
trata de una "clave” irrenunciable para el buen éxito de aquella traduccién. "Aunque
efectivamente —afirma Hobbes— descubrimos a veces por las acciones de los hom-
bres sus designios, hacerlo sin compararlas con las nuestras y sin distinguir todas las
circunstancias capaces de modificar la situacién, implica descifrar sin una clave y es-
tar equivocado para lo fundamental, bien por excesiva confianza o por excesiva des-
confianza..” (1.651a, pag. 119). E! fundamento de validez de este proceso de
"descifrado” de la mente de los demas reside de nuevo, para Hobbes, en la tesis de
que "las pasiones son idénticas en todos los hombres", esto es, en que todos tienen
“una naturaleza humana” similar: consiguientemente, interpretando sus acciones —
meros signos externos de las mismas en los demas— a la luz de lo que conocemos de
ellas con certeza de las nuestras, no cabe duda que se alcanzara al conocimiento
adecuado de dichas pasiones en los demas.

Para completar esta exposicidn de la doctrina de Hobbes sobre la "observacién
(nterior”, anotaremos que él mismo era consciente de que la practica de la misma
choca con dificultades, si bien ninguna de ellas hace imposible su ejercicio. En primer
lugar, dicha practica exige trabajo y esfuerzo: los hombres que quieran “leerse” entre
si podran hacerlo sélo "a condicién de se tomen el trabajo a que ello lleva aparejado”
(1.651a, pag. 118). En segundo —y ésta es la gran dificultad de aquella practica—, se
ha de notar el hecho de que los pensamientos y las pasiones —"idénticas en todos los
hombres™— no se hallan nunca en estado puro en la mente humana, pues alli estan
siempre mezclados con sus objetos —diversos para cada hombre en relacién con los
demaés e incluso en relacién consigo mismo en los diversos momentos de su vida—
todo lo cual dificulta considerablemente la captacién de lo que es o pentenece propia-
mente a la "naturaleza humana”. Del mismo modo, al igual que la pasién o el pensa
miento no constituyen en la practica objetos de observacion quimicamente puros,
tampoco el yo que se auto—observa es un sujeto quimicamente puro: "en éstas varian
tanto la constitucién individual como la especifica educacién, y se ocultan tan facil-
mente a nuestro conocimiento que los rasgos del corazén humano, ya manchados y
difusos por el disfraz, la mentira, la falsificacion y las doctrinas erréneas sélo resultan
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legibles para quien investiga los corazones” (1.651a, pag. 119); son sin duda, los
"eidola” baconianos. Y, en fin, si ya de suyo es dificil el conocimiento de uno mismo a
través de la "observacion interior” de si mismo, la dificultad ha de redoblarse necesa-
riamente si el conocimiento tiene como objeto el interior de los demas: "leer en si mismo
a la Humanidad, no a este o aquel hombre particular, es cosa diticil y mas ardua que
aprender cualquier lengua o ciencia” (1.651a, pag. 119); se trata ahora de interpretar
—"descifrar"— los signos externos de !as pasiones y de los sentimientos de los de-
mas, y para asegurar el éxito de la operacién, a parte de haber alcanzado la "clave”
correcta —el conocimiento de uno mismo—, hay que, por una parte, "distinguir todas
las circunstancias capaces de modificar la situaciéon”, y, por otra, no dejarse llevar "por
la excesiva confianza” ni por la "excesiva desconfianza” (1.651a, pag. 119). De todas
formas, no hay que olvidarlo, se trata Unicamente de "dificultades”, todas las cuales
pueden ser salvadas por las precauciones —por el esfuerzo y la atencion— del obser-
vador.

LA "REFLEXION INTERIOR" DESPUES DE HOBBES

Una pagina insignificante en apariencia si se la mira desvinculada de la historia,
la reflexién de Hobbes sobre la "observacién interna” de uno mismo potencia podero-
samente su valor cuando se la coloca en la perspectiva histérica de la psicologia
empirica moderna: es en esta perspectiva donde adquiere su verdadero significado y
alcance. Al igual que otros muchos, en este caso la consideracion de lo que sucedid
en el futuro esta llamada a ser clave para la determinacion del verdadero valor del pa-
sado. En efecto, lejos de ser un fenomeno aislado, la "auto—observacion” empirico te-
orizada por Hobbes se convirtio de inmediato en el eje metodoldgico no solo las gran-
des producciones de la tradicion empirica britanica que va del Locke a Bain, pasando
por Hume, Hartley o los Mill, sino que también lo fue de muchos y destacados tratados
psicolégicos de contenido —al menos en parte— psicolégico en el empirismo ilustrado
francés, particularmente en las de La Mettrie, de Condillac, de Rousseau, de Helvetius
o Bonnet, asi como de otras muchas reflexiones psicoldgicas de la Escuela Escocesa
—incluidas tambien las de Reid—, y, alin mas, de la mayoria de las contenidas en la
antropologia kantiana.

Lo que me propongo mostrar en lo que sigue es que las tesis de Hobbes se con-
virtieron de inmediato en los nuevos dogmas metodologicos de la recien nacida
"psicologia de la mente”, que los promotores de ésta no consideraron necesario dete-
ner su pensamiento para introducir nuevas teorizaciones sobre el particular, y que, en
fin, manteniendo intactas las tesis hobbesianas, mientras pusieron a trabajar
la"reflexiéon interior” con vistas a descifrar los elementos que constituyen la
"naturaleza humana“, se limitaron —y soélo esporadicamente— a completar las
"dificultades” que en la practica de la auto—observacién habia ya disehado Hobbes
Nos referimos a un lapso de siglo y medio aproximadamente a partir de la obra de Hob-
bes, pues, durante las dos ultimas décadas del Siglo XVIII, los trabajos de Reid y de
Kant constituirian un enriquecimiento espectacular de la teoria de la "reflexion interior"
como método psicolégico, a favor y en contra de la misma.El ideal cientifico de Galileo
iba a quedar consagrado en la Fisica de Newton, y su Mecanica se convirtié en el mo-
delo a imitar por la nueva psicologia empirica, que por ello, si desde un punto del vista
metodolégico debid ser analitico—sintética, desde un punto de vista teorico debio
configurarse como una concepcién elementarista—asaciacionista.

1.— Pues bien, teniendo este modelo cientifico siempre como telon de fondo, el
que la investigacion cientifica sobre la "mente” humana debia ser "empirica” constituia
un principio que, por su universal aceptacion no requiere un ulterior comentario. Por
otro lado, la tesis de que la "experiencia” cientifica en la investigacién sobre la mente
se da como "lectura de uno mismo" u "observacion interior”, aceptada igualmente por
todos —incluso antes, por L Vives (Menéndez Pelayo, 1.892, pag. 278)—, encontro
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en la insigne figura de Locke su mejor teorizador en esta etapa al menos por un doble
motivo: primero, porque se apresta a esclarecer la nocién misma de “reflexion” -—acto
del "sentido interno"— viendo en ella justamente una “advertencia que hace la mente
de sus propias operaciones y de los modos de ellas, y en razon de las cuales llega el
entendimiento a tener ideas acerca de tales operaciones” (1.690. |l, |, & pag. 84: con
fert & 8, pag. 86); y, segundo, porque colaboré eficazmente en el esclarecimiento de el
caracter "fenoménico” de la misma (1.69, IV, IX, & #, pag. 620). Como era de esperar.
Berkeley y Hume repitieron esta misma tesis. Mas, iba a ser Rousseau el que subra-
yara este principio con mas insistencia y plasticidad: "nuestros verdaderos maestros
son la experiencia y el sentimiento" (1.762a, pag.204); sélo quien analiza bien el
"corazén humano" llegard a encontrar los verdaderos principios de la "naturaleza hu-
mana" (1.784, pag. 461); él dice que no extrae sus principios de un "elevada filosofia”
sino que los halla "en el fondo de su corazén”, no viciado por las "sutilidades del razo-
namiento” (1.762a, pag. 329), y, en relacion con Emilio, sélo pretende ayudarle a
"consultar su corazén" (1.762a, pag. 333), consulta que, para él, se realiza por medio
del "sentimiento” o "sentido interior”, tal como lo habia leido en Buffon; esta llamada a la
consulta a "la luz interior" (1.762a, pag.309) le llevara a dar como razén ultima de mu
chas de sus afirmaciones sobre la “naturaleza humana" la siguiente: "porque lo siento,
y este sentimiento que me habla es mas poderoso que la razén que lo combate”
(1.762a, pag. 322; igualmente pag. 313, 315, 317, 340). Incluso el mismo Helvetius,
que fue de todos ellos el mas aficionado a la anécdota historica, sintio la necesidad de
hacer una llamada a la "observacion interior" (1.758, Nota 6, pag. 121), en la misma li-
nea de Locke y en contra de Descartes. En fin, que, al igual que para Hobbes, la
"auto—observacién” debia ser "analitica”, era también un dogma aceptado y
practicado por sus seguidores —si bien apenas enunciado expresamente— como
tramite inexcusable para aprehender los "elementos” Gltimos de la mente humana.
Como si hablara en nombre de todos ellos —si bien ya en el siglo XIX—. Stuart Mill
(1.843, lll, VIIl, & 1, pag. 357) lo enunciaria de modo explicito.

El problema del particularismo y de la subjetividad de la "observacion interior”
tampoco fue ajeno a los seguidores de Locke, que, como él mismo, no dudaron en pro-
clamarlo abiertamente. La actitud de Locke en este punto fue paradigmatica "yo solo
puedo hablar —advertia— de lo que encuentro en mi mismao” (1.690, I, IX &186,
pag.142; |, IV, &25, pag. 79). En esta misma direccién, Rousseau podia afirmar “solo
conozco la voluntad por el sentimiento que tengo de la mia y el entendimiento no me es
mejor conocido™ (1.762a, pag. 322); en otro lugar dira que que no quiere referirse mas
que a lo que sucede en su espiritu (1 762a, pag.32). La evidente debilidad de este ine
vitable subjetivismo, era compensada por ellos de una doble manera: en primer lugar,
por una especie de huida hacia adelante, ccn la proclamacién ostentosa de la
"infalibilidad™ de la "auto—observacién® Hume, p. e., entendia que la ciencia de la
mente humana "no es inferior en certeza™ a cualquiera de las demas (1.739—40, Intrd ,
pag. 85), y Locke proclamé abiertamente la infalibilidad del conocimiento “intuitico™ de
nuestra propia mente: "... la experiencia —dira— nos convence de que tenemos un
conocimiento intuitivo de nuestra propia existencia, y una percepcion interna de que
somos..." (1.790, IV, IX, & 3, pag. 620). En segundo, acudiendo a la misma estrategia
que utilizara Hobbes: a saber, apoyando —; probando?— los resultados de la expe-
riencia inmediata sobre la mente de uno mismo en los obtenidos por la experiencia de
los demas en la suya popia. Los sucesores de Hobbes parecieron estar muy conven-
cidos deque la coincidencia de resultados entre los observadores de la mente se pro-
duciria siempre que el proceso de "auto—observacion” fuese bien realizado, y de ahi la
gran insistencia que ponen en invitar al lector a que compruebe en si mismo lo que el
autor le esta refiriendo de si propio. Véase, p. e., este llamado que Berkeley hacia al
lector muy a menudo: "Suplico a quien se propone leer las paginas que siguen que trate
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de que mis palabras sean causa de su propio pensamiento, y que se esfuerce por ob-
tener, al leerlas, el mismo curso de pensamientos que yo tuve al escribirlas. De esta
manera le sera facil descubrir la verdad o falsedad de lo que yo digo” (1.710, Introd.,
pag. 25; también pag. 87 del mismo Tratado, y las innumerables invitaciones en este
sentido realiza das por el autor en sus obras de 1.709 y 1.713). Y Rousseau, tras afir-
mar que no quiere "argumentar” con el lector, ni siquiera convencerle, "me basta —
continua— con exponeros cuanto pienso en la simplicidad de mi corazén. Consultad el
vuestro durante mi discurso, esto es todo lo que os pido.. ” (1.762a, "Profesién de fe
de un Vicario Saboyano”, pag. 306); "siento mi corazon. ., que (mis semejantes) escu-
chen mis confesiones.. y que cada cual descubra luego su corazon” (1.762a. pag. 27).
Reid (1.785, II, V, pag. 111; I, |, pag. 327) y el mismo Kant (1.798, pag. 16) expresaria
mas tarde idénticas opiniones.

Anadase, a esta herencia hobbesiana, que para fundamentar la validez del co-
nocimiento que uno tiene de la mente de los demas, los "psicélogos de la mente”, si-
guiendo igualmente la pauta instaurada por Hobbes, se vieron obligados a admutir el
supuesto de la similitud de la "naturaleza humana" en todos los individuos. Hume con-
sagro este postulado como parte de los principios basicos de la investigacion sobre la
mente: primero, porque afirma que “existe un curso general de la naturaleza en las ac-
ciones humanas, igual que lo hay en las operaciones del sol o del clima” (1.739—40, II,
I, I, pag. 601—602); y, en segundo, porque di6 una formulacidn precisa del argu-
mento de analogia que, en su intencién, abarca incluso a los animales—, para anadir a
renglon seguido la exhortacion a aplicar "este método de investigacion. . a la anatomia
que de las mentes estamos realizando, y veamos qué descubrimientos podemos ha-
cer" (1.739—40 11, 1, XIl, pag. 505- 506); él mismo realizd6 multiples reflexiones sobre la
mente humana basandose en el citade supuesto o postulado de la analogia, al que, no
obstante, enjuiciaba a veces mas modestamente como “argumento adicional” o sim-
plemente como “prueba no desdenable”. Fue, en fin, ese mismo presupuesto de la uni-
formidad de la "naturaleza humana” lo que permitié asimismo a Helvetius generalizar
los resultados de la "observacion empirica”, personal e histdrica, y lo que serviria a
Stuart Mill para fundamentar las inferencias inductivas sobe la mente humana
Concluiremos este sencillo recorrido historico recordando ademas que el supuesto
hobbesiano del conocimiento de la mente de uno mismo como “clave” para la
comprensién de la de los demas constituye igualmente un postulado, generalmente
implicito, de toda la posterior "psicologia de la mente”. Esta vez fue A. Smith el que, en
su estudio del sentimiento, hizo explicito lo que los psicélogos del momento presupo
nian, aun sin expresarlo en sus textos: "Como no tenemos ninguna experiencia inme-
diata de lo que sienten otros hombres, no podemos formar ninguna idea acerca del
modo en que estan afectados sino concibiendo (imaginando) lo que sentiriamos noso-
tros mismos en una situacion parecida” (1.759, 1, 1, 1, pag, 2: edic. inglesa de 1.812)
Pocos anos mas tarde, Reid haria igualmente explicito este postulado (1.764, 1, I,
pag. 98).

2.— Mas, si en lo relativo al enunciado de los principios basicos de la "reflexion
interna” los que siguieron inmediatamente a Hobbes no ofrecieron novedades de ver-
dadero interés, en lo relativo al capitulo de las dificultades con las que uno puede en-
contrarse en el ejercicio de la misma, ellos fueron capaces de vislumbrar ya et mas
duro de los problemas de dicho método: a saber, el de su posibilidad estructural.
Locke, primero, y, luego, Hume dejaron constancia de ello en sendos pasajes de sus
obras.

Locke, en efecto, no sélo definio la "reflexion” sino que ademas observo que “el
entendimiento, como el ojo, mientras nos hace ver y percibir todas las otras cosas, no
toma advertencia de si mismo, que requiere arte y dolor para colocarlo a una cierta dis-
tancia y convertirlo en su propio objeto” (en Reid, 1.785, I. IV, pag.57—57). No obs-
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tante, Locke no llevé mas alla ésta, que para él no pasaba de ser una simple
"dificultad”, y no percibid que ella entranase una imposibilidad estructural del método:
con un poco de "arte y dolor” y una buena dosis de "atencién” (1.690, II, I, & 8, pag.
86—87) —cosa de la que no todos son capaces en grado suficiente— pueden ser fac-
tores idéneos para que la practica de la "reflexion interna” sea eficaz. Locke anhadia
que la tendencia del hombre a prestar atencion constaniemente a las sensaciones ex-
ternas, contraida desde la ninez, exige un esfuerzo y una atencién anadidas para
cambiar dicha tendencia y poder concentrar la mirada en uno mismo.

Hume, por su parte, fue mas critico que Locke con el procedimiento de la
“observacion interna”: “... Cuando no sé como conocer los efectos de un cuerpo sobre
otro en una situacién dada, no tengo mas que colocarlos en esa situacién y observar lo
que resulta de ello. Pero si me esforzara en esclarecer del mismo modo una duda en
filosofia moral, situandome en el mismo caso que quiero estudiar, es evidente que esta
reflexién y premeditacion dificultaria de tal forma la operacion de mis principios natu-
rales, que seria imposible inferir ninguna conclusién correcta de ese fenomeno”
(1.739—40, Introd., pag. 85). Hume expone aqui no sélo un problema o una
“dificultades” inherente a la practica concreta de la "observacion interna”, sino que
ademas roza de modo especial la importantisima cuestién de la misma "posibilidad” es-
tructural del método: esto es, la cuestion de la identidad del sujeto que observa y del
objeto observado: de alguna manera, la de la falta de "perspectiva”, de la que hablaba
Locke. Es por ello por lo que el autor cuestiona con crudeza la eficacia de la auto—ob-
servacion en el analisis de las cuestiones "morales”, ambito en el que se encuadran
precisamente los temas psicologicos y, de modo especial, el de las pasiones. Con
todo, Hume tampoco fue mas alla de lo aqui expuesto y de hecho elaboré todo un gran
Tratado de la naturaleza humana como si los problemas metolologicos que habia plan-
teado carecieran de mayor interés y de influencia efectiva en la investigacion psicolo-
gica empirica. Reid mismo recogera unos anos mas tarde esta misma observacion de
Hume, reformulandola con un subrayado especial en la influencia destructiva de la ac-
titud de premeditacion del observador en el curso del proceso: "podemos anadir la ob-
servacion hecha por el St Hume, de que cuando la mente se halla agitada por alguna
pasién, tan pronto como apartamos la atencién desde el objeto a la pasién misma, la
pasién se hunde o se desvanece y por esto escapa a nuestra investigacion'..." (Reid,
1.785, |, VI, pag. 60). En fin, sea cual sea el valor efectivo de esta que todavia hemos
llamado solo “dificultad”, lo cieno es que no fue sino un dato esporadico de la obra de
estos pensadores, que en la practica ellos prescindieron de la misma y que elaboraron
su Ensayo y su Tratado respectivamente en base a la auto-observacién empirica como
si dicho método estuviera libre de cualquier serio problema.

CONCLUSION

La historia del pensamiento pone de relieve que en las primeras fases del desa-
rrollo de una ciencia sus promotores, entusiasmados con los nuevos problemas, mé-
todos y teorias, descuidan los aspectos epistemologicos de la nueva ciencia: su em-
pefo principal se centra generalmente en poner a trabajar efectivamente los métodos
elegidos, despreocupandose de la critica de su validez. Tiempos vendran en que, una
vez bien desarrollada la nueva ciencia, los mismos cientificos sentiran la necesidad de
replantearse los problemas de sus fundamentos, incluidas las cuestiones metodologi-
cas.

Pues bien, hasta mediados del Siglo XVIII, puede decirse que —desde el punto
de vista epistemoldgico— la psicologia empirica no sobrepasaba esa primera fase del
desarrollo de una ciencia. En efecto, ademas de que fuera asi como surgieron las re-
flexiones psicolégicas —en la parte que tienen de empiricas— de la obra de Vives
(autor que tampoco pasé por alto el problema de las dificultades o “impedimentos”
tanto internos como externos de la “reflexion” sobre uno mismo: 1.538, I, 1. 1.538.
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pag. 1184—1185; Il, Il, pag. 1186 y 1189—1190), y por supuesto la dimensidn psico-
l6gica de los trabajos de Hobbes, Locke, Berkeley y Hume, puede afirmarse que fue
con ese mismo criterio —tipico de una epistemologia ingenua— como Hartley escribié
sus Observaciones sobre el hombre, Condillac su tratado de las sensaciones, Helve-
tius su Del espiritu, o Rousseau su Emilio. Nadie puso en tela de juicio lo que se consi-
deraba como mas esencial en este punto, a saber, la "cientificidad” de la "experiencia
inmediata de uno mismo”. Ni siquiera Buffon, una de las mentalidades mas cientificas
de la época —que afirmaba inequivocamente la necesidad de utilizar el "sentido inte-
rior” como medio Unico para el conocimiento de la naturaleza del hambre— percibié otra
cosa que simples "dificultades” practicas en el ejercicio del mismo: "jcémo dar a este
sentido —decia— su actividad y toda su extension?; ;cémo arrancar nuestra alma, en
la que éste reside, de todas las ilusiones de nuestro espiritu? Hemos perdido el habito
de emplearla, ha permanecido sin ejercitarse en medio del tumulito de nuestras sensa-
ciones corporales, se ha desecado con el fuego de nuestras pasiones; el corazon, el
espiritu, el sentido, todo ha trabajado contra ella” (Buffon, 1.749. Tom. IV: Sobre la na-
turaleza del hombre, pag. 151, tomado de Rousseau, 1.755, pag.170). De todas for-
mas, es posible que, ya al final de este periodo, A. Smith —amigo de Hume y conoce-
dor de su obra— quisiera dar una respuesta expresa a la seria cuestion de la
"posibilidad” de la "reflexion interior” que él habia apuntado: "me divido en dos personas
—afirma en su trabajo sobre los sentimientos morales—. La primera es el especta-
dor... La segunda es el actor, la persona a la que llamo propiamente yo mismo, y de
cuya conducta, bajo el caracter de espectador, estoy intentando formar juicio” (1.759,
3, 1, pag. 193). En el siglo siguiente, Comte rechazaria este argumento.

Una reflexion final pondra de manifiesto que la teoria del método de la
"observacion interior” de Hobbes, al igual que la de sus inmediatos seguidores, a parte
de que no descubriera claramente la problematica de la posibilidad estructural de dicho
método, adolece ademas de importantes limitaciones, una de las cuales merece una
especial llamada de atencion: Hobbes, Hume, etc. pasan por alto el problema del
"inconsciente”, como si ciertas zonas de la mente humana que tienen esta caracteris-
tica carecieran de interés para la comprensién de la "naturaleza humana”. Ya Vives
habia llamado la atencién sobre este tipo de extranos fenémenos de la mente humana
—"en la memoria tenemos muchas cosas desconocidas y que creemos no tener aun
cuando las tengamos, y viceversa..." (1.538, Il, |, pag. 1186)— y Leibniz los puso de
relieve con su doctrina de la "pequenas percepciones”, a parte de lo que sobre ellos
escribian novelistas y poetas. No obstante, tales fenémenos no entraban todavia en el
punto de mira de la investigacion cientifica de la mente humana. De haberlos tenido en
cuenta posiblemente el método de la "reflexién interior” habria entrado en crisis dema-
siado prematuramente. La etapa siguiente de la historia de este método no podra ya
pasar por alto ni éste ni el problema de su "posibilidad” estructural.

Reid, Kant, Comte y Stuart Mill seran los protagonistas mas destacados de esa
nueva etapa, que para nosotros constutuye ya otra historia. Estas consideraciones no
deberéan hacernos olvidar los méritos del método: en primer término, resulto ser lo sufi-
cientemente eficaz como que a partir de él se constituyera el primer sistema especifi-
camente psicolégico, cual fue el del Asociacionismo Clasico; y, en segundo, no redujo
su eficacia a los aspectos meramente intelectuales de la "naturaleza humana” sino que
sus defensores lo aplicaron igualmente a sus aspectos emocionales y afectivos, de
manera que de una manera o de otra sus texlos incluian siempre yna teoria de los
"sentimientos” o de las "pasiones”; hay, pues, en ellos también una especie de teoria
de la "intuicion emocional”, de la que sin duda Rousseau fue su representante mas
cualificado.
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