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LA HISTORIA DE LA CIENCIA

Desde la caida del positivismo logico, no esta nada clara la postura que un
historiador de la ciencia debe adoptar frente a su objeto de estudio. La primera pre-
gunta que habria de formularse se centra en la delimitacion de ese objeto, pero "no es
menos cierto que... (este) depende de la concepcion histérica que suscitan los plante-
amientos teoricos previos" (Guillamon, 1988. p. 225). Su posicion resultaria altamente
representativa de los pre-juicios con los que el historiador se va a encontrar a la hora
de diferenciar sus limites.

No podemos detenernos a fondo en todos los problemas que caracterizan a la
historia de la ciencia (ver la introduccion de Javier Muguerza a la la obra de Lakatos y
Musgrave de 1974, y en Scheurer, 1979), y que se derivan de la tarea asignada a los
historiadores en general y a los de la ciencia en particular: busqueda de invariantes del
desarrollo cientifico, explicacion de lo que se escapa a ellos, estudio de la naturaleza'y
peculiaridades del saber cientifico... (Blas Aritio, 1982; Quinones, 1984). En la conse-
cucién de todos estos objetivos aparecen los topicos bipolares que han ido caracteri-
zando el desarrollo de la historia de la ciencia. Detengamonos en alguno de ellos.

Veamos primero la dicotomia historia externa-historia interna que se mantenia en
sus extremos desde las posturas marxistas, por un lado, y los empiristas logicos, por
otro. La utilizacion de la historia interna como Unico elemento a considerar, ha llevado
a grandes abusos ideolégicos. Como apunta Raymond (1976), " la referencia cons-
tante de las actividades cientificas al contexto «natural» exterior y tambieén la filiacion
de las teorias con respecto a sus antecedentes del mismo tipo son cuestiones a evi-
tar.... situarlas (intuitivamente) en las Esencias... o en los fenomenos de la experien-
cia...(asi como) hacerlas depender légicamente de los simples antecedentes raciona-
les...o de (los) principios del espiritu humano (p. 51)", son errores que se repiten -de
otra manera- en el empirismo légico, condenando la evolucion de las ideas cientificas a
una simple reduccién lineal que impide una completa expicacion del desarrollo cienti-
fico.

Por otro lado, tampoco podemos considerar la historia externa como un ele-
mento extrafo a la propia dinamica evolutiva de la historia interna, que incide a veces
en ella, como si de una enzima se tratara que retrasaria o facilitaria la sintesis que ya
estaba codificada en la evolucion inmanente del propio concepto a estudiar. No pode-
mos seguir la evolucion de una idea como si se tratara del crecimiento de una tortuga
donde todos sus rasgos, una vez madura, se identifican en su cria, sino, mas bien,
como la transformacion de una larva en oruga y ésta en mariposa, y, para que la meta-
fora nos sirva de verdad, no hubiera predeterminacion en cada uno de los cambios que
no fuera la histérica. Para reconocer el estado actual de un concepto, precisamos de
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la investigacion historica. Las sucesivas transformaciones solo adquieren verdadero
sentido cuando se las examina a la luz de las determinaciones histéricas. Jarauta
(1979), siguiendo a Canguilhem, recuerda que "la historia de la ciencia concebida como
«historia de los conceptos» pone de manifiesto filiaciones inesperadas, establece
nuevas periodizaciones, hace surgir nombres olvidados, desordena la cronologia tra-
dicional y oficial, en suma, esboza una «historia paralela» de la ciencia” (p. 89).

Por todo lo dicho, observamos que la frontera entre ambas historias parece di-
fuminarse quedandonos una Gnica historia real que vuelve a mostrarse en toda su
complejidad y enriquecida. Es indudable que la diferenciacion entre ambas, como mé-
todo de analisis, puede resultar fructifera, siempre que se sea consciente de su natu-
raleza artificial (Hahm, 1987).

En gran parte, esta superacion ha sido posible gracias a la aportacion de la his-
toriografia francesa (Cavailles, Bachelard, Calguilhem, Foucoult) que, como sefala
Jarauta (op. cit.), inundé de historia a la epistemologia, considerandola disciplina fun-
dante de la evolucién de la misma.

A la superacion de esta dicotomia también ha contribuido las propias dimensio-
nes que ha alcanzado la ciencia contemporanea, que nos ha llevado a explicitar la
diferenciacion entre la ciencia como una actividad de produccion -todo lo especifica
que se quiera- y la ciencia como el producto de una actividad (Scheurer, 1979). Las
consecuencias metodolégicas no se han hecho esperar y, a partir de aqui, los histo-
riadores poseemos otro precioso instrumento para seguir el rumbo del desarrollo
cientifico, de la mano de los socidlogos.

De hecho, la obra de Kuhn (1970, 1977) es un producto de la consideracién de
esa doble dimension entre produccion y resultados del conocimiento cientifico, que ya
se esta fraguando por los anos 60.

Un segundo tépico al que queremos hacer alusion, aunque con menos deteni-
miento, es al de la diferenciacion entre contexto de descubrimiento y el de justifica-
cion. El desarrollo de esa problematica corre pareja a la dicotomia anterior. Cuando se
demuestra, que no son validos los presupuestos empiristas -confrontacién con la ex-
periencia-, ni légicos -deduccién directa del explanandum a partir del explanan-:ni tam-
poco esta fuera de duda la falsacién popperiana (no existen otros experimenta crucis
que los que la comunidad cientifica esta preparada para aceptar), tenemos que admitir
otros argumentos para explicar el avance de la ciencia (Muguerza, 1974).

Una vez mas, es Kuhn el que sale reforzado en sus tesis: el argumento es la
matriz disciplinar. El peligro de su aceptacion es la posibilidad de introducir elementos
de irracionalidad en el discurso de la ciencia, como le ocurriera a Feyerabend (1975).
Pero esta es otra cuestion en la que no podemos entrar. Para nuestros propositos nos
basta con lo dicho, puesto que la finalidad era la de presentar el estatus epistemolo-
gico actual de la Historia de la Ciencia, ejemplificada en algun punto, para pasar ense-
guida al nucleo de nuestra discusion.
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LA HISTORIA DE LA PSICOLOGIA

Una vez introducido el panorama actual de la Historia de la Ciencia en el apar-
tado anterior, no nos queda mas que intentar generalizar nuestras afirmaciones acerca
de la labor del Historiador de la Ciencia a las del Historiador de la Psicologia, puesto
que, de entrada, no existen razones aprioristicas que nieguen que la Psicologia pueda
ser historiada utilizando las mismas categorias y procedimientos que cualquier otra
disciplina cientifica. Veamos brevemente las etapas que se han seguido hasta hoy en
las distintas historias de las ciencias (Caparrés, 1980b):

En un primer momento la Historia de las disciplinas se realizaba de forma:emi-
nentemente descriptiva y presentista, y la hacian sobre todo personas formadas en
ellas, con mas vision de miembro de la propia ciencia que de historiador. Actualmente
se ha alcanzado un mayor grado de profesionalizacion del historiador, que, como
veiamos mas arriba, pretende alcanzar un nivel explicativo y que introduce los aspec-
tos sociologicos de la ciencia en su explicacion.

En el caso concreto de la Psicologia esta evolucion ha estado marcada por pe-
riodos de productividad abundante que no superaban los enfoques descriptivos o par-
ciales (biografias, genealogias, escuelas, etc.), como es el periodo de los afos 20 y
30 en EEUU, o por periodos de arrinconamiento de la historia, cuando la psicologia se
sentaba al lado de las ciencias naturales (durante el conductismo). La crisis actual de
la psicologia es de nuevo un terreno propicio para la reflexién histérica, y, al mismo
tiempo, la Historia de la Psicologia se beneficia también de las transformaciones que
ocurren en el seno de la Historia de las Ciencias, asimilando tanto las influencias de la
moderna Filosofia de la Ciencia como la introduccién del nivel Sociologico y bibliomé-
trico.

A estas alturas del discurso del historiador, nadie se atreveria a poner en duda la
necesidad de articular distintos niveles de analisis para poder alcanzar categorias ex-
plicativas capaces de atender a la complejidad real que acompana el devenir de cual-
quier actividad cientifica. Una forma de conseguir una aproximacion plausible a dicha
realidad, manteniendo la parsimonia explicativa, residiria en la identificacion de un
agente que incluyera en si mismo todas las variables que estan afectando al desarrollo
del conocimiento de la naturaleza. No resultaria muy problematico convenir en que di-
cha unidad se encuentra en el propio cientifico. Habria que partir de la caracterizacion
del mismo para poder explicar las particularidades de su disciplina. Pero esto vendra
luego.

Antes, debemos detenernos en las variables cominmente mas utilizadas por los
Socidlogos, Filésofos e Historiadores de la Ciencia, para no tardar en descubrir que el
sujeto paciente real de las mismas es nuestro cientifico. Estamos convencidos de que
él reproduce en su interior, de forma dialéctica, todos los condicionantes de su época.
Tanto externos: sociales, econémicos, ideologicos, estatus epistemologico de su
ciencia; como internos: variables cognitivas, motivacionales, de creatividad, etc. Aqui
no se trata de seguir diferenciando, entre historia interna e historia externa de una
ciencia sino de centrar nuestro discurso en las relaciones vivas que se dan en el seno
del cientifico.
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No hace mucho Carpintero (1981, proponia una ‘hipotesis sencilla considerar 1a
ciencia como una organizacion (p 27)" Nosotros sin querer desperdiciar esta posibi
lidad, como mas adelante demostraremos proponemos esta otra consideremos al
cientifico como la reproduccién dialéctica de su época En él estan presentes. como
deciamos, todas las variables identificadas y separadas analiticamente, pero de forma
dinamica y viva.

No consideramos estar ofreciendo una propuesta nueva, sino que tratamos de
explicitarla e intentar explotarla al maximo. Scheurer mismo, en la obra citada ante-
riormente, lo hace. Su propuesta incluye un analisis multiple de la ciencia que incluiria
1) el analisis estructural y légico del corpus de respuestas pero sin que se cierre en si
mismo -para no caer en el error positivista denunciado anteriormente-. 2) un analisis
sociologico que diera cuenta de la ciencia como actividad practicada por un grupo so
cial, por una comunidad de investigadores. y 3) un analisis psicolégico en tanto que
practicada por un individuo. Scheurer no cree en las revoluciones al estilo kuhniano
Piensa que es en el individuo en quien puede encontrarse la innovacion. la creatividad
etc. El cientifico, como individuo, debe desmarcarse en un momento dado de la tradi
cion y puede experimentar en su carne el drama de una revolucion Con sus palabras
“es en el nivel del individuo donde toma todo su sentido el concepto de revolucion
cientifica, pues en un grupo una sacudida no puede, por un efecto de inercia del medio
superar una cierta velocidad de propagacion ni una cierta intensidad (p 155)

El cientifico pertenece a una cultura determinada, esta inmerso en un sistema
economico-social particular, mantiene unas relaciones con el grupo a que pertenece
como miembro constitutivo, aparece con unas limitaciones psicologicas propias vy
parte, en su trabajo, de unos presupuestos epistemoldgicos heredados Pero cultura
sistema econdmico-social, relaciones de grupo, aparato cognitivo. presupuestos
epistemoldgicos, y otras muchas caracteristicas que seguro se nos escapan estan
definidas histéricamente

Cuestionar la validez de una teona cientifica o su grado de verdad. es un trabajo
epistemoldgico, del fildsofo de la ciencia Como historiadores deberiamos preguntar
nos mas por como se llega a alcanzar un acuerdo tal en una comunidad cientifica de-
terminada que garantice el funcionamiento normal de una ciencia a lo largo de un pe-
riodo de tiempo. La Psicologia tiene grandes problemas epistemolégicos que dificultan
la labor del historiador pero no debiera imposibilitarla

Como historiadores de la ciencia nos hemos definido por un objeto de analisis y
por unas categorias explicativas. Ahora, como historiadores de una disciplina particu
lar, vamos a seguir la pista a los resultados alcanzados mediante la aplicacion de al
gunas de estas categorias y comprobar si se ajustan o no a nuestro campo

Siguiendo a Carpintero, tomemos la ciencia como una organizacion Es bier sa
bido que toda organizacion, amén de otras muchas caracteristicas, dispone de unos
mecanismos de filtro para seleccionar a sus miembros Cualquier futuro candidato a
cientifico debe superar un proceso de socializacién antes de alcanzar tal considera
cion por el resto de colegas. En esta ira adoptando las costumbres del grupo a costa
de perder algunas propias y se ira transformando en una replica viva de la organizacior
a que pertenece.
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Las categorias socioldgicas nos sirven un banco de pruebas para registrar el
funcionamiento de cualquier disciplina cientifica. Cémo se construyen los grupos cien-
tificos, de qué modo se institucionalizan, cuales son sus canales de comunicacion y
mecanismos de socializacion, son caracteristicas que, en términos generales, definen
el estatus de los diferentes grupos con pretensiones de cientificidad.

Centrémonos en la socializacién del psicologo, para seguir con nuestra hipote-
sis, empezando por su formacién académica. Es clara la diferencia con respecto a la
de los demas cientificos. Durante los afos de licenciatura, nos entregamos, en una
proporcién considerable, al estatus epistemoldgico de nuestra disciplina. La mayoria
de las asignaturas dedican una buena parte de su introduccion a la "cientificidad” de la
misma y, como apunta Lépez Cerezo (1986), "Una actitud permanentemente critica no
permitira el desarrollo «normal» de una disciplina (p. 96)". Esto no se podria detectar,
sin mas, en los planes de estudio sino que se se trata de una variable mucho mas sutil.
Si, a esto, anadimos que, al mismo tiempo, estamos formandonos como tecndlogos
(clinica, escolar, industrial, etc.), nos puede quedar una impresion bastante aproxi-
mada de esta "primera socializacion” del cientifico de la psicologia. Esta constante en
la formacién construye un tipo de cientifico muy particular del que el historiador debe
dar cuenta.

Su constante reflexién, en preciso sentido etimolégico de la palabra, deriva en
una, llamémosla asi, protoconciencia que le acompanara durante todo su quehacer
cientifico. La labor critica del investigador en psicologia que conjuga todos los deter-
minantes histéricos compartidos con el resto de cientificos de otras disciplinas, junto a
las peculiaridades propias nacidas de esa reflexién, complica en mucho el objeto de
estudio del historiador de la psicologia, que encuentra, con frecuencia, que las
categorias desarrolladas por fildsofos, socidlogos e historiadores de la ciencia no en-
cajan en su ambito de aplicacion propio. Y esto es un dato a explicar por el historiador
de la psicologia.

En el psicélogo es donde mas se pueden reproducir, como sujeto que produce
conocimiento (psicolégico), las contradicciones sociales, culturales, ideologicas, etc
En él se imbrica mas intimamente las variables que determinan el contexto de justitica-
cion y el de descubrimiento.

Los distintos indicadores desarrollados por los enfoques cuantitativos y bi-
bliométricos como aproximacion a la historia de una disciplina también ofrecen garan-
tias formales del funcionamiento de los grupos y los mecanismos de transmision de
sus ideas.

Bajo este punto de vista salimos mas bien parados y encontramos una descrip
cién de la psicologia, en cuanto institucion, que funciona "a la manera de” el resto de
|as ciencias de la naturaleza. Estamos mas proximos a la fisica, la quimica o la geolo-
gia que a cualquier rama de las "ciencias humanas”. Existe todo un arsenal de datos
(indices de obsolescencia, productividad. visibilidad, colaberacion, etc.) que avalan
dicha afirmacion (Carpintero y Peiro, 1981)

Antes hablamos de la utilidad analitica de la distincion entre Historia interna-His-
toria externa, que también podemos incluirla en nuestro caso. El peso de una frente a
la otra, condicionara la evolucion mas o menos irregular de toda disciplina. La presen-



96

cia absoluta de la historia externa elimina, por definicion, toda concepcion de las prac
ticas humanas como cientificas. Para ello debe existir una evolucién conceptual meto-
dica en torno a un problema de conocimiento. Esta fuera de toda duda que la Historia
de la Psicologia no puede realizarse como una historia natural ya que siempre habre-
mos de referirla a los distintos intentos que se han puesto en practica para explicar el
funcionamiento psicolégico del hombre.

Por ultimo, podriamos trabajar en la investigacion histérica siguiendo un proce-
dimiento comun al de los cientificos. Puesto que son innumerables las variables que se
presentan como determinantes, podemos mantener constantes (tedricamente) algu-
nas de ellas y predecir lo que ocurrirfa observando la variabilidad concurrente en algu-
nas otras. La verificacién de nuestras predicciones podria buscarse, por ejemplo, en
hechos que compartan parte de las variables en cuestion, centrandonos en el analisis
de las variables que los diferencian.

Indudablemente no alcanzariamos una certeza absoluta de lo concluido, pero
nos serviria, asimismo, como datos a partir de los cuales reajustar nuestros presu
puestos previos y reconstruir una historia mas precisa.

Esta es, sin duda, una de las funciones que cumplen los paradigmas Kuhnianos
(o, si se prefiere, las matrices disciplinares y ejemplares), y lo que aumenta su atrac-
tivo para los historiadores de la ciencia. Con este concepto, kuhn controla un gran nu-
mero de las variables puestas en juego y establece la relacién que se mantiene entre
ellas.

Mientras que cualquier otro cientifico, tras su socializacion, desarrolla una ca-
pacidad de analisis aséptico de la naturaleza -por lo menos en los intervalos de ciencia
normal- a partir de las convenciones establecidas, la protoconciencia del psicélogo no
le deja en paz, y los mecanismos utilizados por los agentes de socializacién en otras
ciencias no se hacen efectivos en psicologia. Por poner un ejemplo: ¢donde estan los
ejercicios que los candidatos a psicologo deben realizar después de cada capitulo de
sus libros de texto?

Sigamos con el método de analisis de Kuhn. Es bien sabido por quien utiliza esta
categoria conceptual para historiar una ciencia que, tras la crisis, el paradigma domi-
nante traduce a su propio lenguaje los conceptos elaborados por su antecesor, desti-
nandolos a un nivel determinado de la jerarquia conceptual y dictandole las nuevas re-
laciones a mantener en la naciente estructura tedrica. Sin embargo ;qué ocurre con
los conocimientos acumulados por el "Wundtismo"? La nueva corriente victoriosa -
concedamos con Caparrés (1980) que el sustituto real de este paradigma fue el con-
ductismo- no sélo no reorganiza el paradigma anterior, dotandole de una mayor poten-
cia explicativa sino que, ni siquiera, lo toma en cuenta.

La mecanica clasica explica igual de bien sus problemas que la Einsteiniana. La
recurrencia conceptual en la historia de la psicologia es de tal naturaleza que nos re-
sulta sumamente dificil homologarla a la del resto de las ciencias. Ni siquiera avanza-
mos con la certeza de haber mejorado (reelaborado, superado) las posiciones anterio-
res sino que, simplemente, las negamos o, lo que es peor, las sepultamos en el olvido
Es la historia, mas que en ningun otro sitio, quien se encargara de reclamar la atencion
de nuevo sobre esos "viejos problemas" siempre sin resolver
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Otra situacion parece acontecer con la destitucién del paradigma conductista
por la psicologia cognitiva. Esta, es posible que aprendiendo de la historia, se es-
fuerza en reformular, desde su perspectiva, los conocimientos acumulados por el con-
dicionamiento clasico u operante. Buen ejemplo son los trabajos de Rescorla, Wagner,
Mackintosh, etc. (Romero, 1988).

_Qtra cuestion seria precisar si se habla con propiedad al referirnos al "Paradigma
Cognitivo, lo que parece ofrecer ciertas dudas (Caparrés y Cabuccio, 1986; Cerezo,
1987).

Parece ser que periodos de ciencia normal, s6lo hemos conocido uno, centrado
en el Paradigma Conductista y que ha sido analizado como tal en varios lugares
(Caparrés, 1980a; Quinones, 1983;y con ciertas reservas Cerezo, 1987).

A MODO DE CONCLUSION

Todo nuestro discurso lo hemos hecho girar en torno al psicologo, en base a la
hipétesis que postulabamos: el nos daba el patron de nuestra disciplina, haciéndonos
problematizar con ciertas categorias explicativas de la Historia de la Ciencia.

Creiamos conveniente incorporar todos estos instrumentos de analisis y com-
probar en qué medida se ajustaban a nuestro ambito particular. Con todo esto, hemos
alcanzado |la impresion, como le dijera Kuhn a Leahey (Mateu et al., 1987), de que los
psicologos trabajan como cientificos pero que la psicologia no es una ciencia -al me-
nos, al estilo de la fisica o la quimica.

Por otro lado, puesto que no existen criterios definitivos y absolutos para juzgar
lo que es y lo que no es ciencia -Barnes (1982), desde su postura socioldgica, lo en-
tiende como “el resultado acumulado de un proceso histérico de negociacion (p. 178)"-,
tampoco podemos concluir que la psicologia no sea una de ellas, ya que incluye un de-
sarrollo conceptual.

Otro hecho constatado es que las crisis paradigmaticas no tienen el mismo sig-
nificado en psicologia que en otras areas del saber. Antes y después del conductismo,
s6lo queda un estado de turbulencia intelectual, con "microrrevoluciones” individualis-
tas -imposibilitando una tradicion sobre la que "desmarcarse”-, que llena nuestra disci-
plina de precursores. Hasta hoy se conserva ese estado y una forma de expresarse es
en la protoconciencia que caracteriza a nuestro cientifico y de la que ya hablamos.

Todos estos problemas se hacen patentes en la labor del historiador, por ejem-
plo, a la hora de seleccionar los nombres que debe incluir en su historia y por la caren-
cia de topicos sobre los que ejemplificar-validar sus afirmaciones.

La disyuntiva final a que nos conducian estas reflexiones se resume en los si-
guientes términos: o la Historia de la Ciencia falla, puesto que no es capaz de dar ca-
bida en sus explicaciones a todos sus "objetos" particulares, o la Psicologia falla en su
intento de expresarse cientificamente. Nosotros creemos que un poco de lo uno y un
poco de lo otro. Sin lugar a dudas, la "Historia de las Ciencias” es la historia de la fisica,
la quimica, alguna rama de la biologia, y poco mas, por lo que padece ciertas limitacio-
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nes oOpticas (esto puede ser efecto de la herencia positivista que prescribia la unidad
de las ciencias). Quiza seria deseable una Historia General de las Ciencias, como vi-
sién superior, que buscara la estructura comun a todas las ciencias y las especificara
posteriormente en cada una de ellas. El defecto esta, pues, en confundir una historia
sectorial con una general.

Por lo que le toca a la psicologia, su "fallo” tal vez se cifre en intentar ofrecer ex-
plicaciones de su objeto al estilo de la fisica, cuando debiera contentarse con la com-
prension del mismo, y, por extension, el historiador de la psicologia se ha dejado des-
lumbrar por el proceder del historiador de la fisica.

Cabria aqui preguntarse por qué debemos fijarnos en el funcionamiento del fisico
si éste rechaza, de entrada, precisamente nuestro objeto de estudio como psicélogos:
ellos estudian todo lo que no sean sentimientos, emociones, propositividad, etc., es
decir, todo lo que no sea psiquico. ;Esta irreductibilidad conceptual no vendra acom-
panada de la metodologica?

En cualquier caso, parece ser que todas las ciencias poseen unas caracteristi-
cas comunes que pueden ser captadas por unos mismos indicadores, y otras particu
lares que se denuncian en la incapacidad de aquellos para generalizarse. Y es, princi
palmente, en estas peculiaridades sobre las que, con mayor ahinco, debiéramos mon
tar la estructura explicativa (o comprensiva) de nuestra historia sectorial. que no seria
ni mejor ni peor que la de cualquier otra
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