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SIGNIFICADO HISTORICO DE LA AFINIDAD Y CONTINUIDAD ENTRE LA
CRITICA GESTALISTA DEL ESTRUCTURALISMO Y LA CRITICA
CONDUCTISTA RADICAL DEL CONDUCTISMO METODOLOGICO.

FUENTES, J. B.
Sec. Dep. Ps. Basica Il (Procesos Cognitivos)
Fac. de Filosofia y C. de la Educacion.

Se pretende, en primer lugar, poner de manifiesto que la critica de Skiner al pre-
tendido modo de explicacion del (neo)conductismo metodoldgico resulta ser comple-
tamente afin y mostrar una continuidad de fondo con la critica que en su momento hi-
ciera la psicologia clasica de la Gestalt a las pretensiones explicativas de la escuela
estructuralista. Tratasé, en efecto, de dos pretensiones explicativas significativa-
mente afines, y, asimismo, de dos criticas (la de la gestalt y la skinneriana) no menos
semejantes. Por lo que respecta a las pretensiones, la aspiracion estructuralista a
factorizar los contenidos de la experiencia inmediata o dependiente -en cuanto a con-
tenidos objetuales o figurales- en unos presuntos elementos figurales no sensoriales a
pantir de los cuales reconstrir explicativamente las figuras u objetos de la experiencia
resulta ser enteramente semejante a la pretension (neo)conductisma metodoldgica de
remontar el plano conductual y apelar a una presunta dimension distinta y subyaciente
a la conductual (bien fisioldgica, bien cognitiva “interna") como una instancia teorica
desde donde la conducta quedaria explicada Por lo que respecta a las criticas, ambas
coinciden en desvelar el caracter innecesario por arntificioso de una pretension
explicativa segun la cual el plano tedrico desde donde se pretende realizar la
explicacion (el explanans. bien sean las presuntas dimensiones elementales
sensoriales, bien sean, por ejemplo, las unidades y nexos hullianos) se diluye el
sentido psicolégico que sin embargo pertenece al plano que pretende ser explicado (el
explandum, bien sean los contenidos figurales perceptuales, bien sean las
conductas).

En ambos casos, el sentido psicologico se prerde cuando, so pretexto de al-
canzar una pretendida profundidad teorica explicativa, nos desprendemos del unico
plano donde lo psicologico muestra y mantiene su figura, que es el plano descriptivo-
inmediato -bien de las figuras perceptuales, bien de las relaciones funcionales con
ductuales-.

Lo que pretendemos ahora es que lo acertado de ambas criticas y lo desacer-
tado de ambas pretensiones criticadas reside en la textura fenomenologica, que no fi-
sicalistica ni mentalista-introspectiva, de dicho plano descriptivo-inmediato en el que
se mueve en la practica siempre el trabajo psicolégico. La descripcion de los conteni
dos figurales de la experiencia es, en efecto, en la psicologia de la gestalt, una des
cripcién fenomenolégica, en cuanto que atenida a los contenidos inmediatamente da
dos de la experiencia (atenida a los fenémenos).. No es, en rigor, el resultado de una
introspeccion, pues esta solo seria factible si fuera posible en la practica como creian
los estructuralistas, " profundizar” hacia el descubrimiento de estos elementos ultimos
sensoriales no figurativos y recomponer las figuras perceptuales desde ellos, lo cual
fue precisamente reconocido como artificioso por la psicologia de la gestalt. Lo que
proponemos llamar el "argumento introspectivo” queda, precisamente, cancelado de
entrada por la critica gestaltista al percatarse de que esos presuntos elementos sen
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soriales estan en realidad recortados desde un patrén fisioldgico proximal de estimu-
lacion en el cual se diluye toda figura perceptual efectiva, la cual sélo reaparece, como
tal hgura perceplual y por tanto como efectivo objeto de experiencia psicolégica, en
cuanto que conlenido fenoménico.

Mas, a su vez, debe senalarse que estos contenidos perceptuales no figuran,
todavia, como contenidos fisicalistas, sino, como decimos, como contenidos de
experiencia fenoménica -inmediatamente dada-. En todo caso, el plano fisicalista (de
la experiencia llamada mediata o dependiente por los propios estructuralistas) brotan
cuando se construyen relaciones de "contiguidad espacial” a partir de las relaciones
de "co-presencia a distancia" desde las que inicialmente se presentan los fendmenos
(como fue reconocido entre otros por Brunswick -en Brunswick (1954)-). La descrip-
cion inmediata de los contenidos perceptuales en la psicologia de la gestalt no con-
siste, pues, en ninguna clase de introspeccion, ni tampoco en una descripcion fisica-
lista, sino en una descripcion fenomenoldgica autoreferente.

A su vez, en el caso de la psicologia conductual, la cuestion es gque aqui la
conducta del otro (asi como sus relaciones funcionales con las variables ambientales)
figura, asimismo, como contenido de la experiencia Inmediata o fenoménica del propio
psicologo, esto es, como un sistema de copresencias a distancia. En la medida en que
factoricemos el plano de las relaciones a distancia desde el que inicialmente ( fenome-
nolégicamente) se nos presenta la conducta en un plano de relaciones por contiguidad
espacial, ingresamos en una construccion fisicalista -por ejemplo en la escala fisiolo-
gica de las estimulaciones fisicas proximales, de las respuestas musculares fragmen-
tarias discretas o moleculares y de las conexiones fisioldgicas e-r-; pero justamente a
esta escala se nos diluye la figura conductual de la conducta, figura esta que sélo re-
aparece, de nuevo, en el plano fenomenoldgico de las relaciones a distancia entre
objetos distales mediante las cuales relaciones identificamos y describimos la con-
ducta como una pauta molar Los contenidos tematicos de la psicologia conductual si-
guen siendo, pues, contenidos fenomenoldgicos, sélo que en este caso no autorefe-
rentes, sino, justamente referidos a la conducta -de los demas-.

Podemos formularlo asi: la efectiva descomposicidn fisicalista de los conte-
nidos fenomenoldgicos ( autoreferentes o referentes a la conducta del otro) implica la
descomposicion de dichos contenidos en unas partes materiales (fisicalistas) suyas
tales que desde ellas no es posible reconstruir la tigura formal (fenomenolégica) de la
totalidad descompuesta. Dicha figura formal solo se presenta en el plano fenomenolé-
gico, cuando, o bien nos atenemos a la descripcion autoreferente de las figuras per-
ceptuales inmediatamente dadas, o bien descomponemos estas figuras a una escala
tal que las partes resultantes sigan siendo ellas mismas asimismo partes formales
(fenomenoldgicas), esto es, que retengan la figura formal (fenomenolégica) de la tota-
lidad descompuesta. Y esto es lo que segun propongo vino a hacer sistematicamente
la psicologia conductual. Lo que esta anadid a la mera descripcion gestaltista
(autoreferente) fue, ademas de orientar el contenido tematico de la psicologia hacia la
conducta (del otro), la descomposicién experimental de las figuras conductuales en
unas unidades que, reteniendo la figura formal (fenomenolégica) del todo descom-
puesto, nos permitan la recomposicién explicativa de dichas figuras. En efecto, los
mecanismos asociativos entre estimulos y entre estimulos y respuestas que puso en
juego la psicologia conductual, a la vez que permitian la descomposicién y recomposi-
cién de las figuras conductuales, se mantenian a la escala fenomenolégica, sin reba-
sar, de hecho, dicho plano hacia un plano fisicalista efectivo Por ello la psicologia
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conductual llega a ser explicativa, a la vez que sus explicaciones se siguen moviendo
en el plano descriptivo fenomenolégico, sin alcanzar la profundidad teérica a la que
aspirara el conductismo metodolégico.

Hemos de comprender, entonces, que la razén que le asiste a Skinner cuando
critica las pretensiones de profundidad explicativa del conductismo metodoldgico re-
side en la factura fenomenoldgica desde la que de hecho se realiza el trabajo de la psi-
cologia conductual. En efecto hemos de reconocer que la insistencia skinneriana en
atenerse, para explicar la conducta, a la sola dimension conductual, esto es, a las re-
laciones funcionales entre los acontecimientos ambientales y la conducta es, a pesar
de las posibles apariencias y a pesar del aluvién de criticas que la figura de Skinner ha
soportado, completamente acertada en la medida misma en que, como decimos, ya no
solo la practica del analisis conductual Skineriano, sino en cualquier practica
psicolégica conductual, no puede moverse sino en un plano en que la conducta es
fenomenoldégicamente identificada y descriptivamente explicada mediante relaciones
a distancia entre objetos ambientales distales. Otra cosa es, desde luego, que
Skinner no haya llegado a mostrarnos una adecuada autocomprensién de esta
situacion practica fenomenoldgica en la que, como decimos, debemos hacer residir la
raiz del acierto de sus criticas a las pretensiones explicativas en profundidad del
conductismo metodoldgico.

Y nos es dado, ademas, reconocer que la critica Skineriana a las variables in-
termedias como variables localizadas en otra dimension distinta de la conductual, es
acertada no sélo cuando dichas presuntas variables se postulan en términos fisiologi-
cos (fisicalistas) -por ejemplo, a la manera de Hull- sino también cuando se las postula
como representaciones cognitivas mentales o internas de ambiente exterior -por
ejemplo, a la manera de Tolman-. Significativamente, la concepciéon mentalista de la
experiencia psicolégica (perceptual) suele ser solidaria del prejuicio fisicalista en psi-
cologia. El medio ambiente con el que trabaja la psicologia es, sin duda, tanto cuando
se trata del medio (auto)referido en la descripcién de una propia percepcion, como
cuando se trata del medio ambiente de la conducta del otro objeto de descripcion y ex
plicacion en la psicologia conductual, un medio ambiente perceptual. Ahora bien, pre-
cisamente por ello, dicho medio conocido o percibido no debe ser entendido como re-
presentacién “interior” de un medio entendido a su vez como "exterior”, sino como el
propio medio fenomenolégicamente presente, esto es, como un sistema de copresen-
cias a distancia que estan (co)presentes (a distancia) inmediatamente "ahi". Por ello,
la apelacién a una presunta re-presentacion “interior” de un presunto mundo “exterior”
(la duplicacién misma "interior" /"exterior" se hace completamente innecesaria, siendo
en realidad el resultado de una incomprension del adualismo en el que desde el
principio se instala el punto de vista fenomenologico. En realidad, sélo cuando damos
tacitamente por sobreentendido que el medio psicolégico es un medio fisicalista es
cuando necesitamos apelar a unas presuntas representaciones internas de dicho
medio presuntamente externo; sin embargo, cuando reconocemos el medio
psicolégico como lo que es, un medio fenomenolégico, entonces se nos torna
innecesario apelar a una representacion interna para caracterizar a la experiencia
psicolégica, puesto que aquella representacion especificamente psicolégica que
queremos salvaguardar mediante semejante apelacién reside ya, y de un modo no
mentalista, en el medio psicolégico en cuanto que medio fenomenolégico. En otras
palabras, que la concepcion mentalista de la experiencia psicolégica es, pues,
solidaria de la concepcién fisicalista del medio psicolégico; desde el punto de vista
fenomenolégico la experiencia psicolégica se hace residir en el medio psicolégico en
cuanto que medio fenomenolégico. Otra cosa es, como deciamos, que partiendo de
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ese medio fenomenologico en cuanto que espacio de co-presencias a distancia se
puseda construir en el plano fisicalista, como sistema de conexiones de espacialidad
contigua, el cual plano, en cuanto que fisicalista, ya no es, precisamente, el medio
ambiente psicoldgico (sino por ejemplo, el plano de las construcciones de las ciencias
fisicalistas). De este modo la indebida dualidad interior/exterior debe ser corregida y
reemplazada por la distincién entre la exterioridad co-presente (fenomenica) y la
interiondad exterioridad espacial-contigua (fisicalista), de modo que tanto la
experiencia como el ambiente psicoldgicos se identifiquen y se hagan residir en la
primera

Por lo que respecta, en particular, a la psicologia conductual, la cuestion aqui
es que, como deciamos, parte de los contenidos fenomenoldgicos del propio psicologo
viene dada por la conducta de los demas respecto al que esta conducta se desen-
vuelve; en la medida en que el trabajo psicolégico opera desde el plano fenomenolo-
gico, se torna innecesario para explicar la conducta, apelar a unas presuntas repre-
sentaciones mentales del otro en cuanto que presuntamente dadas en una dimension
distinta y subyacente a la conductual. De nuevo, la duplicacion entre ambas presun-
tas dimensiones (la conductual y la mental interna) resulta de dar acriticamente por
sobreentendido que la dimension conductual es fisicalista. Sin embargo, cuando com-
prendemos que tanto la conducta como el ambiente en el que ella se desenvuelve
figuran como contenidos fenomenolégicos del trabajo psicoldgico, comprendemos en-
tonces que aquello que se pretendia salvaguardar mediante la apelacién a las repre-
sentaciones mentales interiores viene ya incorporado, y de un modo no mentalista,
como contenido fenomenologico del trabajo psicoldgico, en cuanto que propiedades
inherentes (no  subyacentes) al ejercicio de la conducta estudiada que esta presente
fenomenologicamente a la propia percepcién y a las operaciones del psicélogo que las
estudia. Lo que se produce en un experimento conductual no es una afortunada coin-
cidencia entre dos presuntas representaciones mentales interiores distintas -la del
psicélogo y la del sujeto experimental-, sino una efectiva confluencia interconductual
entre la conducta investigadora y la conducta investigada garantizada por las mismas
co-presencias fenoménicas a las que se atienen tanto una conducta como la otra. Por
ello el psicélogo no tiene que inferir, a partir de la conducta del otro que observa y ma-
nipula, ninguna dimension interior distinta de la conductual que tiene delante, puesto
que las propiedades (sin duda cognoscitivas) de esa conducta -del otro- que observa
y manipula, estan ahi presentes para el propio psicélogo ("a la vista"), depositadas en
la propia textura fenomenolégica de co-presencias distantes a las que se atiene en su
ejercicio tanto su propia conducta como la del sujeto estudiado.

En definitiva la raiz de la profunda razén que le asiste a Skinner en su critica del
caracter innecesario de las variables intermedias como variables depositadas en una
dimension distinta de la conductual (sea fisiolégica o sea mental), asi como la raiz de
una profunda afinidad existente entre esta critica skinneriana y entre la critica ges-
taltista de las pretensiones explicativas estructuralistas, residen ambas en el caracter
fenomenoldgico (bien autoreferente, bien referido a la conducta de los deméas) desde
el que de hecho se realiza en la practica el trabajo psicolégico. Otra cosa es que,
como ya deciamos, Skinner no haya dado muestras de comprender que es la factura
fenomenologica de la practica psicologica la que ampara lo acertado de sus criticas al
conductismo metodoldgico. Lo que ello quiere decir es que, solo un reconocimiento
explicito y sin ambages de la factura fenomenolégica del trabajo psicolégico permite,
hoy, comprometerse cabalmente con la posicion del conductismo radical en
psicologia.



	33. FUENTES_Página_1
	33. FUENTES_Página_2
	33. FUENTES_Página_3
	33. FUENTES_Página_4

