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0. El objetivo de la presente ponencia reside en destacar que las obras de K.
Lewin y de E. Brunswik nos muestran una importante afinidad en un
determinado sentido, a saber, cuando se percibe histéricamente dichas obras
como orientadas a clarificar o resolver una significativa ambigiiedad en la que
qued6 presa la psicologia clasica de la Gestalt (1) y que, por asi decirlo, esta
escuela dejé pendiente de ulterior resolucién. Veamos.

1. La ambigiiedad que la Psicologia cldsica de la Gestalt dejé pendiente de clarificacion:
Acerca del cardcter especificamente psicolégico de la idea de Gestalt.

1. En un sentido importante, puede decirse que la psicologia clasica de la
Gestalt se configuré al adoptar un punto de vista fenomenoldgico) descriptivo
en su critica de la concepcién elementalista y sensista de la experiencia
psicol6gica que habia sido propuesta por Wundt y sus seguidores. Como se
sabe, desde el punto de vista que tdpicamente caracterizamos como
"estructuralista” (a partir de Titchener), la experiencia psicolégica es vista como
el resultado de una composicion asociativa de una multiplicidad de datos
sensoriales concebidos como unas presuntas unidades simples y ultimas, las
sensaciones. Concebfanse éstas, en efecto, como maximamente simples o
elementales a la vez que como datos psiquicos udltimos (o primeros) de
experiencia, dotados cada uno de ellos de las propiedades o atributos de
intensidad, cualidad y posicién espacial y temporal, pero no dotados por si
mismos de la "figura” o el "significado” con el que se presentan los objetos de
la experiencia espontinea y adulta, de modo que dichos objetos, con sus
propiedades de figura o significacién, no serian sino el resultado elaborado a
partir de la asociacién compositiva de aquellos presuntos elementos sensoriales
dltimos. El punto de vista estructuralista asumia, pues, la posibilidad de
factorizar y/o reducir explicativamente los objetos figurales o significativos de
la experiencia "natural” u ordinaria en términos de unas supuestas unidades
dltimas y simples, ellas mismas no significativas o figurales, pero tales que a
partir de ellas pudiera recomponerse la figura o el significado de dichos
objetos.

: La psicologia de la Gestalt supo advertir, sin embargo, que aquellas
presuntas unidades sensoriales estaban en realidad concebidas tomando como



372

patrén a las estimulaciones fisiolégicas que inciden proximalmente :c,obre un
tejido receptor, asumiéndose de este modo una correspondencia biunivoca -de
uno a uno- entre las unidades anatémico-fisiologicas de estimulo sensorial
proximal y las cualidades psiquicas experienciadas o conscientes. Semejante
correspondencia biunivoca o "hipétesis de la constancia” asumida resultaba ser,
como la psicologia de la Gestalt supo percibir, enteramente artificiosa, puesto
que aquello que de hecho se nos presenta como contenido inmediato de experiencia
efectiva, esto es, como fendmeno, no son semejantes unidades de estimulaci6n
sensorial fisiolégica proximal (que, como tales estimulaciones fisiol6gicas
proximales, no son precisamente datos psiquicos experienciados), sino
contenidos que, ab initio, se presentan en la experiencia ya como objetos, esto
es, poseyendo siempre algiin grado de configuracién o significacion.

Caracteriza, pues, como se ve, de un modo esencial, a la psicologia de la
Gestalt el adoptar un punto de vista fenomenoldgico descriptivo, esto es, el situar
la experiencia psicoldgica en el plano de los contenidos inmediatos efectivos tal
y como de hecho se dan o muestran en la experiencia, lo cual permite
reconocer, precisamente, el cardcter de "objeto" siempre en algin grado
configurado o significativo de dichos contenidos. Por ello, la pretendida
factorizacion de los objetos de la experiencia en unos presuntos elementos ellos
mismos no significativos o configurados pero tales que a partir de ellos pudiese
recomponerse la figura o el significado de los objetos se habia de presentar
como una tarea enteramente innecesaria por artificiosa, de modo que la tarea
psicolégica habia de confinarse a la descripcion inmediata o directa de las
figuras o significados de los objetos tal y como éstos se dan de hecho en la
experiencia, esto es, en cuanto que efectivos fenémenos.

Lo cual no quiere decir, sin embargo, que la psicologia de la Gestalt
rechazase o prescindiese en modo alguno de la posibilidad del andlisis; antes
bien, por el contrario, la propia idea de Gestalt, mediante la cual se
caracterizaban las configuraciones de los objetos de la experiendia, hacia posible
y aun requeria el andlisis, sélo que, eso si, tratdbase de un tipo de andlisis bien
distinto del propugnado por la perspectiva sensista y elementalista.
Basicamente, los gestaltistas entendieron que una Gestalt era un sistema, una
estructura 0 una totalidad, cuyas partes se relacionan entre si de tal modo que
un cambio en cualesquiera de ellas acarreaba un cambio correspondiente en el
resto de las otras. La idea de Gestalt, pues, incluye, y aun requiere, de la idea
de partes, sdlo que se trata de unas partes cuyo significado se mantiene dentro
del sistema de relaciones que guarda con las demis partes y a cuya escala se
organiza la totalidad; por ello, no son las partes aisladas del sistema de
relaciones las que constituyen formalmente rte de la totalidad, sino
precisamente en el interior de dicho sistema. Asi, por recordar un ejemplo, en
los experimentos clasicos de la transposicién, lo que el sujeto experimental
aprende es algin tipo de relacién entre partes que se mantiene constante de
una prueba a otra -por ejemplo, la relacién proporcional de tamafio entre dos
objetos "mayor que'-, relacién constante ésta en la que consiste precisamente la
Gestalt. Sin duda, dicha Gestalt incluye y aun requiere de las partes -cada uno
de los dos objetos de cada prueba-, s6lo que dﬁnas partes forman parte de la
Gestalt no en cuanto aisladas la una de la otra, sino precisamente dentro de la
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relacién +"mayor. que’- que define o iconstituye-a la,propia. Gestal! como yna
relacién constante a través de las diversas pruebas. .

‘Segiin propongo, una Gestalt puede ser deﬁmda de.. un modo precxso
como sigue. Partimos por considerar que una totalidad puede ser analizada en
partes,” bien formales, bien materiales. Partes formgles serian aquellas cuyas
relaciones se mantienen en un plano que define o censtifuye formalmente la

propia totalidad de partida -aquellas, por tanto, que. retienen-ld. forma de la
totalidad y que por eso nos permiten reconstruirla-; las paries materiales, por su
e, serian aquellas que, sin perjuicio, de constar como,.intrinsecamente
integrantes de la totalidad, sus relaciones se dan en un plano que no define o
constituye formalmente la totalidad de la partida -de modo que al no retener la
forma de la totalidad no permiten -reconstruirla-. ‘A su vez, las partes. que
hemos definido como materiales lo son .respecto de una determinada totalidad
~de partida -aquella cuya forma no reconstruyen-, lo que no significa que, por
otro lado, ellas no puedan figurar, a su vez, como otras totalidades formales de
partida, respecto de las cuales quepa .asimismo distinguir. partes formales -asi
como materiales-, 0 que ellas no puedan mantener otras relaciones- que otro
respecto definan formalmente otra totalidad de partida (2). Una Gestalt seria,
entonces, una totalidad formal que debe contener partes formales y materiales
en el sentido indicado, de manera que sus partes materiales ‘puedan constituirse
en, o entrar a formar parte de otras Gestalten (totalidades formales), en un
proceso de posibles ensamblajes y subdivisiones virtualmente indefinido y. del
que, al menos a priori, carece por completo,de sentido poner limites.

Semejante posibilidad de ensamblar a la vez que de subdividir regiones
gestalticas, en diversos respectos, siempre estuvo, sin duda, contemplada por la
psicologia de la Gestalt, lo que hacia perfectamente. viable el analisis de los
posibles y diversos grados y formas de estructuracion o de configuracién de las
Gestalten, segtin lo requiriesen en cada caso los parimetros definitorios de cada
- situacién en particular. Dicho tipo de anilisis gestdltico es, pues, perfectamente
- solidario de una forma de explicacién asimismo de tipo gestdltica. La oposicién
entre el punto de vista sensista elementalista y el gestdltico no debe entenderse,
pues, como una oOposicién entre un. punto de vista que hiciera posible el
anéhsls y la explicacién -la explicacién mediante el andlisis- y otro punto de

vista que rechazara semejante posibilidad, sino m4s bien como la oposidén
entre un tipo de explicacién que pretende descomponer o analizar . las
totalidades de partida en unos elementos que, no reteniendo la forma de dichas
totalidades -siendo s6lo partes matepales de la misma-, pudiesen sin emba;so
recomponerlas y por ello explicarlas (lo que precisamente resuita inviable de
el punto de vis dasestalhsta) y otro tipo de explicacidn que descompone o
analiza las totalidades de partida en partes que siendo formales respecto a
dicha totalidad, hacen.- precisamente posible la explicacién de dicha totalidad
: medmnte su remmposmén a partir de aquellas partes que nehenen la forma de

2. Ahora bien, una vez hed'las,hs anteriores preaswnes debemos afiadir
inmednhmmteqnehpacologfadémdehcatahquedésmmdaenum
peculisar ambigiliedad- que, podrfamos decir, dejd. pendiente. de ulterior
dlnﬁmmn.yquepodmfnrmuhrmmosigue Por un ladg, como se ve, la
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idea de Gestalt estaba disefiada, inicialmente al menos, con el objetivo de
recortar y situar el plano fenoménico de la experiencia inmediata en cuanto que
plano genuinamente psicolSgico- un plano fenoménico éste cuyo estrato primordial
era la percepcién, pero dentro del cual podrian también situarse y entenderse
los procesos de pensamiento y, en general, cualesquiera otros
psicolégicos precisamente en cuanto que procesos fenoménicos-. Asf, en efecto,
la critica gestaltista a la concepcién sensista y elementalista de la experiencia
tenia por objeto destacar (formuldndolo en los términos de la idea de partes
materiales y formales que aqui hemos apuntade) algo tan relevante como-esto:
que los procesos neurofisiolégicos que puedan ocurrir en el .curso de una
situacién psicol6gica (por ejemplo, los procesos de estimulacién neurofisiolégica
proximal y de excitacién neural aferente y central presentes en una percepeitn),
forman parte integrante sin duda de dicha percepcién, pero en cuanto. que
partes materiales de la misma que, por ello, no reconstruyen su figura formal -la
Gestalt perceptual-, la cual sélo a en los objetos fenoménicamente dados
-asi como entre las relaciones formales entre sus posibles partes formales
fenoménicas-. Mas, por otro lado, lo cierto es que pronto se vio que la idea de
Gestalt, como idea general, podria aplicarse también en la caracterizacién de
estructuras no necesariamente fenoménicas, sino, por ejemplo, fisicalistas. Los
propios procesos neurofisiologicos, sin perjuicio de constar como conteridos
materiales respecto de las formas perceptuales, podian ser a su vez ellos
mismos considerados como totalidades formales (como Gestalten) en otro
respecto; asimismo, los propios objetos distales fisicalistas, que tarr(;gom ‘podian
ser confundidos con los objetos distales fenoménicos -como ponix de manifiesto
el caricter s6lo aproximado de las constancias perceptuales y las figuras
perceptuales reversibles, y que por tanto podian ser considerados ecomo
contenidos materiales y no formales de la Kroepdén, podian sin embargo por
su parte ser entendidos como sistemas fisicos gestdlticos -como totalidades
formales a su escala fisicalista-. Esta circunstancia, ademés de llevar, como es
sabido, a los gestaltistas cldsicos a postular el supuesto del isornarfismo entre
las Gestalten fenoménicas o psicoldgicas y las Gestalten fisicalistas; dejo
inevitablemente sumido en una cierta ambigiiedad y, por asi decirlo, pendiente
de clarificacién la cuestion de las (posibles) caracteristicas especificamente
fenoménicas (y por ello especificamente psicolégicas) de las Gestalten
psicolégicas.

No deja de ser a este respecto significativo, precisaments, que ‘el
mencionado isomorfismo fuera entendido tan s6lo como de tipo - topolégico y
que fuese postulado para las Gestalten psiquicas o fenoménicas con a
los procesos neurales centrales por un lado y con resgecto a los objetos distales
fisicos por otro. Significativamente, en efecto, postulacién -de dicho
isomorfismo era una manera -sin duda oscura- de hacerse cargo.de la
drcunstancia de que también las estructuras fisicalistas podian ser reconocidas
como totalidades formales (como Gestalten), a la vez que la restriccién-de dicho
isomorfismo al plano topolfgico suponia asimismo un reconocimiento:de.
no cabia confundir o redudr las talten fenoménicas o psicoldgicas a
Gestalten fisicalistas. Mas por ello mismo quedd sumida:-en una:inevitable
oscuridad (0o ambigiiedad) la cuestibn relativa a las ‘posibles -caracterfsticas
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especificamente diferenciadoras de las Gestalten psicolégicas en cuanto que
fenoménicas con respecto a las Gestalten fisicalistas.

Pues bien, lo que sugerimos es que las obras de determinados post-
gestaltistas nos muestran toda su fuerza y su sentido histérico precisamente en
el seno de este contexto, esto es, cuando se las considera como histéricamente
orientadas a clarificar dicha cuestién: los casos de K. Lewin y de E. Brunswik
son, en efecto, a este respecto sumamente significativos. Lo que nos
proponemos, entonces, es, en primer lugar, mostrar en qué sentido ciertos
principios fundamentales de las obras de estos dos autores pueden ser
entendidos como una respuesta orientada a clarificar dicha cuestién, y, en
segundo lugar, reconocer la sorprendente afinidad que dichas respuestas nos
muestran cuando se las percibe precisamente como orientadas a clarificar
aquella cuestién. Veamos.

2. K. Lewin: la conceptualizacion topolégica del espacio vital psicoldgico como
caracterizacién diferencial especifica del campo psicolégico.

1. Como se sabe, al menos uno de los nicleos fundamentales del
pensamiento psicolégico de Lewin consiste en entender (y de un modo, por
cierto, literal, no metaférico) al plano de lo psicolégico, esto es, a lo que él
denomina espacio vital psicolégico, como un espacio geométrico topoldgico, a
diferencia, precisamente, del espacio fisicalista que para el propio Lewin debe
entenderse en términos del espacio de la geometria métrica.

Podemos recordar, en efecto, siguiendo al respecto las propias
caracterizaciones de Lewin, que el espacio métrico se caracteriza por el hecho
de que siempre es posible coordinar para cualesquiera dos puntos del espacio,
x, y, una distancia xy 0 para la que determinados axiomas pueden establecerse
-especialmente el axioma triangular- (3). Quiere ello decir que la distancia y la
direccibn forman parte constitutiva esencial (esto es, formal) de las relaciones
que se pueden establecer en un espacio métrico. Un espacio topolégico, sin
embargo, se caracteriza porque en su construccién nos atenemos a las relaciones
de orden de parte a todo que pueden establecerse bésicamente mediante las
operaciones de inclusién, unién e interseccién entre regiones espaciales. El
teorema bésico que topol6gicamente puede establecerse para cualesquiera dos
objetos o regiones A y B de un sistema establece que la siguiente relacién, A
B, serd necesariamente vélida o no valida (4). Como consecuencia, las relaciones
distancia y la direccién, que, como deciamos, forman parte esencial del espacio
métrico, quedan abstraidas por irrelevantes en la construccibn de un espacio
topolégico. De este modo, sin perjuicio de que se puedan establecer para una
regién de referencia diversas subregiones, segin los pardmetros relevantes de
cada problema en particular, semejante proceso se caracteriza por poseer un
limite crudial, a saber, por la circunstancia -en la que Lewin no deja de insistir
en repetidas ocasiones- de que un espacio topolégico no puede dividirse o
estructurarse infinitamente hasta que un punto deje de ser definido por su relacién de
pertenencia (o de exclusién) respecto de alguna regién, esto es, hasta el punto en
que estuviésemos tratando con los puntos de la geometria métrica (5).

Pues bien, como quiera que mediante la idea de espacio vital psicol6gico
Lewin pretendfa referirse al ambiente inmediatamente vivido o experienciado
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-por cada individuo en particular en cada momento en particular-, se
comprende, entonces, que el sentido de su conceptualizacién topolégica de
dicho ambiente reside en determinar su caricter especificamente fenoménico, o
vivido directamente, en cuanto que, precisamente, diferenciable o no reductible
a otros posibles tipos de estructuras 0 hechos -y en particular de los hechos
fisicos (6)-. ’

Sin duda, el sentido de esta diferenciacién puede ser formulado con
precisién, en términos de la distincién antes apuntada entre partes formales y
materiales, del siguiente modo. Por lo que respecta a la diferencia entre la
geometrfa métrica y la topolégica, podriamos decir que las relaciones formales
topol6gicas hacen abstraccién de las relaciones métricas -en particular, como
veiamos, las relaciones de distanda y direccién-, las cuales, sin perjuicio de su
propio plano (métrico) de formalidad, podrian considerarse como contenidos
materiales, pero no formales, de las relaciones topol6gicas. Aplicando ahora, con
Lewin, la distincién entre geometria métrica y geometria topolégica a la
distinciébn entre espacio fisico y ambiente psicolgico, podremos dedir,
correlativamente, que las relaciones formales psicoléSEscas (en cuanto que
topolégicas) hacen abstraccibén de las relaciones fisicalistas (en cuanto que
métricas), las cuales, sin perjuicio de su propio plano (fisicalista en cuanto que
métrico) de formalidad, constituirian contenidos materiales, pero no formales,
de las relaciones psicolégicas (en cuanto que topolédgicas). En consecuencia, aun
cuando el espacio fisico deba formar parte material constitutiva de las
situaciones ambientales psicol6gicas, las relaciones fisicas no reconstruyen
formalmente en modo alguno el plano de las relaciones psicol6gicas, razén por
la cual la psicologia, como en efecto Lewin queria, puede realizar sus
explicaciones en su propio plano formal, con entera autonomia de todo otro
plano que no sea formalmente psicolégico.

Veamos ahora el caso de Brunswik.

3. E. Brunswik: La concepcibn de la conducta como relaciones (funcionales de logro) a
distancia entre objetos distales como caracterizacién diferencial especifica del campo
psicoldgico.

1. En el pensamiento psicolégico de Brunswik también podemos
reconocer una preocupacién sistemética pro desvelar las caracteristicas del nivel
de complejidad especifico del campo psicolégico. Para apreciar estas
caracteristicas, Brunswik lleva a cabo -por ejemplo, en su trabajo cldsico EI
marco conceptual de la psicologia (7)- una argumentacién compleja y prolija que,
en lo esendial, podemos condensar como sigue. Nuestro autor fija antendén
fundamentalmente en dos aportaciones de la historia de la psicologia,
estrecha relacién pone de manifiesto: se trata, por un lado, del hallazgo d:“z:
constancias perceptuales 'y, por otro, del principio, reconocido ya por algunos
conductistas clsicos, del funcionamiento micario que tiene lugar en la conducta.

Por lo que respecta a las constancias su descubrimiento
puso de manifiesto, como es sabido, que propiedades de los objetos
percibidos -por ejemplo, el tamafio percibido- permanecen (relativamente)
invariantes 0 constantes en reladén con las propiedades fisicas, sujetas a
medida, de los objetos fisicos distales correspondientes (por ejemplo, el tamafio
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fisico objetivo), con independencia de la variabilidad de estimulacién proximal
y de la distancia fisica del objeto fisico remoto respecto del observador.

Aun cuando diversos experimentos en psicologfa de la percepcién ya
habian establecido el hallazgo de las constancias perceptuales con anterioridad
a la constitucién como escuela de la psicologia cldsica de la Gestalt no es de
extrafiar, desde luego, que esta scuera percibiera, la decisiva importancia de
dichos hallazgos y los incorporara como un componente esencial de su propio
sistena. Como hemos visto, la clave de la critica gestaltista a la concepcién
sensista y elementalista de la experiencia residfa en advertir que las unidades
sensoriales elementales y sus posibles composiciones s6lo podian aparecer en el
plano de la estimulacién fisiolégica proximal, plano éste en el que se diluia
toda experiencia psicolégica efectiva, la cual sélo reaparecia en el plano de los
objetos configurados dados de hecho como contenidos de experiencia. El
hallazgo de las constancias perceptuales, por su parte, al descubrir que los
objetos percibidos se estabilizan con independencia de la variabilidad de
estimulacién proximal fisiol6gica, estaba poniendo de manifiesto, de un modo
significativamente paralelo, que, a los efectos de reconocer las caracteristicas
perceptuales del objeto perceptual estabilizado, podemos en efecto prescindir o
hacer abstraccion de aquella variabilidad de estimulacion fisiolégica proximal.

Por lo que respecta al principio del funcionamiento vicario, la cuestién es
que diversos conductistas clasico, como A.P. Weiss, Hunter, Holt o Meyer ya
habian percibido, subrayando cada uno distintos aspectos de la misma cuestién,
que en la conducta de cualquier organismo es posible distinguir estos dos
aspectos 0 momentos bdsicos: en primer lugar, una variedad de muiltiples
“rutas” fragmentarias de ejecucion muscular a través de las cuales podia
discurrir la conducta y, en segundo lugar, un "objetivo" general comin en torno
al que confluian aquellas multiples rutas. Caracterizanse estas multiples rutas
por su “colaboracién concertada" de cara a lograr el objetivo comiin (aspecto
éste que, por ejemplo, fue destacado por Meyer -en Meyer, 1921-); y las
caracteriza también (y éste es el aspecto destacado por Hunter bajp la
denominacién de “"funcionamiento vicario" -en Hunter, 1932-) su flexibilidad o
mutua intercambiabilidad respecto del logro comin, esto es, el que la mencionada
multiplicidad variable de “medios” r5|§tra equifuncionalmente intersustituible con
respecto al logro del objetivo comiin.

Pues bien, la perspicacia de Brunswik va a consistir en reconocer la
estrecha simetria existente entre el caso de la constancia perceptual y la
caracteristica del funcionamiento vicario en la conducta, simetria ésta cuya
exploracién sistemética le proporciona el armazén basico de su concepcién de
las caracteristicas de la conducta en su nivel especifico de complejidad. Pues es
posible, en efecto, apreciar, como Brunswik hace, la estrecha similitud existente
entre la multiplicidad variable de rutas de ejecucién muscular que median en la
consecucién del logro final en la conducta y la multiplicidad variable de
estimulacién proximal que media en la consecucién de un logro cognoscitivo
perceptual; del mismo modo a como, segin sabemos, la mencionada
mulﬁ;plicidadv variable de estimulacién proximal y la distancia respecto del
observador resultan ser irrelevantes (relativamente) respecto del logro
cognoscitivo perceptual, también ahora, correlativamente, la multiplicidad
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variable de rutas de ejecucién muscular, cuando se la considera dada en un
plano fisiolégico anilogo al de la estimulacién prm_dp\al -0 sea, cOmMoO una
multiplicidad variable de fragmentos musculares fisiol6gicos de reacci6n-,
resulta ser, asimismo, irrelevante respecto del logro conductual comiin. El
funcionamiento vicario ocurre, pues, tanto en los logros perceptuales como en los logros
conductuales: en ambos casos tenemos, en efecto, que para que se alcance un
logro (sea el logro perceptual, sea el logro conductual) es menester, sin duda,
contar con la mediacién de una multipliddad de "medios" o "rutas” fisiol6gicos
(sea la multiplicidad variable de estimulacién proximal que incide sobre un
tejido periférico receptor, sea la multiplicidad variable de reacciones musculares
fragmentarias que ejecuta algin 6érgano muscular efector), mas de tal modo
que, habida cuenta del caricter vicario de dicha mediacién, podemos hacer
abstraccién de la misma a efectos de reconocer y caracterizar en cada caso el
logro comun.

Por esta razén, el 4mbito psicolégico especifico se organiza no en el
plano de semejante mediacién vicaria fisiolégica (0 "micromediacién” vicaria,
como a veces la denomina Brunswik), sino, justamente, en el plano de las
“relaciones generales o globales de logro" que el organismo puede establecer
precisamente gracias al cardcter vicario de aquella mediaci6én. Una vez mias,
podemos expresar esto en los términos de los contenidos materiales y formales
que aqui venimos ensayando, diciendo que la micromediacién fisiolégica vicaria
constituye, sin duda, un contenido material necesario de todo logro psicol6gico,
pero no formal, de modo que la forma del logro psicolégico no puede ser
reconstruida (analizada, explicada) a partir de aquellos contenidos materiales.

(Pero cudl es la factura, entonces, de la forma de los logros conductuales,
en cuanto que especificamente psicol6gicos, tal y como Brunswik los
caracteriza? Brunswik entiende toda conducta en términos funcionales de logro,
es decir, una conducta consiste en lo que ella hace, y lo que hace -su logro- es
efectuar alguna determinacién o transformacién sobre un objeto o situacion. Por
ello, en todo curso conductual Brunswik nos propone diferenciar entre al menos
dos fases o estadios o focos de la situacién o el objeto: el “foco inicial”, que
seria el objeto o la situacién como virtualmente alcanzable o lograble y el "foco
final" en cuanto que situacibn ya efectivamente alcanzada, lograda o
transformada, de suerte que la conducta no seria sino la propia relacién
funcional de logro consistente en efectuar la modificacién o el trnsito desde el
foco inicial al foco final. Y la cuestibn es que, como nuestro autor destaca,
dichos focos han de serlo de objetos o situaciones distales y las relaciones
establecidas conductualmente consisten en un tipo peculiar de relaciones que
Brunswik tipifica como “relaciones a distancia”.

Estos focos son fases, en efecto, de objetos o situaciones distales -puesto
que, como hemos visto, en el plano de las estimulaciones proximales se diluye
la forma o figura de los logros conductuales-, lo cual requiere, precisamente,
que las relaciones entre ellos en las que consiste una conducta se hayan de
entender, como lo hace Brunswik, como “relaciones a distancia”. Merecerd la
pena escuchar a este respecto sus propias palabras: “Si tenemos en cuenta el
caos relativo entre las variables focales -nos dice-, puede considerarse que las



379

conexiones focales quedan “interrumpidas". Aunque ellas no requieran de la
acci6én-a-distancia, son relaciones a distancia" (8).

Merece la pena precisar minimamente esta decisiva caracterizacién.
Hemos de reparar, en primer lugar, en que Brunswik no asume, desde luego,
de ningiin modo, como se ve, nada parecido a la "accién a distancia” entre los
focos: durante-la ejecucién conductual no hay duda de que deben estar
déndose relaciones entre los focos y el organismo, asi como entre el organismo
y los focos, y, por tanto, entre los propios focos, que no pueden ser acciones a
distancia, sino que deben mantenerse en el plano de la accién por contacto
fisico -esto es, en el plano de la contigiiidad espacial-: en efecto, por lo que
toca a las relaciones que van, diriamos, en la direccién de los objetos al
organismo, se trata del tren fisico-energético que, digamos, recorre la distancia
fisica desde el objeto fisico remoto hasta algiin receptor, que estimula
proximalmente o que incide por contacto fisico en dicho receptor y que
desencadena algin impulso neural aferente asimismo fisico contiguo desde la
periferia receptora hasta algﬁn centro neural; por lo que toca a las relaciones
que van, digamos, en la direccién del organismo a los objetos, se trata del
impulso neural eferente transformado en energia motriz muscular y en los
consiguientes cursos de reaccién muscular efectora, proceso éste que asimismo
discurre en el plano fisico (fisiolégico-fisico) de la accién por contacto; y por lo
que respecta, por dltimo, a las relaciones de encaje o ajuste entre las posibles
diversas partes del objeto fisico, no hay dudad igualmente de que estas deben
seguir dandose como relaciones fisicas de contig. dad espacial entre dichas
posibles partes. La cuestién, no obstante, es que, en dicho plano fisicalista de la
contigiiidad espacial o de la accién por contacto ingresamos, precisamente, por
lo que respecta a las reacciones y las estimulaciones, en el dmbito de la
micromediacién vicaria, esto es, en el dmbito de las unidades espaciales
discretas de estimulo y de respuesta conectadas por contigiiidad espacial. Y lo
cierto es que, sin perjuicio de reconocer que dicho d&mbito debe estar dandose
(sin prejuicio de reconocer su presencia como contenido material respecto a las
formas psicolégicas), en dicho dmbito se nos desfigura o diluye la forma o el
sentido psicolégico de la conducta, sentido éste que, precisamente sblo
re-aparece cuando, haciendo abstraccién de semejante micromediacién espacial-
contigua (considerdndola como “interrumpida“, como hemos visto que dice
Brunswik), nos atenemos tan s6lo a las relaciones a distancia de logro entre los
focos distales.

Se nos hace patente, entonces, que el tnico sentido efectivo que poseen estas
relaciones a distancia (mediante las que nuestro autor ha caracterizado la textura de la
conducta) es un sentido fenoménico (perceptual), que no fisicalista; las relaciones a
distancia s6lo pueden caracterizar la textura fenoménica de los objetos y
relaciones percibidos, puesto que, precisamente, cualquier pretensién de
reintroducir dichas relaciones en el ambito fisicalista nos llevaria al absurdo
(metafisico, parapsicol6gico) de la accién a distancia.

A este respecto es importante realizar cierta precisién respecto a un
posible equivoco en el que cabe incurrir en relacién con los objetos distales
como contenidos del campo psicolégico. En los experimentos perceptuales, y en
general en toda la psicofisica, se puede trabajar, sin duda, con objetos distales
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en cuanto que se los toma como objetos fisicos cuyas propiedades fisicas se
comparan con las propiedades perceptuales (aprecidndose, por ejemplo, como
sabemos una constancia aproximada entre ambos tipos de propiedades). Ahora
bien, dichos objetos distales, en cuanto que fisicos, no funcionan como estimulos en
ningtin sentido, como estimulo fisico s6lo tiene sentido la estimulacién proximal,
y en cuanto que objeto fisico, el objeto distal no actia ya como estimulo, sino,
como término fisico de comparacién con las propiedades percibidas del objeto
percibido. El tnico sentido en el que los objetos distales pueden ser tomados
como estimulos es un sentido psicolégico, ya no fisico; pero entonces lo:
objetos distales han de ser entendidos como objetos distales fenoménicos y por
ellos las relaciones entre ellos han de entenderse justamente como relaciones a
distanda -no ya como relaciones de contigiiidad espacial-. Y esto es
precisamente lo que ocurre en la psicologia comportamental.

Asi pues, lo que en los experimentos conductuales se toma como
estimulo psicologico se corresponde con lo que en los experimentos
perceptuales funciona como respuesta psicol6gica perceptual, esto es, los objetos
distales fenoménicos o percibidos, los cuales, estando presentes tanto para el
sujeto experimental como para el experimentador, pueden figurar, en los
experimentos comportamentales, como situaciones de estimulo psicolégico a
cuya escala se organiza la conducta justamente como relacién (funcional de
logro) a distancia entre las fases o focos de dicha situacién distal fenoménica.

En definitiva, parece claro que mediante la conceptualizacién de la
conducta en términos de relaciones (funcionales de logro) a distancia entre
objetos distales, lo que se nos estd ofreciendo es una caracterizaciéon del
ambiente psicolégico en cuanto que fenoménico, y con él de la conducta en
cuanto que ésta se organiza y fragua a la escala de dicho ambiente psicolégico
en cuanto que fenoménico.

4. Afinidad entre las caracterizaciones de Lewin y de Brunswik del campo psicoldgico.

1. Pues bien, una vez hechas las precedentes consideraciones, es dificil
substraerse ahora al reconocimiento de la extraordinaria proximidad que nos
muestran las caracterizaciones que Lewin y Brunswik han realizado de la
textura del campo psicolégico.

Como antes veiamos, Lewin sefialaba que una caracteristica decisiva de
las regiones topolédgicas era que su articulacién o divisién interna en posibles
subregiones no podia proseguirse infinitamente de modo que un punto dejara
de ser definido por su relacién de pertencia (o de exclusi6én) respecto de alguna
region, esto es, hasta el punto en que estuviésemos tratando con los puntos de
la geometria métrica. Pero justamente los puntos de la geometria métrica -en
los que Lewin situaba el espacio fisicalista y con él la desestructuracién
completa de toda regién topologica y por tanto de todo sentido psi ldﬁo- se
correponden, precisamente, con los nexos de contigiiidad espam que
Brunswik ha situado el 4mbito de la micromediacién vicaria donde asimismo se
diluye para este autor todo sentido psicolégico. Y, correlativamente, las regi
topolégicas de Lewin, asf como sus posibles articulaciones m
subdivisiones o ensamblajes, pueden ser entendidas a la luz de la idea de
Brunswik de relaciones a distancia -de unas relaciones que, en efecto, hacen
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abstraccién de la distancia métrica-, a la vez que las relaciones a distancia
pueden sin duda recibir un tratamiento topolégico, pero no métrico.

A su vez, la idea de conducta de ambos autores nos muestra el mismo
tipo de afinidad, como no podia de ser de otro modo. Para Lewin, la conducta
consiste en alguna transicion que conecta o desconecta dos o més (subregiones)
dentro de alguna regién dada y para Brunswik, como hemos visto, la conducta
consiste en alguna relacién funcional de logro entre al menos dos fases o focos
de alguna situaci6n: en ambos se trata, pues, de un proceso consistente en
establecer alguna relacién de transformacién entre situaciones dadas a la escala
de un ambiente que, en definitiva, ha podido ser entendido como genuinamente

icolégico en la medida en que se ha caracterizado su textura fenoménica -en
s términos, de factura afin, como hemos visto, bien topoldgicos, bien de
relaciones a distancia-.

2. Hay, por iiltimo, un aspecto que considero de importancia y que no
quisiera dejar al menos sin mencionar. Lo que quiero sefialar es cuando nos
percatamos del plano y la textura fenoménicos en los que se da el ambiente
psicolégico y con €l la conducta (y las obras de Lewin y Brunswik nos orientan
inevitablemente en esta direccién), nos instalamos entonces en un punto de
vista adualista, que nos permite zafarnos del que probablemente es el error
conceptual mds de fondo que ha arrastrado y arrastra desde sus origenes la
psicologia, a saber, el dualismo entre lo fisico y lo mental y embrollado circuito de
vaivén entre estos dos planos al que inevitablemente conduce dicho dualismo.
Pues, significativamente, s6lo quienes conciben (groseramente, inadvertidamente)
el ambiente y la conducta en términos fisicalistas, necesitan complementar dicho
plano presuntamente fisico con algin otro plano, presuntamente mental, que
introduzca algin sentido genuinamente psicolégico en la conducta; sin embargo,
cuando comprendemos que el sentido psicologico estd, de raiz y por entero,
depositado en el propio ambiente fenoménico, y con él en la conducta a cuya
escala ésta se fragua, se nos hace por completo innecesario cualquier ulterior
complementacién pretendidamente psicolégica de lo que, por ser de raiz de
naturaleza psicol6gica, ya no lo necesita.

Precisamente por ello las obras de estos dos autores que aqui hemos
considerado no deberian ser vistas como préximas o antecesoras de los
enfoques cognitivos que entienden el conocimiento como si fuera una
representacién "mental interior” que regularia una conducta entendida a su vez
como proceso fisico "exterior" dado en un ambiente fisico. Toda esta clase de
cognitivismos estin en el linaje del conductismo metodolégico y, como éste,
estidn presos de los embrollos conceptuales sin salida a los que el dualismo
entre lo fisico y lo mental conduce en psicolo?'a. Significativamente -y puede
que sorprendentemente para algunos- la tinica formulacién conductista en cuyo
linaje iamos reconocer los trabajos de Lewin y de Brunswik, asi como en
general cualquier formulacién adualista por fenomenolégica del campo
psicol6gico, es la del conductismo radical skinneriano. Pero es ésta una cuestion
sobre 1a que ya me he extendido en otro trabajos (9) y no es la presente, desde
luego, la ocasi6n para desarrollar dicha cuestion.



382

NOTAS.

(1) Al hablar de la psicologfa cisica de la Gestalt nos referimos, tanto ahora
como en ulteriores alusiones a lo largo de este trabajo, a la denominada
mehdewmxggsxmdwaypmm
como es sabido, , Wertheimer y

(2) Veraester@ecben&m,(;.,lm;gﬂ?ydgnm

(3)  Ver, por ejemplo, en Lewin, K., 1966, p. 55.

(4)  Ver, por ejemplo, en Ibid, p. 53 y p. 87.

(5)  Ver, por ejemplo, en Ibid, p. 111 y pp. 163 y siguientes.

(6) Aun cuando diferenciara también, y con razén, los hechos del
ambiente psicolégico no sélo con 0 a los hechos fisicos, sino
también con respecto a los hechos sod y a los “hechos
esto es, las estructuras ideales objetivas (y por ello no
pensamiento abstracto. Ver a este respecto, por ejempio, en [bid, pp. 24 y
siguientes.

@ Bgnnsﬁklmﬂaymdmmumﬁd.mm,lm.uhm
de Brunswik que aquf compendiamos y comentamos pueden
desarrolladas por el autor sobre todo en el cap. I y en el apartado 6

. 1 del mendonado libro suyo. Por lo demés, un comentario

deuﬂadodeahsiqumdmw
encontrarse en el estudio introductorio critico que hechos
mencionada ed. castellana del libro de este autor (Fuentes, 1989).

(8) Ver en Brunswik, Op. al, p. 20 de la ed. original inglesa, 0 en Ia p. 99 de
la ed. castellana.

(9)  Ver, por ejemplo, a este respecto, en Fuentes, Op. dt, pp. 40 y siguientes.

i

{

'

REFERENCIAS

Bueno, G., Ensayos Materialistas, Madrid, Taurus, 1972.

Brunswik, E., "The conceptual framework of psychology”, International
Enciclopedia Uﬁddeduu.VoLl,n.l:l&pp..Ol?.m
University Press, 1950. Traduccién espafiola: EI Marco

Foen t de la psi *Mndrld.hbehl.lm.

tes Ortega, ].B., ";Funciona hecho rdmhgh.q*bmm
ﬂmc@ﬂazwiuu.mh Ay
mxm&rmuwmmn:ﬁm





