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INTRODUCCION

El analisis cuantitativo de las referencias que aparecen en los articulos cientificos es,
a pesar de sus limitaciones, una herramienta de trabajo cuyo uso ha ido en aumento. La
mencién que un investigador hace a otro implica habitualmente el reconocimiento de una
deuda intelectual, la existencia de un contacto entre ellos, o al menos una muestra de
interés, aunque la mencién sea critica. Las multiples aplicaciones del andlisis de citas
pueden ser englobadas en dos aspectos fundamentales.

En primer lugar, el analisis de citas permite valorar la "visibilidad” de un autor, un tra-
bajo concreto, una revista o incluso otras unidades, como los departamentos (véase, por
ejemplo, Endler, Rushton y Roediger, 1978; Higbee, 1975; Peir6, Mateu y Carpintero,
1980); o rastrear la influencia en el tiempo de una linea de investigacion (Goodman,
1971). Por su parte, Platz (1965) hallé que la visibilidad de los trabajos de investigacién se
distribuia de forma similar a la productividad de los cientificos estudiada por Lotka (1926),
es decir, conforme a una ecuacién exponencial, de forma que un reducido nimero de arti-
culos concentraba la mayor parte de las menciones. Esto concuerda con lo postulado por
Price, en el sentido de que el “frente de investigacion” de un area determinada concentra
el 50% de las referencias en un ano concreto (Price, 1963).

Una segunda via de utilizacion de las referencias se muestra en los trabajos que se
interesan por las influencias entre paises o comunidades lingiisticas. Asf, Finison y
Whittemore (1975), continuando la linea de estudio de Brandt (1963) y Louttit (1957)
sobre el aislamiento de la Psicologia estadounidense, encontraron escasisimas referen-
cias por parte de los psicdlogos sociales estadounidenses a lenguas distintas del inglés.
En cambio, Tortosa, Carpintero y Peird (1981) encontraron que a finales del siglo XIX y en
la primera mitad del XX la presencia de autores europeos en la psicologla estadouniden-
se, considerada en el American Journal of Psychology era muy significativa.

El andlisis de citas, como se ha senalado reileradamente, no esta exento de proble-
mas; sin embargo, con ciertas precauciones metodologicas, como la diferenciacién entre
citas y autocitas y el cuidado en la selecciéon de las fuentes a utilizar, ofrece bastantes
posibitidades. Un estudio de la visibilidad de los psicélogos contemporaneos realizado por
Myers (1970) hace bastante hincapié en la comparacién de los datos extraidos de las
citas con otros criterios de eminencia de los autores, concluyendo que se trala de una
metodologia valida en lo esencial; en cualquier caso, menos sometida a prejuicios que las
valoraciones mediante jueces, que suelen mostrar resultados muy variables y son mas
costosas de realizar.



308 J.A, Vera et al.

En el marco de estos estudios sobre la visibilidad de los cientificos, nos hemos plante-
ado el andlisis de las referencias aparecidas en una publicacién concreta: la Revista
Latinoamericana de Psicologia (RLP), centrandonos a través de ella en la Psicologia pro-
ducida en la Peninsula Ibérica y Latinoamérica. -

Tanto en el caso de Espaiia como en el de Latinoamérica, el proceso de difusién e
institucionalizacién de la Psicologia ha estado fuertemente marcado por la influencia nor-
teamericana, especialmente estadounidense. Por otra parte, la existencia de una fuerte
red de publicacion y difusién, y de bases de datos, indices, etc. especializados de origen
norteamericano hace que los investigadores extranjeros conozcan mas facilmente lo que
se produce en los EEUU que lo publicado en su propio pais -y ain mas que lo que se
hace en otros paises-. Por 1odos estos elementos, es de esperar que un analisis de las
referencias emitidas por una revista latinoamericana mostrara preponderantemente una
influencia anglosajona.

Nuestro andlisis quiere centrarse no en este hecho, sino en un estudio mas pormeno-
rizado de las influencias dentro de la propia comunidad lingUistica, centrandonos en las
citas a trabajos producidos por autores de la Peninsula Ibérica o de Latinoamérica.
Nuestro objetivo es doble: por una parte, conocer quiénes son los autores mas visibles en
el contexto de la Psicologia que se produce y difunde en Latinoamérica; por otra, observar
el grado de comunicacién entre distintas areas culturales y linglisticas, en base a la pro-
cedencia de las referencias emitidas. Este analisis es parte de una investigacién mas
amplia sobre la Psicologia en Latinoamérica, a través de la RLP (Quifones, Vera,
Sanchez y Pedraja, en revision).

METODO Y FUENTES

La fuente utilizada para este trabajo ha sido la Revista Latinoamericana de Psicologia
en su segunda década (1979-1988, volumenes 11 al 20). Esta revista tiene un gran valor
representativo porque fue creada con la pretensiéon de ser un puente de comunicacién de
los psicologos latinoamericanos entre si, y a la vez servir de difusion a trabajos de calidad
procedentes de otros paises (Ardila, 1986). La importancia adquirida en su ambito se
refleja ademas en su mencién en indices internacionales (Psychological Abstracts,
Current Contents, SSCI). Aparecida en 1969 en Bogota a iniciativa de Rubén Ardila -su
director hasta ahora-, desde 1977 es editada por la Fundacion para el Avance de la
Psicologia.

Para una visién méas general de esta segunda década de la revista, remitimos al lector
a nuestro estudio ya mencionado en la introduccién (Quinones, Vera, Sanchez y Pedraja,
en revisién). En este trabajo nos cefiremos a un analisis de las referencias a lo largo de
ese periodo.

Partiendo de los trabajos catalogados como “articulos” en la RLP (lo que excluye
notas, resenas, etc.), hemos cuantificado el total de referencias emitidas en ellos. El
siguiente paso ha sido distribuirlas con arreglo a la procedencia de los autores citados.
Dado que nuestro interés era detectar el impacto de la literatura psicolégica de autor ibéri-
co o latinoamericano, hemos separado estas referencias de las restantes para lievar a
cabo un estudio mas pormenorizado, con arreglo a los siguientes criterios:

-Los autores citados han sido catalogados en cuatro grandes bloques: espaioles, bra-
silefos, latinoamericanos (a excepcién de Brasil) y extranjeros (cualquier otra procedencia
no incluida en las anteriores). No hemos encontrado trabajos ni citas a autores portugue-
ses, por lo que no se consideran. En cuanto a la separacién de Brasil del resto de
Latinoamérica, se debe a la diferencia idiomatica.
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» -Las ci.tas sometidas a ulterior andlisis han sido las de autores o trabajos espanoles,
latinoamericanos o brasilefos; en adelante, nos referiremos a los trabajos o autores de
estas procedencias como de “las 4reas objeto de estudio”.

-En estas citas se incluyen las obras de dichos autores, aunque hayan sido publica-
das en otra lengua distinta.

-Er\ el caso QO trabajos en los que colaboran autores de estas procedencias con otros
extranjeros, la cita ha sido considerada en el an4lisis global, pero sélo los autores hispa-
nos o latinoamericanos se han contabilizado.

En el anlisis de resuttados hemos seguido los siguientes pasos:

-Qn estudio general de la distribuciéon geografica de las citas, tanto en conjunto como
a.tendlendo a la procedencia del autor del trabajo citador, con el fin de observar la aten-
cién mutua que se dedican los autores de distintas areas.

-EI estudio de la distribucién de los autores de las 4reas objeto de estudio, en funcién
del nimero de citas recibidas.

-La deteccién de los autores mas visibles de la distribucién, para su consideracién
mas detallada. En este caso hemos prescindido de las citas emitidas por el propio autor
(autocitas), con el fin de obtener una medida mas precisa de su impacto sobre otros
investigadores.

RESULTADOS

DISTRIBUCION DE LA VISIBILIDAD EN FUNCION DE LAS AREAS LINGUISTICAS Y
RELACIONES ENTRE LAS MISMAS.

Durante la segunda década de existencia de la RLP los 237 articulos publicados han
emitido un total de 6.617 referencias, lo que supone un promedio de 27.91 referencias por
articulo. En la Tabla 1 ofrecemos la distribucién geogréfica de las mismas.

Un primer dato a destacar cuando observamos la Tabla 1 es el abrumador porcentaje
de referencias a articulos extranjeros, 79.52% (mayoritariamente procedente de los
EEUU), frente al 20.46% de referencias emitidas a autores hispanoparlantes y brasilefos
(correspondientes a 1.355 referencias del total).

Este dato nos indica la todavia existente dependencia de la produccién psicoldgica
(en este caso procedente de la RLP) respecto a la literatura anglosajona, y especialmente
la producida en EEUU. Se trata una vez més de la ya denunciada predominancia lingiisti-
ca de los paises de habla inglesa (Carpintero, 1981).

El andlisis cuantitativo de los datos ulteriores se ha realizado a partir de las referen-
cias emitidas a autores de habla hispana y habla portuguesa en el ambito latinoamerica-
no, es decir, a autores espanoles, latinoamericanos en general y brasilefios en particular.

A este respecto, y siguiendo en la Gltima fila de la Tabla 1, los porcentajes de referen-
cias para cada uno de estos grupos de autores son 1.43% (95 referencias), 18.26%
(1.208 referencias) y 0.79% (52 referencias) para autores espanoles, latinoamericanos y
brasilefos respectivamente.

Para analizar el grado de comunicacién entre areas lingulsticas, hemos separado las
citas en funcién de la procedencia de los articulos citadores con arreglo a las cuatro areas
utilizadas en las citas: extranjeros, espafoles, latinoamericanos y brasilefos; éstos ulti-
mos nos merecen especial atenciéon, porque aportan conocimientos acerca de la contribu-
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cién de este pais en el desarrollo de la psicologia en Latinoamérica, contribucién hasta
ahora poco presente en la RLP, tal y como senalaba Ardila- (1988).

Para cada uno de estos casos, vemos en la Tabla 1 el total de articulos que entran en
cada bloque, el numero de citas total que emite, y cuantas referencias otorgan a autores
de distinta procedencia.

Asi, podemos sefialar que la participacién extranjera se extiende a 44 articulos con un
total de 1.534 citas emitidas (23.18% del total); 16 articulos espanoles dan lugar a 835
referencias (12.61%); 172 articulos de autores latinoamericanos proporcionan 4122 citas
(62.29%) y en ultimo lugar 5 articulos brasilenos dan lugar a 126 citas (1.9% del total).

Atendiendo a las interacciones entre areas linguisticas ya mencionadas y consultando
la Tabla 1 observamos el porcentaje total de referencias desplazadas hacia cada area lin-
guistica dentro de los articulos de un area determinada.

Podemos senalar los siguientes resultados:

-La practicamente nula relacién de los articulos extranjeros con autores latinoamerica-
nos, un 0.39% del total de referencias incluidas en estos articulos, y la nulidad respecto a
literatura espanola o brasilena.

-La vasta dependencia mostrada en los articulos espanoles respecto a autores extran-
jeros (91.98% de sus referencias), siendo el 7.3% de ellas a autores espanoles y el 0.72%
de ellas a autores de Latinoamérica sin representacion brasilea.

-En el caso de los articulos latinoamericanos (excuidos los brasilefios) observamos
una mayor relacién con éstos Ultimos autores aunque de hecho sigue siendo pequefa
(0.32% de sus referencias). Un 0.82% de estas citas se desplazan a autores espanoles, y
un 29.02% se realizan a los propios autores latinoamericanos. Continua siendo importante
el enorme porcentaje de citas a autores extranjeros, 69.84%.

-Para el caso de autores brasilefos la relacidn con la literatura del resto de
Latinoamérica y espanola es nula mientras que la atenciéon dedicada a autores del propio
ambito brasileno es algo mas alta que en el resto de categorias, 30.95%. También aqui
hay una influencia mayor de la literatura de habla anglosajona, un 69.05%.

De estos datos podemos sacar dos conclusiones, que serian las dos caras de una
misma moneda: por una parte, la escasa interrelaciéon de los autores de habla hispanopor-
tuguesa, siendo todavia més sorprendente la casi nula relacién entre autores de un
mismo ambito latinoamericano; por otra parte, la todavia enorme dependencia intelectual
céeE la investigacion con respecto a los paises de habla inglesa y especialmente de los

uu.

Por ultimo queremos anadir que en la introduccién mencionabamos un trabajo de
Finison y Whittemore (1975) en el que se mostraba el alto indice de aislamiento de la
Psicologia social norteamericana en base a su escaso uso de referencias en lengua no
inglesa. Poco después, Colotla (1975) criticod los resultados de dicho estudio, en base a
que muchos autores de habla no inglesa pueden preferir revistas en ese idioma para dar
mayor difusién a sus trabajos. Hemos de sefalar que, en nuestro caso, el estudio se ha
dirigido a la procedencia de los autores, y no al idioma en el que escriben, por lo que la
observacion de Colotla no seria de aplicacion.

LA VISIBILIDAD DE LOS AUTORES EN LA RLP: DISTRIBUCION GENERAL.

El siguiente paso ha sido hacer un estudio individualizado de los autores espanoles,
brasilefios y del resto de Latinoamérica. Para ello hemos contabilizado todas las mencio-
nes a un autor, tanto de trabajos individuales como en colaboracién.
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Hemos lpcqlizagio 1.025 autores diferentes, que reciben 1.947 citas'. En la Tabla 2
aparece la distribucién completa, sehalando el nimero de autores que reciben n citas, su

ndm;ro acumulado, y el porcentaje que las citas recibidas por ellos supone del total de las
emitidas.

La disposicion de la Tabla 2 nos permite observar el nimero de autores que despla-
zan un tanto por ciento de referencias determinado. Asi, podemos sedalar que, del total
de 1.025 autores, los primeros 33 desplazan aproximadamente el 25% de las citas
(23.52%). y un numero de 148 autores lo hacen con el 47.82% de las mismas; es decir,
practicamente la mitad.

Podemos comparar los resultados obtenidos por nosotros en la distribucién de auto-
res con los de otros estudios mencionados anteriormente. En primer lugar, consideremos
el estudio de Platz (1965). Si bien los datos no son directamente comparables, puesto que
Platz trabaja con articulos mas visibles y no con autores, y ademas elimina las autocitas,
hay puntos en comun: Platz halléb que el 10% de aniculos méas citados desplazaban el
40% de las citas; y el 50% de articulos méas citados llegaba a reunir el 90%. En nuestros
datos, los autores con 4 o mas citas son 95 (el 9.3% del total de autores) y agrupan un
39.65% de las referencias, lo que se aproxima bastante.

Par su parte, Myers, en su estudio sobre la visibilidad de los psicdlogos contempora-
neos (Myers, 1970), selecciona a aquellos que reciben 6 0 més referencias. estos autores
suponen el 6% del total de autores. En cuanto a los que reciben una sola cita, son mas de
la mitad del total. De igual forma, nosotros tenemos que un 5% de los autores (51) tienen
mas de seis citas, y el nUmero de personas con una sola referencia es el 72% del total. Al
igual que en el caso de Platz, debemos senalar que los criterios de recuento en ambos
casos no son idénticos.

El caracter general propio de la RLP, que implica una pluralidad de campos de investi-
gacién, puede explicar que el extremo superior de la distribucién no muestre autores muy
visibles: necesitamos no menos de 33 autores para dar cuenta de un cuarto de las citas.

LOS AUTORES MAS VISIBLES DE LAS AREAS ESTUDIADAS.

Ya hemos visto como la distribucion de las citas en funcion del area lingiifstica de pro-
cedencia (ver Tabla 1), explica la clara inexistencia de autores hispano-luso-parlantes
muy visibles dentro de la RLP. Ademas se trata de una revista que muestra una politica
altamente etnocéntrica de los cientificos, en la que las Unicas obras que se citan, siempre
exceptuando las extranjeras, son las pertenecientes, por regla general, a los colaborado-
res mas préximos.

Como pudimos comprobar en un trabajo anterior (Quinones, Vera, Sanchez y Pedraja.
en revisién), la actualizacién de los autores latinoamericanos se ajustaba a la del resto de
colabores en revistas de psicologia, es decir, encontrdbamos /ndices de vida media en
torno a los 9.172 anos. El significado de estos resultados ya nos advierten sobre la dificul-
tad de encontrar como autores muy visibles a los considerados como cldsicos, dentro de
un area de trabajo, o geografica, particular. En el caso en que se escapa de estas previ-
siones, como comprobaremos mas abajo, responde precisamente a los trabajos dedica-
dos a historiar la psicologia dentro de un pals en concreto (caso de Blumenfeld) o de una
disciplina o técnica psicolégica particular (caso de Delgado).

De la lectura de la Tabla 3 (en la que aparecen los autores mas visibles) se despren-
de esa impresién de reducida visibilidad de los autores que nos interesan en nuestro estu-
dio. Con los 38 autores recogidos en dicha tabla (que presentan 5 o més citas), desplaza-
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mos un 20.85% del total de las citas absorbidas por los autores de nuestra area lingUistica
de interés. Como vemos no podemos considerar como un resultado de bulto dicho por-

centaje.

Para la ordenacién de la Tabla, hemos seguido el criterio de separar las autocitas de
las heterocitas (si se nos permite el neologismo). Una de las dificultades que puede
encontrar el historiador al valorar la visibilidad de un autor es la del efecto distorsionador
de las citas que el investigador emite a sus propias publicaciones. Al trabajar directamente
con la fuente primaria hemos podido contrarrestar tal desafortunado defecto. Las razones
por las que encontramos tan escasa visibilidad seran expuestas mas abajo. Antes vamos
a centrarnos fundamentalmente en seguir la pista a los autores con 10 citas 0 més.

En primer lugar, tenemos a Rubén Ardila. Su trayectoria intelectual y su importancia
como difusor de la psicologia latinoamericana (Ardila, 1968, 1970, 1973, 1980, 1982,
1984, 1986, 1989) es, por todos, bien conocida. Su mayor dedicacién ha estado orientada
hacia el analisis experimental de la conducta, asf como a la revisién del estado de la psi-
cologia tanto en Colombia como en el resto de Latinoamérica.

Es el Gnico autor que presenta un indice de visibilidad considerable (1.54). En cual-
quier caso, Ardila es citado por un gran grupo de colaboradores de la revista, lo que
expresa una dispersion de su visibilidad, al tiempo que representa al Unico autor citado en
alguna ocasién tanto por autores extranjeros como espanoles.

En cuanto a las obras que con mayor preferencia son citadas habria que destacar
solamente dos: su Psicologfa del Aprendizaje, con cuatro citas; y un trabajo en el que es
coautor con E. Dulcey, Actitudes hacia los ancianos, donde retnen hasta un total de 7
citas. Estos casos de obras multicitadas ya no se volvera a repetir en ninguno de los auto-
res restantes. A lo sumo obtienen dos citas para un mismo trabajo (a excepcién de un tra-
bajo de L. Castro que mencionaremos mas abajo), por lo que carece de sentido intentar
resaltar el significado de ninguna otra obra en particular.

El segundo de la lista es Horacio Rimoldi. Dirige durante 5 anos el Laboratorio de
Psicologia Experimental, creado en la Universidad de Cuyo (Mendoza, Argentina), en
1942. Alli se tipificaron las primeras pruebas psicométricas (Cortada de Kohan, 1978).
Posteriormente se hara cargo del Centro Interdisciplinario de Investigacion en Psicologia
Matematica y Experimental, creado en 1971, dependiente de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales. Como apunta Papini (1985), los temas de investigacién trascenderan
“a la psicologia para vincularse con problematicas antropoldgicas, socioldgicas, etc.” (p.
220). Pero, en cuanto a los temas directamente relacionados con la psicolgia, Rimoldi
impulsard la investigacion en resoluciéon de problemas, personalidad e inteligencia. Es
dentro de estas categorias donde se enmarcan la mayoria de sus trabajos citados en la
RLP.

Walter Blumenfeld y Honorlo Delgado (que ocupan el cuarto y séptimo lugar res-
pectivamente) van a ser tratados seguidamente. Ambos autores son considerados como
dos grandes pioneros de la psicologia peruana y, también ambos, reciben un tratamiento
especial en las revisiones histéricas sobre el desarrollo de la psicologia en el Pert.

En el caso de Blumenfeld, nos encontramos ante el principal motor de desarrollo de la
vertiente experimental y psicométrica de la psicologia peruana, presente en nuestro estu-
dio Unicamente por el tratamiento que le ofrece Reynaldo Alarcon (1980) quien emite las
14 citas de las que hace gala. Al psicélogo aleman, le encomendaron la direccién del
Instituto de Psicologfa y Psicotecnia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos,
establecido el 14 de Noviembre de 1935, cuando fue separado de sus cargos por el
gobierno nazi (Alarcén, 1980). Uno de sus primeros colaboradores fue Miguel Sardén,
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quien l;mbién Se@ encuentra en nuestra lista. Ambos autores se dedicaron a cultivar la psi-
cotécnia y la psicologia experimental, hasta tal punto que Alarcén (1980) concluye sin
reservas que “Blumenfeld puede considerarse, sin discusién, el fundador de los estudios
experimentales en el Peru.” (p. 217). A decir del autor que lo introdujo en esta lista,
“Delgado y Blumenfeld representan dos orientaciones marcadamente diferentes de la psi-
cologla; el primero es el maximo representante de la psicologia espiritualista; en cambio
Blumenfeld representa la orientacién cientifico-natural.” (Alarcdn, 1980, p. 214).

_Honorio Delgado, como se desprende de la cita anterior, se dedicé en sus inicios a la
psicologla espinitualista: es decir, Psicoanalisis y Psicologfa Humanista de orientacién filo-
sofica. Ya en 1915 introduce el psicoandlisis en el Peri (Delgado, 1915), convirtiéndose
en un gran difusor de esta doctrina, hasta que finalmente se separara de ella y adoptara
una posicién completamente contraria a la misma, fundamentalmente por su mecanicismo
y por la importancia concedida a la sexualidad en el devenir de la vida psiquica (Alarcén,
1980). Su relacién con el psicoanalisis también ha sido resaltada por Ramén Leodn (1982),
quién en su articulo sobre Los psicoanalistas americanos le otorga la mitad de las citas
constatadas en nuestro estudio. Otra de las caracteristicas a resaltar de la labor de
Delgado es su orientacién hacia la historiografia. Segun Lebn (1984) “fue uno de los pri-
meros estudiosos sudamericanos que dedicé un numero relativamente considerable de
trabajos a la Historia de la Psicologla.” (p. 215).

Honorio Delgado también es considerado con cierto detenimiento en el trabajo de
Alarcén (1980). Ademas de seguir su trayectoria como introductor y difusor del psicoanals-
sis en el Peru, cita en el texto varias obras del pionero peruano que luego no vendran
reflejadas en la bibliografia final. Por esta razén, aunque en el conteo de citas no se inclu-
yeran (puesto que los bibliémetras no estan obligados, obviamente, a la lectura de todos y
cada uno de los trabajos analizados), creemos que es justo mencionarlo.

El siguiente autor que vamos a considerar es Rogelio Dfaz- Guerrero. Es otro de los
grandes impulsores de la psicologla latinoamericara. En este caso nos estamos trasla-
dando a México, otro de los palses pioneros de la psicologla de habla hispana. Diaz-
Guerrero también ha realizado una labor de difusién de la psicologia mexicana en diver-
sos foros internacionales. Asf, segun sus propios datos (Diaz-Guerrero, 1981), fundé en
1951, junto con Woltf, Krapf, Robles, Falcon y Davila, la Sociedad Interamericana de
Psicologfa (S.I.P.); en 1959 se presenta como cabeza de un grupo de investigaciéon que
trabaja sobre temas de “desarrollo infantil y comparaciones transculturales, estilo de con-
frontacidn y significado de los conceptos.” (Dfaz-Guerrero, 1981, p. 133); en 1963 funda el
Centro de Investigacion en Ciencias del Comportamiento (CICC), que se convirntié en 1973
en el Instituto Nacional de Ciencias del Comportamiento y de la Actitud Publica, A. C
(INCCAPAC), que, en la actualidad, consta de 4 Departamentos, uno de ellos (Cultura y
Personalidad), dirigido por nuestro autor; otra de sus actividades difusoras, y para termi-
nar, es la que realiza como Director de |a Biblioteca Técnica de Psicologla, de la editorial
Trillas.

Los trabajos por los que es citado en la RLP son los referidos a temas de estudios
transculturales, medida de variables de personalidad y clases sociales, etc.

El caso de M. Scurrah representa el ejemplo de un nucleo de interés mas reducido.
Se trata de los trabajos realizados por un grupo de psicblogos peruanos dedicados, en
términos genéricos, a la Psicologfa Industrial. Junto con Scurrah, cabria mencionar a
Montalvo (quién aparece en nuestro ranking con 9 citas) y a F. Leén (también con 10
citas). Este grupo de colaboradores, y otros mas, realizan su labor bajo el auspicio de una
organizacién privada: la Escuela de Administraciéon de Negocios para Graduados (ESAN).

Sus trabajos versan sobre el comportamiento en las empresas y las distintas variables
implicadas en el funcionamiento de las fabricas, como el autoritarismo del supervisor, rela-
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ciones empresa/sindicato, satisfaccién laboral, movilidad social, actitudes, valores, etc.
(Alarcén, 1980). Son Unicamente los trabajos de Reynaldo Alarcén (1980) y Carlos Franco
(1980), los citadores que introducen en nuestro estudio a los tres autores arriba mencio-
nados. .

El sexto nombre en aparecer es el de Miguelina Guirao. Directora de otro de los cen-
tros psicolégicos independientes de la Facultad de Filosofia y Letras de Buenos Aires: el
Laboratorio de Investigaciones Sensoriales, de la Facultad de Medicina, creado en 1968.
Ademas de los temas clasicos de la psicofisica, el laboratorio trabajara en asuntos relacio-
nados con el lenguaje humano. Es en ambos frentes donde se hace visible la obra de
Guirao.

Ellsa Dulcey es una psicéloga colombiana especializada en gerontologia. Todos los
trabajos citados pertenecen, pues, a este terreno. Habrfa que resaltar, de nuevo, el traba-
jo Actitudes hacia los ancianos (Dulcey y Ardila, 1976), como el mas citado de los encon-
trados en nuestra revisién y, también, el Unico citado por un colaborador de la revista de
ofra area lingUistica.

Si en la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), contabamos con la pre-
sencia principal de Diaz-Guerrero, a Emllio Ribes Ifesta debemos localizarlo en el
Departamento de Psicologia de la Universidad de Veracruz, donde, segun apuntan
Colotla y Gallegos (1978), encontraremos “un evento que se puede considerar basico en
el desarrollo reciente de la psicologia mexicana™ (p. 71), refiriéndose a la fundacion del
Departamento en 1964 por Ribes y otros psicologos. La funcion del departamento se ini-
cia dentro de una perspectiva puramente experimental.

Gallegos, Colotla y Jurado (1985), definen tres lineas importantes de investigacion en
la actualidad en México: La psicologia europea de corte piagetiano, 1a psicologia soviética
tipo Luria y, finalmente, la psicologia norteamericana en general, pero particularmente la
centrada en el analisis experimental de la conducta. En esta ultima linea es donde ha
desarrollado su labor el internacional Emilio Ribes -recordemos que uno de sus trabajos
esta firmado con el propio Bandura (Bandura y Ribes, 1977). En nuestro estudio es, junto
con Ardila, uno de los autores cuya visibilidad esta méas dispersada. Incluso uno de los
autores que lo cita es el espaiol Ramén Bayés.

Vamos a terminar ya este apartado con A. Carmona y L. Castro. El primero, chileno,
es citado 7 veces en un articulo de Vinaccia (1984), sobre la historia de la biorretroalimen-
tacion, tematica sobre la que esta trabajando: biorretroalimentacién y su relacion con res-
puestas autonémicas, aprendizaje instrumental, sintomas psicosomaticos, angustia,
insomnio, conducta verbal, etc. Castro, es un mexicano que trabaja en el grupo de
Psicologia Fisiolégica, Neuropsicologia y Farmacologia, descrito por Diaz-Guerrero
(1981). Todas sus citas se refieren a trabajos sobre el analisis experimental de la conduc-
ta, donde el feed-back de la autorrecompensa ocupa un lugar central. La Unica cita que se
sale de esta tematica es la referida a su obra Disefio experimental sin estadistica, que
obtiene 3 citas, como apuntadbamos al inicio de este apartado.

Para finalizar, dedicar un breve comentario a dos de los autores de la Tabla 3 que
representan una muestra de la penetracién de la psicologia espanola en los clrculos cien-
lificos de latinoamérica: es el caso de Ramén Bayés y Adolf Tobena. Como sabemos han
trabajado fundamentalmente en el campo del analisis experimental de la conducta, tema
que ha dominado durante muchos anos el escenario psicolégico de América Latina.

Bayés, en concreto, es un de los psicologos espaiioles citado por dos autores latinoameri-
canos.
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CONCLUSIONES

A pantir de los resultados obtenidos, podemos concluir, en primer lugar, que los psicé-
logos espanoles y latinoarnericanos tisnen como principal fuente de refarencia los trabajos
extranjeros, fundamentalmente estadounidenses -resultado esperable-, y en segundo
lugar lus del propic pals; pero la atencién mutua entre autores hispano y luso parlantes de
diversos paises es muy esc¢asa o nula. Por otra parte, los autores extranjeros que publi-

can en la RLP no manifiestan conocimiento de lo producido en las 4reas que nos intere-
san.

La distribucién de citas entre los autores de las 4reas estudiadas no se aparta mucho
de lo esperable: una gran cantidad de autores sélo obtienen una cita, y en el otro extremo
hay unos cuantos autores con numerosas menciones, aunque 1ampoco encontramos un
nucleo fuerte de autores muy visibles.

Respecto a los autores mas visibles, es de destacar que pertenecen a los palsaes con
mas destacada tradicién en el desarrollo de la Psicologia en Latinoamérica, y pueden ser
representativos de las lineas mas avanzadas de la investigacién en sus lugares respecti-

vos. Los autores espafoles y brasilefos también estan representados entre ellos, aunque
en mucha menor medida.
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ANEXOS

Tabla 1: Distribucién geografica de las atas emitidas en la RLP (1979-1988) en fundén de la procedencia de
los citadores.

Procedencia de Total de Citas a Citas a Citas a Citas a

los atadores citas extran. espaf. lat. am. brasil.
Extranjeros n 1.534 1.528 0 6 0

(n = 44) % 23.18 99 61 0 039 0
Espafoles n 835 768 61 6 0

{n = 16) % 12.61 91.98 73 0.72 0
Lat. Amer. n 4122 2.879 34 1.196 13
(n=172) % 62.29 69.84 0.82 29.02 032
Brasilefos n 126 87 0 0 39
(n="5) % 1.80 69.05 0 0 30.95
TOTAL n 6.617 5.262 85 1.208 52

(n =237) % 100.00 79.52 1.43 18.26 0.79

Tabla 2: Distribucién de autores iberoparlantes segun el nimero total de citas recibidas en la RLP

N*C N® aut.  Aut. Ac. Tot. C. % Cnas % C. Ac.
75 1 1 75 3.85 3.85
29 1 2 28 1.49 534
17 2 4 34 1.75 7.09
16 1 5 16 0.82 7.91
15 2 7 30 1.54 9.45
14 3 10 42 2.16 11.61
13 2 12 26 1.34 12.95
12 6 18 72 3.70 16.65
11 1 19 1 0.56 17.214
10 3 22 30 1.54 18.75

9 S 27 45 2.31 21.06
8 6 33 48 2.46 23.52
7 10 43 70 3.60 27.12
6 8 51 48 2.46 29.58
5 20 71 100 5.14 34.72
4 24 95 96 4.93 39.65
3 53 148 159 8.17 47.82
2 139 287 278 14.28 62.10
1 738 1.025 738 37.90 100.00

Las columnas indican, sucesivamente:

-El numero de citas para cada autor

-El nimero de autores con n citas

-El numero acumulado de autores con n o0 MAs citas

-E! total de ditas redibido por autores con n citas

-El porcentaje del total de citas que representan los autores con n citas
-El porcentaje del total de citas, acumulado
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Tabla 3: Relacién de autores mas visibles en la RLP.

Autor Pals C AC TC
Rubén Ardila Colombia 35 40 75
H.J.A. Rimold: Argentina 17 0 17
W. Blumenteld Perl 14 0 14
Rogelio Dlaz-Guerrero México 14 15 29
M. Scurrah Peru 14 o] 14
Miguelina Guirao Argentina 13 4 17
H. Delgado Peru 12 0 12
Elisa Dulcey Colombia 12 4 16
F.Le6n Peru 12 3 15
E. Ribes México 12 0 12
A.Carmona Chile 10 0 10
L. Castro México 10 0 10
V.M. Alcaraz México 9 0 9
A. Montalvo Peru 9 0 9
E. Mouchet Argentina 9 0 9
S. Vinaccia Colombia 9 5 14
L. Garcla Venezuela 8 0 8
M.A. Sardén Peru 8 o] 8
S. Yulis Chile 8 0 8
E. Mikusinski Argentina 7 1 8
P. Andrade Palos México 6 0 [
A. Canton-Dutari Panama 6 6 12
A. E. Mustaca Argentina 6 0 6
V Tapia Peru 6 0 6
A. Tobeha Espaha 6 1 7
R. Bayés Espafa S 2 7
C.O. Bunge Argentina 5 0 5
M.E. Castro Sarnfhana México 5 [o] 5
H. Cuya Peru 5 0 5
L.A Escovar Panama 5 2 7
O Fals Borda Colombia 5 0 5
E. Fernandez Bolivia 5 0 S
X. Gallegos México 5 1 6
M.L.F. Marello Argentina 5 0 5
N. Reategui Peru ) 0 S
A. Rodrigues Brasil 5 0 5
J. Santin México 5 0] 5
A. 2apata México 5 0 5

C: Citas recibidas de otros autores.
AC: Autocitas emitidas

TC: Total de citas recibidas (C + AC)

NOTAS

1 El niimero total de citas a los autores es obviamente mayor que el numero de citas menciona-
do en el eplgrafe anterior, dada la existencia de numerosos trabajos en colaboracién.

Hemos de senalar aqul que hay varias fuentes de sesgo: las referencias pueden ser erro-
neas; en el caso de algunos trabajos en colaboracidn, sélo se ofrece el nombre del primer autor; final-
mente, no siempre es posible identificar totalmente la procedencia de los autores. A pesar de todo
esto, el nimero de casos dudosos es muy reducido y consideramos que nuestros datos son suficien-
temente representativos.
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