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RESUMEN

Los procesos histéricos pueden ser analizados desde una teorfa de la
causalidad "natural®; ni la teologia ni la metafsica forman parte de este andlisis. E|
trabajo presente constutuye una reflexién tedrica sobre la estructura de la causalidad
histénca natural. Después de determinar las dimensiones béasicas de ésta, se centra
on ol anélisis de la ‘causalidad histérica ideal”; luego define el tipo especilico de
causacién que corresponde a los factores ideales y a los factores reales en la
determinacién del fendmeno histérico real; finalmente, especifica el modo de
influencia de la causalidad ideal en determinados caracteres de los fenémenos

histéricos.
ABSTRACT

Any real phenomenon can be analyzed from the point of view of a natural theory
of causalty regardless theological or metaphysical references. From this point of
view, this paper constitutes a theorical reflection on the structure of the "natural”
historical causal!{. Once the basic dimensions of the mentioned structure has been
determinated, it focusses on the analysis of "the ideal historical causality”; on the
other hand, it defines the specific kind of causation which corresponds to the ideal
and real factors operating in the determination of the real historical phenomena;
finally, it specifies the way the ideal causality influences centain characters of the
histonical phenomena.

La "historia" -decia Ortega y Gasset- es “el sistema de las experiencias humanas
que forman una cadena inexorable y unica”. Tal reflexion implica que, en un mundo
humano que exhibe ciertas regularidades, de las que el mero azar no puede dar cuenta,
hay que admitir que existen en su desarrollo histérico determinadas "causas”, “razones”
o "motivos”, los cuales deben ser capaces de dar cuenta tanto de sus encadenamientos
como de los caracteres de éstos. Ello hace preciso que la Historia, "al menos en
principio”, se comprometa consigo misma a "explicar”, a "dar razén" o a "exhibir el por
qué” de los acontecimientos que narra (Ortega y Gasset, 1948, p. 197). Este decidido
compromiso de la Historiografia con la "explicacién causal”, a la vez que le confiere un
estatus cientifico, le abre la posibilidad de establecer "leyes histdicas”. Desde esta
perspectiva, y dado que “legalidad" y “causacién” son nociones estrechamente
relacionadas, la cuestion de la “causalidad histérica™ se convierte en uno de los puntos
clave de la reflexién teérica sobre la Historia.

La problematica teérica que rodea dicha cuestién es cietamente muy amplia y
diversa. Incluye, p.e., problemas relativos a la ubicacion de los antecedentes histéricos
(dentro o fuera de la "Naturaleza"), al enfoque ("natural“/naturalista®) de la causcion
histérica, a la categorizacion de los antecedentes historicos (principios, causas,
razones, motivos, etc.), a la especificaciéon de la estructura y niveles de la causalidad
histérica, a los caracteres de la causacion histérica (deteminacién/indeterminacion,
necesidad/libertad), a la naturaleza y tipo de explicacion a que da origen
(nomotetismo/ideografismo), al tipo de legalidad generado por ella (leyes, tendencias,
semeja—nzas. etc.), a la prediccion historica, etc.. etc. En todo caso. éstos no
constituyen los Unicos problemas que reclaman la atencion del historiador. En lo que
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sigue, reflexionando desde un enfoque “natural”, afrontaremos de modo especial la
cuestién de la estructura general de la causalidad histérica con especial incidencia en
el andlisis de su dimension ideal-, tocando el resto de las cuestiones sélo en la medida
que ella lo exija.

I.- PRESUPOSICIONES DE LA TEORIA

En cualquier intento de establecer una teoria “cientifica® de la Historia, el
tratamiento del problema de la causalidad deberé prescindir, en principio, de toda
implicacién de “actores causales” cuyo tratamiento sea asequible unicamente a las
exigencias de la Teologla y de la Metafisica. Se trata, pues, de ensayar una teorfa
historiogréfica que esté fibre de los clasicos "a priori” introducidos por estas Disciplinas.
Aqul partimos del supuesto béasico de que el hombre es parte de la "Naturaleza® -y
“naturaleza” él mismo- y de que tanto su condicién esencial propia como la estructura de
la historia, que de &l se origina, son susceptibles, en principio, de un tratamiento
clentlfico "natural®, en el mismo sentido en el que se afirma que cualquier objeto o
evento real del Universo es una entidad “natural® investigable por la “razén natural®
(Boring, 1950, Cap. I). Son, en efecto, muchos los pensadores -filésofos, historiadores
e incluso cientificos- los que, a partir de la aparicién de la "nueva ciencia® de Vico
(1744), y en su misma linea, se han venido esforzando en esbozar reconstrucciones de
la Historia meramente racionales -"naturales®- en las que se han hecho intervenir
unicamente elementos inmanentes a la Naturaleza, al margen de las exigencias de la
Teologla. El segundo paso consisti6 en abandonar la Metaf{sica especulativa de la
Historia, porque aunque ésta ha tendido a establecer explicaciones inmanentes a la
Naturaleza, los caracteres de los diversos “apriori” propuestos -p.e., “la intencién de la
Naturaleza® (Kant), "la astucia de la Idea" (Hegel), la "estructura econémica® (Marx),
etc.- han impedido uno tras otro una verdadera reflexion “cientifica® sobre la Historia.

El intento de afrontar la cuestién de la "causalidad histérica® colocdndose desde
el interior de la "Naturaleza®™ no implica, en principio, adoptar una concepcién monista de
la misma. Las Ontologias fenomenolégicas del siglo XX permiten tomar como punto de
partida la tesis de su pluralidad interna, de su estructuracién en érdenes o estratos -lo
material, lo orgénico, lo psiquico, el espiritu-, jerarquizados y de complejidad creciente,
habiendo aparecido primero los inferiores y representando los superiores una "novedad®
en relacién a ellos (cf James, 1909; Scheler; 1928; Hartmann, 1942; Popper, 1973).
Anddase que, siendo el hombre, la sociedad y la historia tres formas de realidad
natural), se da por sentado igualmente que todas ellas estan sujetas a la "determinacién
causal natural® -0 a alguna especie de la misma-, del mismo modo que lo estan
iguaimente el resto de los objetos y eventos naturales. Ello naturalmente exige un
pronunciamiento expreso sobre el caracter univoco o equivoco de la "determinacién
natural®, juicio que sélo podra ser emitido una vez resuelto el problema de aquel
pluralismo ontolégico.

De acuerdo con tales presupuestos, nos colocamos en la perspectiva de una
Antropologfa naturalista, y en conexién con los principios basicos de la Teorla de la
Evolucién biolégica. De acuerdo con ésta, una vez alcanzado un determinado punto de
organizacion en el proceso evolutivo natural, aparece en el Universo la unidad psico-
fisica humana (un complejo de estructuras orgédnicas y de "psiquismo subjetivo
humano®), la cual, en su interaccién con el entomo y en su comercio reciproco entre los
diversos sujetos psfquicos, llegé a dar origen a! "espiritu objetivo” (el mundo de las
ideas, valores, metas, significados, etc.), espiritu que a su vez, a través de sucesivos
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procesos de “objsetivacion” o actualizacion real, deviene “espiritu objetivado™ (mundo de
la cultura, del arte, de la ciencia, etc. -y, en definitiva, de la "historia"). El hombre, pues,
en tanto que instancia natural dinamica, no es reducible ni a aquella "unidad psico-
fisica”, ni al total del “psiquismo subjetivo” (la psiche), ni menos aun a una dimensién
parcial de éste como, p.e., la racionalidad. Por otra parte, el psiquismo humano no esta
cerrado sobre si mismo sino que, por él, el hombre es capaz de entrar en relacién con
el/los mundo/s ideal/es -"espiritu objetivo™, mundos que si por un lado es capaz de
descubrir (y quizas de crear), por otro es capaz de actualizar en la realizad material, en
lo que se denomina "esplritu objetivado™ (Scheler, 1928, trad., p. 2; Hartmann, 1942),
expresién de la historia. Existe un orden estratificado y jerarquico entre la “unidad
psicofisica” (estratos material, organcio y meramente psiquico), el “esplritu subjetivo"
(la unidad natural de las capacidades y actos que el sujeto realiza en relacién con ellos
“mundo/s ideal/es®) y el "espiritu objetivo”, esto es, ese "mundo ideal” con el que el
“esplritu subjetivo” especificamente humano puede antrar en ralaciones maltiples. No es
propdsito de este trabajo investigar la "génesis” onto o filogenética de las capacidades
espirituales del sujeto humano; unicamente se trata de realizar una reflexién sobre
aquellas "acutaciones” que éste realiza en orden al descubrimiento, invencion y
actualizacion efectiva -en la historia- de las diversas dimensiones del "éspiritu objetivo”.

La aceptacién de tales "presuposiciones”, ademas de evitar la hipoteca que
supone la aceptacién de cualquier apriorismo especulativo, permiten esperar -de nuevo
Ortega y Gasset- el dia en que la Historia "deje de ser el cuento de hadas que todavia
es” y en que la aparicién de un “Galileo de la Historia®, evitando hipétesis como las de la
Divinidad, el Libre Arbitrio, la Razén absoluta, la Estructura Econémica”, etc., hagan
que éstas impidan el paso hacia el "Sistera de Histéria™ postulado por "los nervios de
nuestra apoca” (Ortega y Gasset, 1924). En realidad. no son sino las presuposiciones
minimas de cara a teoria cientifica de la Historia.

Il.- DIMENSIONES BASICAS DE LA "CAUSACION HISTORICA"

En la complejidad exhibida por los procesos histéricos participan
simultdneamente tres niveles u érdenes diferentes de factores: el "estructural”, el
"material® y el "genético". El "orden estructural® esta representado por el conjunto de
aquellas ideas, valores, principios teéricos, significaciones, etc., que, correspondiendo
al mundo ideal o del "espiritu objetivo”, han sido incorporados de una u otra forma en los
eventos historicos reales; el "orden material” esta constituido por el conjunto de
factores materiales en los que aquel mundo ideal se objetiva o se actualiza realmente
(p.e., el marmol respecto de la estatua o el papiro respecto del tratado cientifico);
finalmente, el "orden genético™ esta representado por aquel conjunto de fuerzas reales -
persona y sociedad- de las que depende el que dicha actualizacién sea realmente
efectiva en los procesos histéricos. Dado que, los factores del "orden material* deben
ser categorizados como “condiciones” necesarias de los procesos histéricos mas que
como verdaderas "causas histéricas®, la reflexién teérica sobre la causalidad queda
reducida basicamente a una discusion sobre los 6rdenes "estructural” y "genético™ y
sobre sus relaciones reales o posibles.

Ante cualquier fenémeno natural, el cientifico puede adoptar una doble actitud:
"describirlo® en sus manifestaciones presentes o "explicar" su génesis real. En esta
a opcion, supradescriptiva y supraclasificatoria, se busca identificar las
"causas® del fenémeno y, consiguientemente, realizar una “ciencia explicativa®, capaz
de enunciar “leyes causales”. leyes que van mas alld del enunciado de las meras
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secuencias temporales o de sucesién factica del estilo de las preconizadas por el
positivismo decimonénico. Pues bien, la Historiogratia cientifica pretende adoptar esta
segunda actitud y por tanto se situa en el punto de vista genético-causal en relacién a
los procesos humanos colectivos. Ello obliga a que el teérico realice previamente una
reflexién meta-histérica con el fin de definir la estruciura general de la causalidad
histérica, la forma en que se organiza la participacién de los distintos determinantes
causales -ideales, personales y sociales- en los procesos histéricos reales, la
naturaleza y peso especifico de cada uno, etc., etc. El resultado de este anélisis meta-
histérico podrla ser representado en lo que denominamos “tridngulo de la causalidad
histérica®.

Por una parte, la forma tradicional méds comun de explicar la génesis y direccion
de los acontecimientos histéricos consistié en focalizar la causalidad de los mismos en
el "espiritu subjetivo™ (entendido como conjunto de "“factores personales”). En tal caso
se subrayaba el papel decisivo de ciertos individuos, supuestamente dotados de una
férrea voluntad y de una inteligencia clarividente y creativa (reyes, héroes, santos,
cientificos, poetas, etc.) -a los que se categorizé teoricamente como "grandes
hombres"-, los cuales, tomados como gufa por las masas, determinarian -como
responsables basicos, si no es que en exclusiva- la configuracién de la historia de los
pueblos en sus diversos aspectos, politico, social, cultural, cientifico, etc. (asi, entre
otros, San Agustin, Bossuet, Carlyle, Dilthey, James, R. |. Watson, Mindess, y en parte
igualmente Hegel y Boring). Este aspecto de la causalidad histérica ha sido
suficientemente destacado por los teéricos de la Historia y entendemos, con la
tradicion, que en la determinacion de la génesis real de los procesos histéricos el factor
personal humano -el "espiritu subjetivo”, con sus miltiples capacidades intelectivas y
volitivas, inclinaciones, expectativas, instintos y pasiones- constituye un pilar
ineludible de la estructura de la causalidad histérica (vért. inferior izquierda).

Por otra, a partir de la segunda mitad del siglo XIX y sobre todo de comienzos del
XX, se ha desarrollado una tendencia historiografica opuesta, de acuerdo con la cual el
eje de la causalidad histérica debe ser colocado en el exterior de la persona,
particularmente en su “contexto social”, tomando dicho contexto en sentido amplio
commo ideologia, instituciones, politica, economia, derecho, religion, etc., etc. Asi
aparece en las corrientes denominadas "Nueva Historia Social®, "Nueva Historia
Econémica”, "Historia Total", la Sociologla de la Cultura; la reciente Teoria de la Ciencia
(Hanson, Kuhn, Feyerabend, Toulmin, Laudan) hizo del contexto socio-histérico una
clave fundamental para la explicacién histérica de la ciencia, y ello ha dado lugar a una
potente “historiografia critica® de la ciencia, de la que son ejemplo entre otros, para la
ciencia en general, Merton, De Gree, Ben-David y Zloczower, Ziman, Collins, etc., y,
para la psicologia, Ben-David, Ben-David y Collins, Gergen, Buss, Littman, Danziger,
Leary, etc. Pues bien, hoy resulta dificil poner en duda que el factor sociolégico
constituye una dimensién destacada de la causalidad histérica, y es por ello que, una
vez asumido, da lugar a otro de los vértices del hipotético triangulo de la causalidad
histérica (vért. inferior izquierda).

Generalmente ambos tipos de factores aparecen en la literatura histériografica
en disposicién dicotémica (individuo vs. sociedad, "grandes hombres® vs. “"Zeitgeist”,
personalismo vs. naturalismo), como si ellos solos agotaran el total de la causalidad
histérica. Mas, quien desde una concepcién neutrai asuma la la extraordinaria riqueza
estratigrafica de los fenémenos histéricos reales, estaré dispuesto a mantener que la
presente disposicién dicotdmica encubre profundos sesgos historiogréficos -y de modo
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especial el del particularismo- que le impiden proporcionar una explicaciéon equilibrada
de la totalidad de sus dimensiones. De hecho. la orientacién historiografica
contextualista actual ha hecho perder de vista en gran medida todo lo que no sea
persona y sociedad. No es objeto de este trabajo especificar la preponderancia de una
sobre la otra; basta con sefalar que ambas dimensiones son imprescindibles en los
fenomenes de causacioén histérica. Ahora bien, aun en el supuesto de que se adoptara
una posicién integradora de las dos alternativas de la dicotomia, entendemos que, en
cada fenémeno histérico, aparece todavia un "mas” esencial, que no es reductible ni a ia
voluntad personal de los agentes humanos ni a las presiones de la Sociedad. La
afirmacién de la presencia de este “mas” -que cada fenémeno histérico incopora y que,
en términos genéricos, se corresponde con lo que Hegel denominaba “espiritu objetivo”-
ha constituido un tépico comun entre los meta-teéricos de la historia, especialmente
repetido por la tradicional interpretacién historicista (los neokanianos de Baden y luego
Scheler lo vieron como “valores®; Troeltsch, como "sentido”; Croce y Collingwood, como
"pensamientos”, etc.). Pues bien, asumido igualmente, afirmamos que ese "mas” -el
“espiritu objetivo®- constituye precisamente el tercero de los vértices del citado
triangulo de la causalidad histérica.

La Historia, pues, se nos ofrece como una confluencia entre “determinaciones”
de tipo ideal, personal y social. Dado que la primera de ellas ha recibido una menor
atencion meta-histérica intentaremos en lo que sigue especificar su naturaleza, su
condicién causal y sus relaciones con los otros dos factores genéticos en la estructura
de la causalidad histérica global.

lil.- ANALISIS DE LA CAUSALIDAD HISTORICA IDEAL

Asumir que el “espiritu objetivo" constituye una de las dimensiones causales
basicas de los procesos histéricos no implica en absoluto introducir en dicho campo un
factor trascendente al universo humano, esto es, una dimension sobre-natural,
ahistérica. Se trata, por el contrario, de un estrato de la realidad cuya explicacién, como
se ha dicho, esta al alcance de las posibilidades de la “ciencia“. La psicologla y la
filosofia de finales del siglo pasado y primeras décadas del presente se encargaron de
desarrollar los fundamentos teéricos de dicha posibilidad. Una reflexién sobre algunas
explicaciones empiricas de! "espfritu objetivo” apuntadas a lo largo de dicha etapa
permitira comprender tanto su naturaleza como su capacidad para ser aducido como
factor causal histérico.

I. El punto de partida de esta explicacion debe ser buscado en la doctrina de la
"intencionalidad” de los actos psfquicos de Brentano, la cual serfa desarrollada de
inmediato por un nutrido nimero de intelectuales (fildsofos, psicélogos e historiadores,
especialmente alemanes), que ademas de precisar las limitaciones de su pensamiento -
excesiva intelectualizacién de la misma- se encaminaron a definir la naturaleza de los
objetos especificos de la "intencionalidad®. Dilthey (1883) caracterizé asimismo los
actos mentales como "intencionales” y mantuvo que el conjunto de tales actos en el
hombre constituye su "espiritu”®, lo que le permitié interpretar el "espiritu humano® (el
"espiritu subjetivo™) como un orden o deminio de la realidad natural, sin que ello implicara
en su pensamiento una reduccién "naturalista” (fisicista) del mismo. En su peculiar
protesta contra la concepcién excesivamente "intelectualista® del sujeto humano tanto
de Kant como de Hume (Dilthey, 1883, trad., p. 31) -razén abstracta por la que "no corre
sangre efectiva™. Dilthey especificé lo que denominaba la “totalidad de nuestra
naturaleza™ como una "estructura psiquica® en la que participan "actos psiquicos® de
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“conocimiento” (representacién), de "afecio” y de “volicién®, los cuales no son sino
“aspectos” o dimensiones de una estruciura Unica: “nuestro entero ser volitivo, afectivo
y represeniativo” (Dilthey, 1883, trad., p. 31; cf 1894, trad., 220). La aportacién
ditheyana m4s importante para nuestro argumento reside en haber diversificado las
formas de la "intencionalidad® -que, en su opinién ademés de intelectual, es volitiva y
emocional- y, consigulentemente, en haber ampliado la diversidad de posibles tipoe de
*objetos" a los que pueden Hevar las "intentiones® del sujeto humano. Dilthey abrié
incluso las puertas a una teorizacién del espiritu objstivo a partir de la experiencia
humana al establecer una relacién entre la “intencionalidad” y los “valores” (Dilthey,
1985-1986), un trémie en el que seria seguido poco después por tanto por los
neokantianos de Baden como por los axiélogos de las primeras décadas del siglo XX.
No obstante, el lazo de unién entre éstos y Brentano serfa la Fenomenologia de Husserl.

Partiendo Igualmente de la docirina de la “intencionalidad® de los “actos”
mentales, Husserl pudo concluir que un andlisis fenomenolégico de la "experiencia
inmediata® de! sujeto va mucho més all4 de lo que hablia mantenido Kant -las meras
“apariencias” del objeto-en-s[ 0 nolimeno-, pues descubre o alkcanza, de manera directa
e inmediata, el mismo “objeto-en-s(*, en su pura dimensién ideal: todo un mundo de
"ideas", de "esencias”, de "posibilidades puras®; en cierta manera semejante a las
mateméticas, la Fenomenologia es, por tanto, una “ciencia de esencias®, intemporales e
irreales, eternas (Husserl, 1913, trad., p. 10). No obstante, a pesar de haber
descubierto la via de acceso al mundo de las "esencias” (una parte importante del
"esplritu objetivo®), su universo eidético estaba limitado a lo relativo a la
“intenclonalidad” cognoscitiva o representativa del ser humano, el cual, no obstante,
como se vio -en opinién de Dilthey-, es ademds volitivo y afectivo. El paso siguiente
correspondié a los filésofo-historiadores de Baden -Windelband y Rickert- los cuales
antes de finalizar el siglo XIX, preocupados por resoiver el problema diltheyano de la
Historla e influidos por la teoria del valor de Lotze, vieron en el campo de los “valores”
una respuesta epistemolégica suficiente a la dificil cuestién del relativismo del
conocimiento histérico. Entidades intemporales y eternamente vélidas, los “valores®
constituyen, en su opinién, los supuestos objetivos necesarios, “a priori®, de toda
cultura, la meta de toda actividad cultural, y a su vez su norma y criterio ideal. Mérito
suyo fue, por tanto, el que, ademés de ampliar el campo del “espiritu objetivo, que ahora
incluye igualmente los valores, se atribuyera a éstos una decigiva causalidad sobre los
eventos histéricos reales, de modo que ellos pusieron al primera piedra para la
elaboracién posterior de una la teorfa de la “causalidad histérica ideal”.

Cuando una nueva ciencia -la Axiologla- tomé los “valores™ como centro de la
teorfa de la conducta humana, Individual y colectiva, a través de las miiltiples
aportaciones de Ehrenfels, Meinong, E. von Hartmann, Krdger, Mlnsterberg,
Bosanquet, Scheler, Ostwald, Miller-Freienfels, Bougle, N. Hartmann, A. Stern, etc., la
teorizacién sobre el "espiritu objetivo® tomé un carlz mucho méds comprensivo. Por su
nocién de “valor” y por la imbricacién que sostiene entre los "valores®, la Cultura, la
Sociologfa y la Historia, la posicién teérica de Scheler resulta aqui especialmente
signlificativa. También para él el andlisis fenomenolégico conduce a una auténtica
Intulcién de “esencia®, pero slendo méa vitalista que Husserl, ain sin dejar de lado el
examen de la Intencionalidad Intelectual (esencias), centré su interés basicamentes en la
dascripcién fenomenolégica de la intencionalidad emocional (Scheler, 1923), cuyos
objetos son precisamente “valores®. Scheler deducia de sus andlisis que [os objetos-
valores captados en la experiencla inmediata del sujeto constituyen una esfera real, sl
bien intemporal, que no debe ser confundida con la estera del ser, del bien o de los
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fines, que es irreductible a cualquier otro tipo de objetos. y que compone un mundo
objetivo, autojustificado, e independiente de! hecho o del acto de su aprehensién por el
sujeto. un mundo auténomo en el que existen multiples relaciones mutuas esenciales
entre sus componentes, y que esta regido por sus propias leyes "a priori", las cuales no
son inferiores ni superiores a las leyes logicas, sino sencillamente distintas; un mundo
ideal diversificado en el que las “esencias” husserlianas estarian representadas por un
tipo especial de los valores espirituales (los relativos al conocimiento puro). También
para Scheler (1926) es precisamente por relacién a este mundo ideal -"espiritu objetivo"-
como se explica el acontecer histérico. lo que confiere a éste una amplia dimensién
causal.

En los estudios precedentes sobre el “espiritu objetivo™ (ya como “esencias” ya
como “valores”) habia todavia una fuerte inspiracion platénica: dicho espiritu es
interpretado como un mundo ideal, intemporal e inespacial, eterno, regido por leyes
internas "a priori" propias, independiente de los actos en que se aprehende, y
"auténomo” en relacion al resto de los estratos de la realidad, y respecto del que la
interncionalidad humana, en sus diversas formas, no puede hacer otra cosa que
“descubririo”. Esas mismas caracteristicas seguia teniendo todavia en la concepcion
ontolégica de Whitehead (1929) de los "objetos sternos” o "potenciales puros para la
determinacion de los hechos™ (“ideas™ que representan “"esencias”), que, junto con las
"entidades actuales” y la "experiencia humana" (con sus "formas subjetivas” de
prehension: intelectiva, volitiva y emotiva), constituyen el todo de la realidad
(Whitehead, 1929, trad., p. 39-46). Sin embargo, con la aparicién de la moderna Ldégica-
Matematica, la caracterizacion del "espiritu objetivo™ y de sus relaciones con el “espiritu
subjetivo” va sufrira una profunda transformacion, que afectara no ya al nimero mayor o
menor de sus dimensiones, sino a su misma naturaleza intrinseca: el “espiritu objetivo”
pierde tanto su condicién de “a priori* absoluto como su autonomia: en lugar de limitarse
a "descubrirlo”, la intencionalidad de la mente humana pasa a convertirse en factor
"creador” del mismo. Con la aparicién de las paradojas logicas y el desarrolio de las
matematicas no-euclideanas, la Matematica clasica no sélo perdié el fundamento que la
Epistemologia y la Metafisica (esencialistas y realistas) le habian venido
proporcionando durante siglos y que hacian de sus nociones y axiomas verdades auto-
evidentes, absolutas y eternas; la Matematica y la Légica clasicas, fueron reducidas a
una forma particular de matematica de la Légico-Matematica. Lo decisivo en la nueva
Matematica es que todos sus elementos basicos -nociones primitivas, principios de
transformacin de tales nociones, principios de formacién de postulados, reglas de
eleccion de principios primitivos del sistema y reglas de deduccidon- fueron interpretados
como "convenciones”, como una fabricacion de la mente de los matematicos (Cf Hull,
1943, p. 9). De acuerdo con ello, el mundo del "espiritu objetivo”, al menos en la parte
que esta integrada por las nociones y principios matematicos, no es ya un mundo de
verdad absoluta, ni un “a priori", ni algo auténomo; deja de ser algo que haya de ser
"descubierto” en el examen de la intencionalidad intelectiva: realmente es algo “creado”
o "producido” por la misma mente humana. Ante tan revolucionarias conclusiones,
cabria preguntarse si no sucedera lo mismo con el resto de sus dimensiones antes
apuntadas -"esencias” (Husserl), "valores” (Scheler), “objetos eternos” (Whitehead)-, y
asi igualmente con cualquier otra forma en que el "mundo objetivo™ pueda ser pensado.
De resultar cierta esta sospecha, las relaciones entre el “espiritu objetivo™ y la Historia
se herian mucho mas estrechas y "naturales”, y el caracter causal de aquél respecto a
ésta se volveria més verosimil. La respuesta esta en el pensamiento de Popper.
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Partiendo de una concepcién piuralista del universo, Popper distingue tres
6rdenes de realidad o "Mundos® diferentes (1973, trad., p. 103-152; cf a 1972,
Caps. 3 y 4): el "Mundo 1° ("el mundo de la fisica”, incluida la quimica y la biclogfa), el
"Mundo 2" ("el mundo psicolégico®, los procesos psiquicos de la mente humana y animal)
y el "Mundo 3" (“el mundo de los productos de la mente humana® -ciencia, obras de arte,
valores éticos, instituciones sociales, etc.). Irreductible a [os otros dos, el "Mundo 3" se
caracteriza, en primer lugar, porque sus objetos estdn sujetos a leyes que les son
especificas, dilerentes a las de los otros dos mundos; en segundo, porque representa
“una clase de cosas” especial, "abstracta® -p.e., problemas, teorfas, argumentos, etc..
o ideas de belleza, de acorde, de bravura, y asi otras mas- en las que eaté presente
siempre un contenido -un mensaje, un significado-, que no se identifica ni con el soporte
fisico en el que aparecen ("Mundo 1°) ni con los procesos mentales (Mundo 2°) que
mediaron en su realizacién; en tercero, porque él mismo es histérico, pues no comienza
hasta que el lenguaje humano ha alcanzado un grado de evolucion especilico -tiene
como determinante basico “el conocimiento humano formulado linguisticamente® (1873,
trad., p. 137)-; finalmente. su contenido estd determinado no sélo por las ideas,
problemas, teorias, etc. ya explicitos en la Cultura y en la Historia, sino que incluye
ademas aquellas otras que, no habiendo sido formuladas linguisticamente todavia
(1973, trad., p. 137), pueden sarlo en el futuro. A pesar de estos caracteres, este
"abstracto ‘"Mundo 3™ es autenticamente real, en el mismo sentido en que lo es, p.e, el
“Mundo 1° fisico (1973, trad., p. 138). Popper subraya entre los caracteres del "Mundo
3° dos mas que son especiaimente significativos para nuestro argumento: su parcial
autonomia y su capacidad causadora.

El pnmero de ellos -que coloca a Popper en linea con la Légica-Matematica- tisne
dos caras complementarias. Por una parte, el “Mundo 3" es, al menos en parte,
auténomo: esto se deja ver en que, aun siendo productos de procesos psicolégicos
subjetivos ("Mundo 2"), “"los contenidos de pensamientos objetivos®, una vez
formulados en un lenguaje humano, dejan de ser parte de nosotros mismos para
convertirse en “un mundo gbjetiyo fuera de nosotros”, “independientes y claramente
diferenciables de los procesos de pensamiento subjeiivos o personales por medio de
los cuales son captados” (1973, trad., p. 141), un mundo de pensamientios que puede
llevar una vida propia -en un teérico despliege (historia) segun sus leyes internas en
relacién a sus problemas y soluciones- en el que pueden ser criticados inter-
subjetivamente. Por otra, no todo el comenido del "Mundo 3" es aulénomo: de hecho, en
su primer origen, dicho Mundo constituye una invencién o construccién del “"espiritu
subjetivo. La mente humana ("Mundo 2°) puede "crear™ -y de hecho lo hace- conjuntos
de nociones y principios teéricos basicos (*Mundo 37), trabados segun determinadas
reglas internas de funcionamiento, cuyo ulterior despliegue entrara a constituir nuevas
dimensiones de dicho "Mundo 3". Tales conjuntos teéricos basicos no son auténomos,
puesto que dependen de los procesos de pensamiento ("Mundo 2°) a través de los
cuales fueron propuestos. A tenor de tales caractres, si bien es la mente humana quien
"crea” los principios bésicos de cada construccién del "espiritu objetivo®, una vez
creados ella se limita s6lo a "descubrir” el despliegue de los problemas y soluciones
implicados en los mismos (Popper, 19873, trad., p. 143). Ahadase en fin, que, aunque
tueron hechas desde el campo de las Mateméticas, estas reflexiones son aplicables por
igual a todo el mundo de la clencia y de la técnica (Popper, 1973, trad., p. 143), y que lo
son asimismo a {odo el campo de la cultura -de las "esencias”, de los "valores®, de los
“objetos eternos®, etc.- y, més en concreto, a todos los sistemnas tedricos mateméticos.
cientificos, literarios, estéticos, morales, politicos. institucionales, econémicos. etc.
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en general, a todo posible contenido del “"Mundo 3" cualquiera que sea el dominio de la
intencionalidad de que provenga en su primera aparicion

El segundo de los caracteres -que coloca a Popper mas bien en linea con los
Axidlogos- abre de manera directa el "mundo ideal* a fa cuestion de la causalidad
histérica.- Aun cuando los objetos autonomos del "Mundo 3" no hayan tomado aun
alguna forma propia del “Mundo 1" ni del "Mundo 2". sin embargo, "“interactuan con
nuestros procesos de pensamiento; de hecho, influyen decisivamente en ellos® (1973,
trad., p. 141); estan, pues, dotados, de algun tipo de potencia o virtualidad causal
efectiva. Concretamente, “si algunos hombres, o muchos, buscan una solucion para un
problema matematico aln no resuelto, entonces todos ellos estan, posiblemente de
muchas maneras diferentes, influidos por ese problema. El éxito de sus intentos de
resolverlo dependera, al menos una parte, de la existencia o inexistencia, en el "Mundo
3'. de una solucién al problema, y. en panrte, de si sus procesos de pensamiento les
llevan o no a contenidos de pensamiento verdaderos. Esto muestra que los objetos
auténomos del "Mundo 3' ejercen una fuerte influencia causal (subr. mio) sobre los
procesos del ‘"Mundo 2' Y si un problema, recientemente descubierto, del "Mundo 3,
con o sin solucién, se publica, entonces la influencia causal (subr. mio) se extiende
incluso al "Mundo 1, al contribuir a poner en movimiento los dedos de los tipégrafos e
incluso las ruedas de las maquinas impresoras™ (Popper, 1973, trad., p. 143). Es en
este mismo sentido en el que Scheler hablaba de una "Sociologia causal" (Scheler,
1926, trad., p. 13-14). De otra manera: regidos por sus propias leyes internas, los
sistemas originarios -tedricos, axiolégicos, técnicos, institucionales, etc.- del "Mundo
3", a la vez que imponen una determianda evolucién intrinseca de si mismos,
"determinan”, en parte al menos, tanto la actuacién concreta de las mentes (“Mundo 2")
que desarrollan efectivamente sus implicaciones internas como la marcha de su
actualizacion u objetivacién en las entidades fisicas (“Mundo 1"). ;Cual es, pues, la
naturaleza de la causalidad especifica del mundo ideal o espiritu objetivo?.

Il. Se pretende ahora disefar una estructuracién global de la “causalidad
histérica”. que, respetando tanto la peculiaridad ontolégica de los diferentes niveles u
érdenes causales integrantes del fenémeno histérico -espiritu, persona y sociedad-
como las peculiarides del caracter causal de cada uno. permita integrarlos en un
sistema causal unitario.

En orden a concretizar tal diseno, Scheler enuncidé su "ley fundamental de la

. ". a través de ella pretendia determinar los tipos basicos de
causalidad histérica y “la forma de cooperacién” de acuerdo con la cual esos tipos
basicos (a saber, los factores ideales -el "espiritu objetivo™- y los factores reales -las
relaciones reales de la vida <la "estructura del espiritu” y la "estructura de impulsos”,
condicionadas socialmente>) influyen, en principio, sobre el posible curso del acontecer
histérico-social. La ley scheleriana, cuyo significado compartimos, fue formulada en los
términos siguientes: “El espiritu en sentido subjetivo y objetivo, como espiritu, ademas,
individual y colectivo, determina pura y exclusivamente la esencia de los contenidos de
la cultura, los cuales pueden, en cuanto asi determinados, |legar a ser. Pero el espiritu
como tal no tiene originariamente en si o por su naturaleza e| menor rudimento de
‘fuerza’ o de 'eficiencia causal' para dar la existencia a aquellos sus contenidos. El
espirity es un ‘tactor de determinacioén’, pero pno un ‘factor de realizacién' de| posible
curso de la cultura™ (1926, trad.. p. 14-15) y -afadimos- de modo general, del posible
curso de la historia. Existen. por tanto. dos formas de causalidad historica bien
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dilerenciadas -una, como “determinacién ideal”. y otra como ~sctualizacién real™ cada
una de las cuales responde de dimensiones diferentes de los procesos histéricos
Concretamente, la del "espiritu” (bien sea tomado como “espirilu objetivo™ -sn su
despliege interno- bien como cooperacién “espiritu objetivo®/espliritu subjetivo
personal”, es una "causalidad histérica puramente ideal”. que, si bien “determina” la
esencia o el aignilicado de los acontecimientos histérico-culturales, es incapaz por ei
misma de “actualizar” efectivamente ninguno de ellos: proporciona sélo las “leyes de
sentido” de la historia. De hecho, de no existir otro tipo de factores causales, jamas se
produciria historia real alguna, y la unica posible seria una "historia puramente idearl".
puramente “interna”, como mero despliegue ideal del “espiritu objetivo”. No cbstante, el
hecho es que, en una innumerable cantidad de casos, existe y actua reaiments el otro
polo de la causacién histérica -*factores de realizacién® (el sujeto impulsivo y la
Sociedad)-, y que ello determina que muchas dimensiones de aquella “historia ideal”
lleguen a actualizarse de manera efectiva en el curso de los procesos histérico-
culturales reales.

La especificacion de la ampliitud y el tipo de "determinaciéon” implicados en el
despliegue auténomo del “espiritu objetivo™ requiere un analisis mas refinado. La
reflexion piagetiana sobre las relaciones “causalidad™/implicacion® son aqui pertinente
(Piaget, 1963, trad., p. 184ss). Tras analizar la dicotomia entre ambas categorias,
Piaget afirmaba que ninguna de las nociones de la “causalidad” (fisica o fisica-orgénica)
es aplicable a los hechos de conciencia, y que “en el campo de la inteligencia, el modo
esencial del vinculo propio de la conciencia légica es la implicacién (en sus diversos
sentidos) segun la cual una o varias afirmaciones implican necesariamente otras”
(1963, trad., p. 187); la verdad "2+2=4", p.e., no “causa”, sino que "implica®, la
correspondiente verdad "4-2=2". Se trata de una relacién que "se caracteriza por un
sentimiento de necesidad que es muy diferente de una determinacién causal, ya que
ésta no presenta excepcién alguna, mientras que la necesidad constituye una
obligacién que debe respetarse: ahora bien, no siempre se lo hace® (1963, trad., p. 187).
La reflexién piagetiena es valida asimismo para implicaciones no matematicas (p.e., las
relaciones meta-medios o regla moral-seguimiento de la misma), e incluso puede
generalizarse a todo el campo de la conciencia, puesto que el caradcter mas general de
ésta consiste en tener "significaciones” y “la relacién entre significaciones es, en forma
general, una relacién de implicacién”, sea en la forma de implicaciones cognoscitivas
(verdad y falsedad) sea en la de implicaciones afectivas (valores). Piaget denominé a
esta relacion general "implicacién en sentido amplio” -mas precisamente, “implicacién
significante”- e hizo de la implicacidn inferencial o légica un caso particular de la misma
(1963, trad., p. 188). Por consiguiente, las diversas formas de las “implicaciones
significantes™ no sélo se refieren al campo de la totalidad de las ciencias deductivas,
sino que abarcan igualmente el del conjunto de las ciencias especiales, las bellas anes,
la moral, el derecho, etc., y, en general, el de todos los &mbitos del “espiritu objetivo™
en definitiva, el de la cultura y de la historia.

Para fijar el alcance final de la causacién histérica ideal frenta a la real, un nuevo
ejemplo de Piaget resulta ilustrativo. El “isomorfismo® entre ei campo de las
“implicaciones” en la conciencla (p.e., la implicacién logicomatemética de un calculador
<matematico>) y el de la “causalidad fisica u organica” (p.e., la causalidad mecénica
que se opera en una calculadora <electrénica>, tipica de un "cerebro artificiat"} no debe
hacer olvidar que existe una profunda dilerencia entre ambas: el calculador (el
matematico) razona “en virtud de la validez de sus implicaciones”, mientras que la
calculadora (electrénica), ain siendo capaz de correcciones reguladoras (mediante
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procesos ds “fead-back) y hasta de una cierta “invencién” “fabrica de manera causal” la
verdad “"con el mismo desprendimiento con que una piedra adquiere la forma de un
hermoso cristal, si las condiciones dadas le obligan a hacerlo” (Piaget, 1963. p. 190-
191). En realidad, como corresponde a una concepcién "naturai® de Universo, en ambos
casos -el de la inteligencia ("espiritu objetivo™) y el de la psicofisica- existe
"determinacién” y lo que los diferencia es el tipo de “"necesidad" que dicha
“determinacion” engendra en cada una. La "determinacién ideal”, de la que hablaba
Scheler, aun siendo una “implicacién” que representa una determinacién "necesaria" (lo
es, en efecto, desde el punto de vista del despliegue auténomo del "espiritu objetivo®),
no hace que dicha necesidad sea “"absoluta” (desde el punto de vista de su
“actualizacion” real). De hecho, dado que en orden a dicha actualizacion, los factores
ideales tienen necesidad de someterse a la accion de los factores reales -naturaleza
impulsiva del hombre, presiones de la sociedad y condicionamientos de los objetos
naturales-, aquella "autonomia® esencial de que gozan en su despliegue ideal se torna
"susceptible de suspensién” -esto es, “modificable” (Scheler)-, de manera que la
actuacién eficaz de los factores reales puede violentar, y con frecuencia lo hace, el
senlido y la direccion del despliegue ideal posible de sus implicaciones internas. Por el
conirario, en el polo opuesto de la cusalidad historica. los "factores de realizacion® ("la
vida condicionada por impulsos® y todo el complejo conjunto de relaciones sociales,
econdémicas, institucionales, etc.) exhiben un tipo de "determinacion” que, siendo
igualmente necesaria, en principio es absoluta. en el sentido en el que Piaget
especilicaba la naturaleza de la "causalidad fisica o biolégica®. Asi las cosas, reducir la
explicacion historica a los factores ideales implicaria elaborar unicamente una “historia
interna®; reducirla, por el contrario, a los factores reales -eliminando la accion de los
ideales o de sentido-, equivaldria a propiciar una “histéria puramente externalista®, que
por anadidura seria no s6lo una interpretacién “natural® sino también “naturalista®,
reduccionista.

La categorizacién precedentes de los dos tipos mas generales de causacién
histérica permita siquiera dejar apuntado un nuevo problema metahistoriografico. Por un
lado, entendida como "implicacién significante®. y en tanto que se ejerce sobre el
"espiritu subjetivo” personal, los factores que componen la causalidad ideal pueden ser
categorizados como “razones” ("una motivacion espiritual inteligible®). Por otro, la los
factores de causalidad real, inherentes al mundo de los imputsos humanos individuales,
podrian ser categorizados como "motivaciones” (o “intermotivaciones”, para el caso de
las relaciones sociales, interpersonales). Finaimente, como las presiones sociales -
sean o no mas fuertes que las motivaciones impulsivas individuales- no son eficaces
sino unicamente a través de los individuos, la cuestion de las "motivaciones” se
convierte en un problema clave de la causalidad histérica reatl; es por ello que Psicologia
se revela como Ciencia auxiliar imprescidible de la Historia. [Asi lo vieron efectivamente
figuras tan destacadas como Taine, Dilthey, G. Vila, Lamrpech, Miinsterberg, etc.. al
igual que, en la reciente Teoria de la Ciencia, Kuhn, Touimin, etc.).

CONCLUSIONES

I. La reflexién precedente pone de relieve que la cuestion de la "causalidad
histérica™ en su conjunto puode ser desarroliada toda ella desde una perspectiva
"naturaf®, eliminando de la misma los "a priori* historiograficos especulativos, y por
consiguiente posibilitando un tratamiento "cientifico® de la misma. Por otra parte, la
afirmacién de la tesis de la "parcial autonomia®™ de! espiritu objetivo (con la consiguiente
dapendancia originaria del "espiritu subjstivo”) -junto con el hecho de la diversidad
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étnico-cultural de los pueblos-, al eliminar los *absolutos” (ideas, ideales, valores.
normas, etc.) que habian sido considerados en muchas ocaiones como los verdaderos
reguladores del sentido de la *historia®, permite introducir la tesis de los “absolutos
relativos* (absolutos en el interior de cada sistema teérico, institucién, grupo cultural,
pueblo, etc., pero relativos en relacién al exterior de los mismos), y con ello fijar un
fundamento serio para la reconstruccién y de critica historiografica, en un nivel mas
profundo que el seialado por los historicistas de principio de siglo (p.e., Rickert,
Troeltsch).

II. Pone de relieve igualmente que en una teoria de la "causalidad multiple® -en la
que ademas los diversos estratos u érdenes de causacién dan lugar a organizaciones
estruclurales con un sinnumero de feed-back reciprocos-, como es la aqui apuntada, la
adopcién de cualquier interpretacién parcialista de la misma carece de un fundamento
serio. Ello implica que en la explicacién historiografica las dicotomias “Grandes-
Hombres"/"Zeitgeist”, persnoalismo/naturalismo o personalismo/contextualismo son ya
secundarias; por el contrario, de acuerdo con Scheler, la mas originaria es la que
contrapone "factores de sentido"/factores de realizaciéon”. En fodo caso, la dicotomia
clasica "historia interna"/"historia externa” resulta a todas luces distorsionante. Por un
lado, una historia interna “real” es un contrasentido y no existe: reducir la historia "real"
a un conjunto de procesos espirituales “determinados” unicamente por una “légica de
sentido” -p.e., la de Hegel (1840, trad., p. 59-60)-, como proponen los internalistas,
constituye un contradiccién, pues, liberada a sus solas fuerzas, dejando al margen su
dimensién caual-genética, tal historia no habria llegado nunca a ser real, y permaneceria
eternamente en el reino puro de lo intemporal. Por otro, una interpretacién rigidamente
externalista (en funcién de los factores de realizacién) resultaria no menos ineficaz,
pues tanto la causalidad impulsiva como la causalidad social son rigurosamente
automaticas y ciegas para toda dimension de "sentido” (de contenido espiritual) de los
eventos histérico-culturales, lo que privaria a éstos de su condicién esencial de
"histéricos". Este argumento es igualmente valido, y con mayor fuerza, contra las
interpretaciones reduccionistas biolégicas o fisicistas de la causalidad histérica.

Ill. El presente enfoque sobre las causalidad histérica permite afrontar ciertas
cuestiones -p.e., determinacién, necesidad, legalidad, prediccién, etc.- desde una
nueva perspectiva. La cuestién de la “prediccién histérica® puede ser una buena
ilustracién de la misma. Dado que, tomados en el conjunto de sus dimensiones, los
eventos histéricos son fenémenos "naturales”, todos ellos deben estar "determinados”
causalmente; el conocimiento de dicha determinacién conducir4 a la formulaciéon de
"leyes" y, en principio, de "predicciones” histéricas. Marx, Nietzsche, Spengler u Ortega
y Gasset aceptaron el caracter profético de la Historia; Schiller, Hegel, Burckhard,
Valery o Popper lo negaron. Por otra parte, los historiadores tienen conciencia de que,
en la préctica, sus predicciones no sélo no tienen la precisién que las de los
astrénomos, sino que en la mayorfa de las ocasiones desembocan en claros fracasos.
La pregunta por la raiz de tales imprecisiones y fracasos puede tener como respusta el
que, por oposicién a los eventos astronémicos, los eventos histéricos incorporan una
forma de causalidad infinitamente méds amplia en nimero y tipos de estrates causales,
més diversificada en las formas de determinacién y, finalmente, més complicada en su
estructura total.

Reducir la investigacién histérica sélo @ un anélisis del despliegue interno del
“espliritu objetivo”, implicarfa ver la “historia ideal® resultante como un proceso tan
"determinado” y "necesario” como el desarrolio de una férmula matemética, de manera
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que'la histona de la humanidad podria ser descrita “more geometrico™, del mismo modo
en que Spinoza escribié su ética: las posibles predicciones histéricas realizadas en el
seno de esta historia ideal deberfan tener el caracter de predicciones absolutas.
Cuando, por el contrario, se pasa al "orden genético-causal" y entra en juego la
estructura siempre problematica del “espiritu subjetivo”, individual y social, la situacién
se vuelve muy diferente. Por un lado., siendo eventos naturales, la "motivacién®
individual y la “intermotivacion” social son fenémenos "determinados” por antecedentes
causales cognoscibles cientificamente; por tanto, para quien disponga de este
conocimiento la prediccién histérica debera ser, "en principio®, tan posible como en los
casos en que interviene la causalidad fisica u orgénica. Por otro, y como consecuencia,
si "en la practica” las predicciones histioricas no llegan a ser fiables, la razén no debe
ser imputada a la estructura ontolégica de los factores individuales y colectivos de la
causalidad sino a las limitaciones facticas del conocimeinto cientifico de los mismos.
Ello traslada la cuestién de la capacidad de prediccién histérica al campo del
conocimiento psicolégico disponible en cada momento sobre el hombre y sobre la
sociedad (Psicologia, individual y colectiva). Y, en este caso, puede ocurrir que la razén
aducida por Burckhard en 1805 para justificar la incapacidad de prediccién histérica -
"nuestro escaso conocimiento de la biologia de los pueblos desde el punto de vista
psicolégico™ siga siendo hoy tan vélida como entonces. Es aplicable aqui la critica de
Popper al "sentido comun” que distingue entre el determinismo de los relojes y el
determinismo de las nubes: por un aparte, explica Popper, "la distincién entre sucesos
predictibles (el movimiento de los planetas o de los relojes) y los sucesos impredictibles
(el tiempo o el movimiento de las nubes) no es vélida" si se la toma objetivamente, en
principio; y, por otra, "esta distincién desaparecerd cuando obtengamos tanto
conocimiento sobre ias nubes..., como tenemos sobre los relojes” (Popper, 1973, trad.,
p. 41-42). Del mismo modo, dado que el despliegue de las dimensiones ideales de la
historia es predecible (en principio), la debilidad "de hecho"” de la prediccién histérica ira
retrocediento a medida que la psicologfa cientifica vaya consiguiendo tanto
cor.ocimiento del "espiritu subjetivo”, individual y social, como el que gozan aquellas
Ciencias y Técnicas sobre sus respectivos objetos.
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