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ESPECULEMOS MENTE, O MATERIA. EN TORNO A LAS TEORIAS
LINGUISTICAS CARTESIANAS

ANGEL LUIS CAGIGAS BALCAZA
RESUMEN

El texto pretende dar a conocer algunos aspectos de la linglistica cartesiana y
de sus desarrollos a través de la época romantica y racionalista hasta llegar a
nuestros dias. Se comparan estas ideas y las psicoanalfticas, concediendo una
atencion espedial a la analogia existente entre las ideas de Schiegel y de Groddeck.

SUMMARY

This paper intends to present the cantesian linguistics and its developments
across the romantic and rationalist periods unti our days. Resemblances between
this theoretical work and the sychcana st theory are assesaed, specially the
analogy between Schlegel and gmddocl(s eones.

ESPECULEMOS MENTE, O MATERIA

Lo que llamamos sinceridad sin limites
es la forma mas pérfida o mads ingenua de

mentira. Schnitzler

Descartes plantea la separacion total del hombre de las demas cosas y animales
que pueblan el mundo. El hombre comparte con los animales el cuerpo, que se rige por

principios mecanicos y es semejante a una maquina. Descartes, comenta Chomskyz.
pensaba que se pueden explicar todos los aspectos de la conducta animal partiendo de
la hipdtesis de que el animal es un automata. Lo que diferencia al hombre del animal es
la razén; en los aspectos corporales son iguales, pero en la persona brilla una luz, la del

entendimiento. En el entorno cartesiano™ se penso que la estructura del lenguaje refleja
la naturaleza del pensamiento tan intimamente que /a ciencia de la palabra apenas’

difiere de la del pensamiento®.

En su D:scurso Descantes plantea que es cosa muy de notar que no hay
hombre, por estupido y ambobado que esté, sin exceptuar los locos, que no sea capaz
de arraglar un conjunto de varias palabras y componer un discurso que dé a entender
sus pensamientos; y, por el contrario, no hay animal, por perfecto y felizmente dotado
que sea, que pueda hacer otro tanto. Descarta totalmente que esta diferencia esencial
se deba a una falta de érganos, ni siquiera a una falta de inteligencia pues no es de
creer que un mono o un loro, que fuese de lo mads perfecto en su especie, no igualara a
un nifio de los mas estupidos o, por lo menos, a un nifio cuyo cerebro estuviera turbado,

si no fuera que su alma es de naturaleza totalmente diferente de la nuosfras.

Descanes7 dice que si bien puede crearse una maquina que imite en todo al
hombre se fallaria la imitacién en dos aspectos: el primero, que nunca podria hacer uso
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de palabras u otros signos, componiéndolos, como hacemos nosotros, para declarar
nuestros pensamientos a los demas, o al menos estructurandolos para contestar a
cualquier cosa; el segundo, que aunque las maquinas hicieran muchas cosas bien,
fallarian en otras, y asl se descubriria que no obran por conocimiento, sino sélo por la
disposicién de sus érganos, pues mientras que la razén es un instrumento universal,
esos 6rganos necesitan una particular disposicién para cada accién particular.

Asi, el lenguaje tiene unos principios innatos, tal como la razén; pero en realidad
Descartes plantea que no hay ideas innatas asi como no hay lenguaje innato, lo innato
es la facultad de razonar, o la estructura que hay por debajo del lenguaje; todo cuanto
pensamos nos es presentado por medio de las ideas, que provienen de nuestra facultad
de pensar, las cuales, por tanto, son innatas a esta misma facultad, es decir,
existentes en potencia en nosotros, pues existir en la facultad no significa que lo sea

con caracter de actualidad, sino sdlo de potenciaa. La gramatica filosética® se empenod
en el estudio de los principios del lenguaje, sus valedores pensaban que habia una
estructura comun a todas las lenguas, de esta forma asi como en el hombre existe una
facultad innata que es el pensar, el lenguaje es un reflejo de ésta y tiene sus
propiedades. La doctrina central de la linglistica cartesiana es que las caracteristicas
generales de la estructura gramatical son comunes a todas las lenguas y reflejan
ciertas propiedades fundamentales de la mente. De esta forma los cartesianos dirian
que existen ciertos principios o nociones innatos implantados en la mente que llevamos
a los objetos desde nosotros mismos.

La psicologia que aqui se vislumbra es similar a un moderno platonismo. o tal
como lo plantea Leibniz: no se nos puede ensenar nada cuya idea no tengamos ya en

nuestras mentes'©. Asi se concluye que llevamos el conocimiento del lenguaje en
nosotros, no nos viene dado desde el exterior, pero en vez de recurrir a vidas anteriores
para explicar el origen de este conocimiento, como habria hecho Platon, los cartesianos
recurririan a algo que tal vez arriesgadamente se podria denominar herencia genética.

Contra este parecer podemos situar a La Mettrie, para quien el alma no es una
sustancia separada. Viendo que todas las facultades del alma dependen hasta tal grado
de la organizacién del cerebro y de todo el cuerpo concluye que no son mas que esta

organizacion: e/ alma es una maquina ilustrada'!. Sostiene que el hombre sélo es la
mas perfecta de las maquinas y asi no habria ninguna dificutad en explicar el
pensamiento por medios mecanicos. La Mettrie pensaba que no deberia haber
impedimentos para ensenar a hablar a un mono, por ejemplo: tengo muy pocas dudas de
que si se adiestrase adecuadamente a este animal, se terminaria por ensenarle a

pronunciar y, consiguientemente, a saber una Iengua12. Desde estas posiciones,
negadoras de una doble sustancia en el ser humano, un cuerpo y un alma, provienan las
modernas teorias del lenguaje, fiel reflejo de las posiciones conductistas. Por ejemplo

tenemos a Bloomfield'3 0 a Hockett'4 quienes atribuyen la innovacion y el aprendizaje
en el lenguaje a la analogia, o Ryle1 5 que habla de generalizacion, habitos o costumbre.

Asi, vemos enfrentadas las posiciones de L.a Mettrie y sus continuadores y tas
sostenidas por el grupo de Port-Royal y sus seguidores. Por ejemplo, tenesmos a
Cordemoy16 que aunque al considerar los mecanismos de la adquisicion del lenguaje
examina el papel de la instruccién, observa que gran parte de lo que los nifios aprenden
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lo adqpleren al margen de ésta y concluye que el aprendizaje del lenguaje presupone la
posesion de toda la razén. En los romanticos también se dan estas conclusiones,
Schiegel dice que este aprendizaje [del lenguaje] por medio de la comunicacion

presupone ya la capacidad de crear el Ionguaje1 7 Posteriormente, Humboldt comenta
que una lengua no se puede propiamente ensefar, sino sélo despertar en la mente; sélo
se le puede dar el hilo por el que se desarrolla por si misma, asi las lenguas son

autocreaciones de los individuos' 8 Como vemos son posiciones totalmente opuestas

a las sostenidas por Skinner 9. Quine2°. o Bloomfield?' para quienes todos los habitos
linglisticos se construyen por medio del adiestramiento, instruccién, condicionamiento
y reforzamiento.

Cudworth se mueve por caminos analogos a los de la corriente cartesiana al
distinguir entre la facultad pasiva de la percepcién y las potencias cognoscitivas,
activas e innatas, con las que los hombres pueden entender o juzgar lo que reciben del
exterior por medio de Ia percepcién. Asf la funcién de ésta es ofracer o prasentar algun

objeto a la mente para darle ocasion de ejercitar sobre é/ su propia actividad®2. Para él
la idea inteligible de un objeto no esta estampada o inmersa en el aima desde el exterior
sino ocasionada por la idea sansible e impulsada a partir de la facultad interior, activa y
total del mismo intelecto. Esto es asi en Descartes, para quien no sabemos qué es o
que vemos hasta que la intuicién de la mente crea la idea, cuando miro por una ventana
y digo que veo pasar hombres por la calle, realmente no los veo, sino que deduzco que

lo que veo son hombr9523. asi nada hay en nuestras ideas que no haya sido innato a

nuestra mente o facultad de pensar24. Descartes parte de este argumento para poder
llegar a la conclusidn de que algo que esta fuera de mi, en concreto los demas hombres,
son hombres reaimente y no autématas. El sabe que él mismo es un yo que piensa, de lo
que no esta seguro en principio es de si eso pasa con los demas hombres, de los que
solo ve su envoltorio, sus vestidos o sus cuerpos; pero sabe que ese otro hombre es
otro yo porque habla y responde a lo que él le dice. Es el lenguaje lo que le da la llave
para decir que existen otros hombres como él, y en concreto el aspecto creador de!
lenguaje que hace que todos los hombres le puedan responder a cualquier cuestion que
les plantee, sin referencias fijas, que se podrian dar en la maquina; de esta forma
vincula el lenguaje con la racionalidad.

Con este argumento podriamos también referirnos a las nuevas teorias de la
inteligencia artificial que intentan lograr un autémata con las caracteristicas del hombre,
es decir, que pueda responder a cualquier cosa. Pero aqui, estos teéricos topan con el
flamado “"problema del enciclopedismo”, para responder a cualquier pregunta hay que
grabar y grabar en la memoria de la maquina una cantidad de informacién casi infinita,
cosa imposible en la practica, por lo cual sélo se utiliza la inteligencia artificial en
ambitos limitados, que pueden ser muy diversos pero individualmente limitados. La
maquina es especifica, el hombre no, eso es lo que le diferencia de la maquina, su
aspecto creador, la razén humana es un instrumento universal que puede servir para
todas las contingencias y proporciona una diversidad ilimitada de pensamientos; ésta
seria la postura de Descartes que negaria la posibilidad de llegar a construir el autémata
perfecto de que hablan los tedricos de la inteligencia artificial. M&s cercana a este
problema esta la opinién de Chomsky, interesado en el problema de c6mo sabemos
tanto a partir de tan pocos datos, para él, e/ uso puramente practico del lenguaje no es
caracterlstico de un verdadero lenguaje humano, sino sdlo de sistemas pardsitos

invamados25
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Y asi llegamos a las actuales teorias de la.gramatica generativa, que han vueito a
la investigacion del papel de los esquemas o modelos representados internamente y
han comenzado a elaborar la intuicién de que lo que funciona en la percepcién no es
simplemente un depésito de esquemas sino mas bien un sistema de reglas fijas para
generar tales esquemas. Asi se podria definir su trabajo como una continuacién de la

tradicién linglistica y psicologica cantesiana2®.

Aunque ciertamente haya grandes diferencias, la concepcién del lenguaje
cartesiana puede relacionarse con la construccién psicoanalitica. En primer lugar, la
linglifstica cartesiana mantiene como supuesto previo que los principios del lenguaje se
conocen de un modo inconsciente y que, en gran parte, son condicién previa para la
adquisicién del lenguaje antes que cuestion de instruccion o adiestramiento, y ademas
senala que estos principios, aunque sean inconscientes, pueden hacerse conscientes

por medio de la introspeccién27. Estos principios del lenguaje son innatos, intrinsecos
al hombre, que los posee y los usa sin darse cuenta de ello, y he avanzado que el medio
de transmisién podrfa ser la herencia o algo muy similar. Otro postulado de la Gramdtica
de Port-Royal es que existe en el lenguaje una estructura profunda y una estructura
superficial, la estructura profunda es la estructura abstracta basica que determina la
interpretacion semantica, comun a todas las lenguas, la superficial seria la expresion
efectiva. Asi, se podria decir en términos psicoanaliticos que los principios del lenguaje
son inconscientes, se encuentran en el inconsciente, dentro de lo que se denomina la
herencia arcaica. Se establece la diferenciacion consciente e inconsciente, aquel es la
estructura superficial y éste la profunda, ya hemos mencionado antes que la estructura
del lenguaje, para los cartesianos, no diferia de la del pensamiento, aquel es reflejo de
éste, o mejor dicho, las palabras son el vehiculo de expresion de la estructura profunda,
pero la traduccion no es completa, hay cosas que se piensan, que estan en la
estructura profunda pero que no pasan a la supertficial; el motivo esta en la escasez de
las palabras (que no del lenguaje, ya que hay que diferenciar la estructura que es el
lenguaje de las palabras, meras herramientas) o en el desnivel existente entre lo relativo
a la mente, el lenguaje o el pensamiento y algo que esta mas ligado con el cuerpo, la
comunicacion, pero en cualquier caso es la estructura profunda la determinante, lo
interior, lo inconsciente. Asi, la estructura profunda, lo inconsciente, no es reducible a
frases simples, porque el inconsciente, el pensamiento es mucho mas amplio y
complejo que éstas.

Mas estrecha aun es la relacién entre Beauzée y Schiegel por el lado de los
cartesianos y Groddeck. Beauzée comenta que las finezas que la metafisica gramatical
descubre en el lenguaje vienen de /a razon eterna que nos dirige sin darnos cuenta...no
pusden desembarazarse de las impresiones de esta logica natural que dirige secreta

pero irresistiblemente a los espiritus rectos en todas sus aperacionasza. Asimismo,
Groddeck también habla de un principio que nos dirige sin darnos cuenta, una fuerza
que nos dirige secreta pero irresistiblemente en todas nuestras acciones y
pensamientos, el ello. Groddeck quizas iba mas alla que Beauzée a! afirmar que 6s e/

ello quien nos vive mientras creemos que somos NOsotros quienes vaoszg.

Schlegel dice que todo aquello por lo que lo interior se manifiesta al exterior se
denomina lenguaje...el lenguaje es la creacién mds maravillosa de la capacidad poética
humana...jamds puede estar tan completamente desprovisto de poeasla que na se pueda
hallar en él por doquier gran cantidad de elementos podticos, incluso en la utilizacién
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racional, més fria y arbitraria, de los signos del lenguaje...es una poesia en constante

estado de desarrollo, cambiante, jamas acabada, de toda la humanidaoao, asl reivindica
la naturaleza artfstica del lenguaje, por su independencia del estimulo inmediato y su
capacidad de estar libre de fines practicos. Groddeck habla del lenguaje como de una
creacién del ello, es una expresion del ello, pero éste se puede expresar de otras
formas, como por ejemplo con la enfermedad, tal como dice Schlegel al sehalar que todo
por lo que lo interior se vuelca al exterior es lenguaje. Groddeck, que empezé su trabajo
tedrico tomando el sintoma de una enfermedad como portavoz de nuestro estado de
énimo, acaba su trabajo cerrando el circulo al utilizar el lenguaje como instrumento de
revelacién en el que esta consignada la historia de la especie humana; considera las
palabras, como también el arte, como sintomas ideales cuya etimologia articula el
contenido latente, la palabra tiene una estructura superficial y una estructura latente,
encuentra en el lenguaje, en su estructura profunda, latente, la expresién del universo
en el que estamos inmersos. Groddeck piensa que las familias de palabras se ordenan
por uha légica trascendente, que para concebirse, dada su combinatoria, hay que
suponer su preexistencia: las palabras, como las células reproductoras del cuerpo,
contienen su patrimonio genético. Piensa que no somos nosotros quienes hablamos la

lengua, sino la lengua quien nos habla31, ya que la estructura de ésta, sus principios,
es su rectora, es el ello que ha ido conformando nuestra historia que es la historia del
lenguaje.

Un aspecto mas que acerca a Groddeck a la linguistica cartesiana viene dado por

su afirmacién de que /a palabra ata el pansamienlaaz. es la palabra, en la que
cotidianamente s6lo observamos su contenido superficial, quien frena el pensamiento,
lo reprime, pero no el lenguaje, que es el mismo pensamiento, el lenguaje es la
estructura profunda de la que habla el grupo de Port-Royal, que puede verse
imposibilitada en su expresion por las limitaciones de la estructura superficial, las
propias palabras que a veces no existen, la imposibilidad de una traducciéon completa de
nuestros pensamientos, lo cual impone un freno a nuestra reflexion.

Groddeck es el iniciador de la moderna Psicosomatica, postula la unidad de
cuerpo y mente, o mejor aun, no establece diferencias entre ambos, son aspectos de
una misma realidad, el e/lo, Descartes es dualista, cree en la total diferenciacion de
mente y cuerpo; pero hemos visto que sus concepciones acerca de la naturaleza del
lenguaje no estan tan alejadas, y la distancia entre ambos se acorta mas aun si
atendemos a las siguientes palabras de Descartes, que quiza, en Ulimo término y sélo
momentaneamente, cierren la brecha de su dualismo: e/ espiritu mismo depende de!
temperamento y de la disposicion de los 6rganos del cuerpo, si es posible encontrar
algun medio para hacer que Jos hombres sean comunmente mas sabios y mads habiles

que han sido hasta aqui, creo que es en la medicina en donde hay que buscarlo33,

! Schnitder, Arthur. Aphorismen und Betrachtungen. Fischer Verlag, Frankfurt, 1967

2 Chomsky, Noam. Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist Thought. Harper &
Row, New York, 1966. Lingd/stica cartesiana. Un capltulo de la histona del pensamiento
racionalsta. Gredos, Madrid, 1978.

3 Me refiero al denominado grupo de Port-Royal, cuya obra més destacada sobre este asunto es la
siguients: Lancelot, C. y Amauld, A. Grammaire générale et raisonnée (1660).

4 Beauzée, N. Grammaire générale, ou exposition raisonée des éléments nécessaires du langage
(1767).
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