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INTRODUCCION

El interés por estudiar la forma en que el ser humano almacena, recupera y olvida
la informacién ha sido permanente en la historia de la humanidad. Si nos remontamos a
los primeros filésofos, encontramos textos en donde se intentan describir cémo y
mediante qué procesos las personas son capaces de recordar eventos pasados.
Ejemplo de elio pueden ser algunos textos de Aristételes, San Agustin, etc. (ver
Hermann y Chaffin, 1988).

Sin embargo, en nuestro intento por rastrear el concepto de MCP y su evolucién,
nuestra busqueda en el tiempo no va a ser tan exhaustiva. El punto de partida se
remonta al siglo pasado, a William James (1890), y a un pequefio capitulo que sobre la
memoria escribié dentro de su densa obra "Principios de Psicologia”. Este texto, y las
ideas alli expuestas estan a la base de nuestro articulo. Mas concretamente, nuestra
presentacion pretende detender la tesis de que la definicion que William James (1890) dio
de Memoria Primaria es actual, moderna, y puede aplicarse a los mas recientes modelos
de Memoria de Trabajo.

Dentro de la obra “Principios de Psicologia”, el capitulo XVI, que James dedica a la
memoria, es interesante, no por su aporte de datos (pues los experimentos que relata
carecen de rigor experimental) sino por las ideas y reflexiones que alli aparecen. Es alli
donde por primera vez se distinguen dos tipos fundamentales de memoria: una “memoria
primaria® y una "memoria secundaria”. James pensaba que las experiencias nuevas no
desaparecian inmediatamente de la conciencia sino que estaban presentes durante
algun tiempo después de transcurrido el evento. Permanecian en la "memoria primaria®,
una especie de memoria presente en la que los contenidos no necesitaban ser buscados
ni recuperados, puesto que nunca hablan desaparecido de la conciencia, y no
pertenecian auténticamente al pasado.

Por otro lado, James concebia la existencia de una "memoria secundaria”,
memoria propiamente dicha, en la que se almacenaban los contenidos de las
experiencias que sobrevivian al flujo de la conciencia, y en la que se requerian una serie
de procesos de blisqueda para poder encontrar y utilizar lo almacenado.

Si analizamos su definicion de memoria primaria, hemos de reconocer que esta
mucho més cerca del concepto de atencién que del concepto de almacén. Decir que es
una memoria del presente, del consciente, implica una concepcién de memoria activa,
una concepcién no basada en buscar y en mantener tnicamente, sino en procesar, en
atender aquello que en cada preciso momento requiere el sujeto, sea cual sea la
modalidad de la informacién, la complejidad, la cantidad o la interrelacién. En efecto, si
la memoria primaria es la memoria del presente. no puede ser una mera “cinta
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transportadora” que codifique, mantenga y traslade informacién de los registros
sensoriales a la memoria a largo plazo, ha de ser algo méas, ha de ser lo suficientemente
complejo y completo para poder procesar cualquier tipo de informacién, en Glitimo
término, ha de constituirse en el procesador central de la informacién, procesador,
gracias al cual las personas sean capaces de interpretar la realidad; y sélo después de
interpretarla puedan almacenarla, recuperaria, olvidarla o modificarla.

La pregunta que desencadené nuestro interés por la historia del concepto de
memoria se hace obvia a la luz de este ultimo parrafo: Si estas ideas ya estaban en
germen en 1890, /por qué ha tenido que transcurrir tanto tiempo hasta que los uftimos
modelos las tomaran en cuenta?

Como suele ocurrir en historia, habia que esperar a que al Zeigeist fuera propicio.
Evidentemente, con la aparicion y generalizacion del paradigma conductista, la
conceptualizacion de William James quedé devaluada y olvidada. No podia ser objeto de
observacién ni de cuantificacién. Pero no sélo James, sino el estudio de la memoria en
general quedé relegado a un lejano segundo plano. Sin embargo, no seria justo
quedarnos con la idea de que James fue un caso aislado en su época. Un
contemporéaneo suyo, Sir Francis Galton habia escrito unos afios antes: “En mi mente
parece haber una sala del presente, donde tiene lugar la conciencia completa, y donde
dos o tres ideas estan en audiencia a la vez, y una ante-sala llena de ideas mas o
menos relacionadas, que estd situada un poco mds alld de esa conciencia completa.
Fuera de esta ante-sala las ideas mas relacionadas con las que estan en la sala del/
presente parecen ser requeridas de una forma mecdnicamente Iégica, y tener su turno
de audiencia”.

EL PARADIGMA COGNITIVO Y EL CONCEPTO DE MEMORIA.

Asl pues, con el paréntesis conductista y su preocupacién por lo observable, el
interés por la memoria y sus distinciones soélo volvié a aparecer medio siglo después, en
los anos 50, cuando comenzaba a florecer el paradigma cognitivo. Por ejemplo, en 1856
es cuando Miller introduce el concepto de los Iimites de capacidad en la MCP con su
famoso articulo "el magico nimero 7 mas menos 2", Dos anos més tarde, en 1958
Broadbent define el primer modelo serio de MCP (utilizando el concepto de "cuelio de
botella” acuiado por Craick en 1948). En la misma época, Brown (1958), y Peterson y
Peterson (1959) presentan sus investigaciones sobre la curva de posicion serial. La
confluencia de estos hechos, unida a la efervescencia por todo to cognitivo se
convirtieron en la base, o mejor, en el punto de partida de la investigacion tedrica y
experimental en memoria a corto plazo.

Desde el punto de vista tadrico, |a teoria del fitro de Broadbent se convertia en el
primero de la serle de modelos estructurales de memoria que han aparecido en la
historia. Broadbent distingufa tres estratos, primero un soporte (buffer) a corto plazo en
el que la informacién estaba sujeta a un répido decaimiento, en segundo lugar, un filtro
selectivo que se encargaba de seleccionar la informacién que iba a ser procesada, y por
Ghimo, un procesador de capacidad limitada, asimilable al concepto de “atencién” ds los
:nltrospaccionistas, que procesaba de modo serial la informacidn suministrada por el
iltro.

Desde el punto de vista experimental, el paradigma Brown-Peterson, al interpolar
una tarea que evitara la repeticién entre la fase de estudio de! material y su
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recuperacion senald la importancia del proceso de repeticion como mecanismo de
prevencién del olvido. y provocé la busqueda de explicaciones tedricas a dicho olvido
Resulta interesante constatar que los modelos teéricos posteriores diferencian uno o
dos almacenes de memoria en funcion del tipo de explicacion dada al olvido. Asi.
aquellos que defendian dos tipos de memoria asignaban el olvido por decaimiento a la
MCP y el ojvido por interferencia a la MLP Mientras que, en el lado opuesto, Melton
(1963) entendia que la idea de interferencia podia explicar cualquier tipo de olvido. Es
mas, podriamos decir que gracias a las objeciones de Melton al concepto de MCP, (pues
él decia que el concepto parecia estar mas relacionado con un tipo de tarea
experimental que con una entidad tedrica) aparecieron intentos por definir tedricamente
el concepto de MCP. Entre los intentos destacan los modelos de Waugh y Norman en
1965 y Atkinson y Shiffrin en 1968. A estos modelos la investigacion posterior ha dado
en llamarlos modelos modales de MCP

Waugh y Norman (1965), tomando prestada la terminologia de William James
(1890), propusieron un modelo que exhibia dos memorias independientes: memoria
primaria y memoria secundaria. La memoria primaria se definié como un sistema de
almacenamiento breve, de capacidad marcadamente limitada. Esta capacidad podia ser
equiparada con un hipotético "buffer" compuesto por un numero fijo de ranuras. Toda la
informacién que entraba en la memoria primaria era repetida u olvidada. Si se repetia, la
informacion podia ser transferida a la memoria secundaria, en la que el decaimiento era
mucho mas lento. Pero, la informacién podia perderse desde el almacén a corto plazo de
varias maneras: por decaimiento y/o por desplazamiento de nuevos items. En otras
palabras, cuanto mas tiempo permaneciera un item en un ranura sin ser repetido, mayor
era su grado de decaimiento. y también, un item viejo se suponia que quedaba
desplazado en cuanto un item nuevo entraba en la MCP y ocupaba su ranura. Nétese
que a pesar del caracter rotativo del almacén a corto plazo, los primeros items de una
lista pueden no perderse si son transferidos a la memoria secundaria.

Poco después de que Waugh y Norman publicaran su modelo, Atkinson y Shiffrin
describieron unos modelos matematicos de aprendizaje y memoria conocidos como el
modelo Atkinson-Shiffrin de memoria (1968, 1971). Su modelo también mantenia un
concepto de memoria de dos componentes, aunque ellos postulaban un componente
previo a donde llegaba la informacion estimular, los registros sensoriales. Los dos
componentes principales eran el almacén a corto plazo y el almacén a largo plazo. Este
modelo fue mas diferenciado que los modelos previos, buscando explicar la riqueza de
fenémenos de atencidon y memoria; p. ej. Atkinson y Shiffrin intentaron especificar cémo
se hacen las comparaciones, c6mo se controla la recuperacion, y como los items son
transferidos desde el ACP al ALP. Para hacer esto, establecieron la distincién entre
rasgos de estructuras de procesamiento y procesos de control. La estructura se refiere
a los ya mencionados registros y almacenes. tratados como un conjunto serial de
almacenes a través de los cuales la informacion se procesa. Mientras que el proceso de
control se refiere a componentes de procesamiento tales como reglas de decision,
esquemas organizacionales, estrategias de recuperacion y técnicas de solucion de
problemas. En contraste con los permanentes componentes estructurales, los
procesos de control fueron caracterizados como opcionales. es decir bajo el control
directo del sujeto.

Los datos experimentales que apoyaban la distincion entre MCP y MLP son bien
conocidos, recordémoslos someramente. El primer argumento en contra de una visién
unitaria de la memoria aparecié con la demostracion de que ciertas tareas parecian
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tener dos componentes separados y diferentes. Postman y Phillips (1965) y Glanzer y
Cunitz (1966) mostraron que en tareas de recuerdo libre, cuando el recuerdo era
inmediato, se daba un marcado efecto de recencia, mientras que cuando el recuerdo se
posponia, el efecto de recencia desaparecia pero el recuerdo de los primeros items no
se veia afectado. Se podia explicar, pues, que el efecto de recencia estaba relacionado
con una MCP mientras que el de primacia con una MLP.

Otro argumento en apoyo de la distincién fue el de la capacidad de
almacenamiento, mientras la memoria primaria (0 memoria a corto plazo) tenia una
capacidad de almacenamiento limitado, pero era rapida en el registro y recuperacién, la
memoria secundaria (o memoria a largo plazo) tenia una enorme capacidad pero era mas
lenta en la codificacién y recuperacién de la informacién. Las tareas de amplitud de
digitos, los estudios de Miller (1956) y los experimentos de Murdock (1965) estan a la
base de estas ideas.

El tipo de codificacién en cada uno de los sistemas propuestos también fue
caracterizada como especifica. Asi, los experimentos de Conrad (1964) y de Baddeley
(1966) demostraron que en la memoria primaria la codificacién deberia ser de tipo
acustico, un cédigo basado en el habla, en la articulacidn de las palabras. Mientras que
experimentos como los de Kintsch y Buschke (1969), Baddeley (1966) y Sachs (1967)
en los que se manipulaba la similitud fonoldgica de las palabras o la similitud de
significado, demostraron que la similitud de significado provocaba confusiones en
condiciones de MLP, y la similitud fonolégica en condiciones de MCP. Todo lo cual les
conducia a afirmar que en la Memoria Primaria se daba una codificacién fonolégica y en
la Memoria Secundaria se daba una codificacién semantica.

Por (ltimo, un &rea que también aporté evidencias en favor de la distincién fue la
neuropsicologia. Algunos pacientes con deterioro cerebral que sufrian de sindrome
amnésico, mostraban incapacidad para aprender nuevos materiales, pero, sin embargo,
realizaban las tareas de MCP como los sujetos normales (Milner, 1966; Baddeley y
Warringtonm, 1970). Por otro lado, otros pacientes mostraban gran dificultad para
solucionar tareas de MCP, pero su rendimiento en tareas de aprendizaje a largo plazo
era normal (Shallice y Warrington, 1970). Estos dos tipos de pacientes aportan una
fuerte evidencia a la existencia de dos sistemas separados de memoria.

Teniendo an cuenta los datos tedricos y experimentales que surgieron en torno a
los 70, y que nosotros hemos mostrado someramente, podemos hacer un pequefo alto
en el camino y retomar nuestra linea argumental inicial. En primer lugar, constatemos
que todos los modelos apuntan, y explicitamente lo argumentan, a una definicién de
memoria primaria (o MCP segln su terminologia) como un almacén que codifica la
informacion en términos fonolégicos y que permite que la informacién pase a la memoria
a largo plazo. Ante esta conceptualizacion, no podemos mas que reconocer que la idea
de una memoria primaria, activa, y presente, queda bastante alejada de los modelos. En
realidad, la MCP se nos aparece como un almacén pasivo, una especie de cinta
transportadora por la que circula la informacién pero sobre la que no se ejerce ninguna
acciéon mas que la traduccién al cédigo acustico. Parafraseando a Underwood en su
libro "Atencién y Memoria" (1976), diriamos que la MCP se queda en un componente
necesario de la memoria, pero que sélo sirve para aportar las unidades de informacion
sobre las que se operara en otro sistema.
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Si a nuestra objecién anadimos las objeciones que desde la mitad de los aios 70,
algunos tedricos presentaron a las justificaciones experimentales, que avalaban cada
uno de los anteriores modelos, veremos como el famoso "modelo modal* empieza a
perder vigencia. Autores como Baddeiey (1976, 1986), Crowder (1982), Klapp,
Marschbumn y Lester (1983) y Klapp (1987) destacaron la incapacidad del modelo para
explicar algunos fenémenos que se daban en la realidad. Algunas de las criticas ponfan
énfasis en que la capacidad de la memoria primaria parecia mas variable de lo que Miller
habfa sugerido, pues las estimaciones de algunos experimentos variaban entre 2
(Kirchner, 1958) y 80 elementos (Chase y Ericsson, 1981). Al mismo tiempo se
constataba que en la realidad muchas tareas no podrian haberse llevado a cabo si la
MCP solamente pudiera almacenar entre 5y 9 items.

Otras criticas presentaban los datos de algunos pacientes neurolégicos, que no
tenian explicacién con el modelo modal. Por ejemplo, algunos pacientes mostraban una
minima capacidad de MCP, pero tenian un rendimiento normal en tareas de aprendizaje a
largo plazo; por tanto, si la MCP en el modelo modal era el cuello de botella por donde
debia pasar cualquier informacién desde o hacia la MLP, ;cémo era posible que
rindieran normalmente en tareas de MLP, dénde era necesaria |la actuacién previa de la
MCP?

Otra fuente de controversias era el famoso efecto de recencia. Algunos
experimentos mostraban que con una tarea concurrente de amplitud de digitos el efecto
de recencia continuaba ocurriendo, cuando lo esperado es que los digitos hubieran
desplazado a los ultimos items en memoria (Baddeley y Hitch, 1977). Por otro lado, este
efecto, tan vinculado a la MCP, fue encontrado también en MLP (Bjork y Whitten, 1974).

Otras criticas planteaban el problema de la codificacién. En general, se constaté
que la afirmacién de que en la MCP la informacién se codificaba fonolégicamente y en la
MLP la codificacion era semantica, era una sobresimplificacién. En realidad, parece que
si el sujeto puede codificar el material segun el significado en el tiempo que tiene
disponible, lo hace, en caso contrario solo realiza una codificacién fonolégica.

Todos estos problemas provocaron una pérdida de interés por la MCP y la
aparicién de dos nuevas orientaciones, la teoria de los niveles de procesamiento (que
no vamos a comentar porque en su propia definicién eliminan toda referencia a
almacenes o sistemas diferentes) y la propuesta de un sistema de memoria de trabajo
con multiples componentes.

EL MODELO DE MEMORIA DE TRABAJO Y EL MODELO
CONEXIONISTA.

En los afios 70, Baddeley y Hitch (1974) propusieron un sistema de MCP mas
complejo que los reflejados en las teorfas de sistemas unitarios o de sistemas multiples
de finales de los 60 y principios de los 70. Elaboraron la idea de un sistema de memoria
de trabajo, o memoria operativa, compuesta por subsistemas separables. La idea
princlpal era que la memoria a corto plazo actuaba como una memoria de trabajo, activa
en cualquier actividad cognitiva. Como tal se trataba de un sistema de capacidad
limitada, que manten(a y manipulaba temporalmente la informacién, y que actuaba en la
realizacién de cualquler tarea coginitiva. La consecuencia que se desprende de esta
tesis es que si la activacién de la memoria de trabajo es necesaria en todas las tareas
cognltivas, esté claro que el hecho de realizar dos tareas cognitivas a la vez debe
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provocar un menor rendimiento en una o en las dos tareas (pues ambas negesitan
utilizar la MT para ser realizadas). Y esto es lo que se ha observado en miiltiples
experimentos con diferentes tareas cognitivas.

Especificamente su modelo (Baddeley y Hitch, 1874; Baddeley, 1986, 1980)
divide la Memora de Trabajo en un sisterna de control atencional (ejecutivo central) que
supervisa y coordina a un nimero de subsistemas esclavos. Junto a él estén los
diferentes subsistemas esclavos que procesan tipos de informacién especifica. En su
modelo Inicial definieron 2, el bucle articulatorio, que procesa la informacién verbal, y el
soporte transitorio viso-espacial que procesa la Informacién visual y espaclal. Los
autores, lejos de mantener esta divisién de manera inamovible, siempre dejaron la
puenta abierta a nuevas definiciones de subsistemas.

Nos gustarfa hacer hincapié en el rol que Baddeley y Hitch confieren a la Memoria
de Trabajo (siempre activa en cualquier actividad cognitiva) y a la definicién que dan del
ejecutivo central. En primer lugar, recordemos nuestro hilo conductor: la memoria
primaria. A la luz de lo expresado hasta hora, parece claro que el viejo concepto de
William James no debfa andar muy lejos, porque la idea del “presente consciente®, ;no
implica un sistema que esté presente en cualquier tarea cognitiva, y que tenga
diterentes areas donde procesar cualquier tipo de informacién? .

En esta misma linea, 4no resulta llamativo que la propia definicién del Ejecutivo
Central esté basada en un componente del “modelo de control de la accion*de Norman y
Shallice (1980)7. Este componente, denominado Sistema Supervisor Atencional, es
capaz de interrumpir o modificar cualquier proceso de informacién mediante el control de
probabilidades de accién, haciendo que una linea de accién sea mas probable que otra.
Y por lo tanto haciendo que en cada momento se active el proceso que sea mas
adaptativo.

Manteniendo éste Ultimo modelo en mente, y continuando nuestra andadura por
los ahos 80, hemos de reconocer que la investigacién tedrica y experimental ha seguido
diferenciando y estudiando més los fenémenos y mecanismos que se dan dentro de los
sistemas y subsisternas de Memoria de Trabajo.

Ha sido dentro del paradigma conexionista donde se ha dado un desarrolio
teérico mas interesante (para una visién general del modelo conexionista, véase
Rumelhart y Mclelland, 1986). En este sentido, el trabajo de Schneider y Detweiler en
1987 resulta capital para comprender cémo el modelo de memoria de Trabajo de
Baddeley y Hitch puede explicarse bajo presupuestos conexionistas.

Schneider y Detweiler, en lugar de la metédfora del computador, proponen un
conjunto de ideas procedentes de la neurofisiologla, los modelos conexionistas y la
teorfa del procesamiento automaético y controlado.

En general, su modelo asume: 1. que el procesamiento ocurre en una red de
médulos de estructura similar, organizados por especializacién de funciones; 2. que el
conocimiento se almacena en las unidades “neurales® del sistema y 3. que existe un
sistena de control de médulos que regula el flujo de informacién entre los mdduios.
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Para ellos, la arquitectura de la memoria de trabajo puede describirse a tres
niveles de detalle. El micronivel representa una potencial red "neuronal®. En esta red
“neuronal” la informacién se procesa en médulos, donde el vector del mensaje es un
conjunto de 0s y 1s que representan el estado de las unidades de salida. Es en estas
conexiones entre el vector mensaje y las unidades de salida donde se almacena el
conocimiento asociativo. Aprender pues, en este modelo, implicaria cambiar los pesos
de esas conexiones.

El macronivel representa las transmisiones de control atencional y de
mensajes dentro del sistema. En el macronivel interaccionan un conjunto de médulos,
organizados en nivelesy regiones. Los niveles representan diferentes estados de
procesamiento (por ejemplo, puntos visuales, lineas y barras, letras, palabras) en los
que un nivel pasa informacién al siguiente. Las regiones representan conjuntos de
niveles especializados en un modo particular de procesamiento, (por ejemplo, visual,
auditivo, semantico, léxico, etc.).

El nivel de sistema representa la interaccién entre regiones (ver fig. 1). En él
también hay dos tipos de procesamientos analogos a los que se dan en el macronivel.
Una estructura de control central recibe informes de actividades desde cada regién y
modula la transmisién de mensajes en el bucle central. Este bucle central de
procesamiento es el bucle de comunicacién entre los médulos de cada regién que tienen
conexiones con otras regiones. Un rasgo importante del sistema es que no hay un
ejecutivo central a través del cual pasan los mensajes. Como las regiones se
comunican entre si, la transmisién de los mensajes es mas rapida, y el hecho de que
varias regiones transmitan mensajes a una tercera puede hacer que esta tercera se
active, sin necesidad de apelar a un activador central. Parece que al definir un almacén
de contexto es en este almacén dénde se aportan datos que en el modelo de Baddeley y
Hitch eran controlados por el Ejecutivo Central. Por ejemplo, los autores afirman que
este almacén permite interpretar fenémenos como interrupciones, ampliaciones de la
MT, distincién entre Memoria episédica y semantica, Interferencia retroactiva y
proactiva, las ventajas de l!a repeticién elaborativa frente a la repeticién de
mantenimiento, los efectos de recencia a largo plazo, la habilidad para seguir
procesando informacién cuando se supone que la capacidad de memoria a corto plazo
ya se ha sobrepasado,...

Ng. 1. Deswsipetia bl nedls & Sedoatler y Derwnller (1997) ol HIVEL DE SUSTEMA.
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A nuestro modo de ver, del modelo presantado por Schneider y Detweiler (1987)
el nivel méas destacable para nuestra argumentacién es el nivel de sistema. Si bien es
clerto que descartan la necesidad de acudir a una regién que sea ejecutiva central, no

or ello se elimina la idea de control en su modelo. Es més, son las propias
nterrelaciones entre regiones las que constituyen la estructura de control del sistema
(ver fig.1 B).

Uno de los aspectos méas novedosos, no 86lo del modelo, sino de la propia
filosoffa conexionista es el concepto de activacién de nodos o unidades. Es una idea
que, para nosotros, enlaza directarnente con la idea de William James de que “los
contenidos en la memoria primaria no necesitaban ser buscados ni recuperados, puesto
que nunca hablan desaparecido de la conciencia, y no pertenecfan auténticamente al
pasado”. En los modelos conexionistas no se necesita recurrir a depdsitos especificos
y diferenciados donde se aimacene y represente la informacién en cada fase del
proceso. El modo en que la informacién se representa y procesa es mediante unidades
que forman una red interconectada. Cuando se representa una informacién, se da un
patrén de activacién especffico entre las unidades de la red: se envian sefales de
excitacién o inhibicién unas a otras, se activan unidades contiguas, cambian los pesos
de unidades que recogen diferentes fuentes de activacién, se alcanzan umbrales, se
establecen fuerzas de conexién con médulos diferentes, etc.. El procesamiento
inmediato de la informacién, por tanto, se podria explicar por la forma en que los
patrones de activacién van estableciéndose, manteniéndose y evolucionando en el
tiempo. Esta explicacién, conlleva intrinsecamente la idea de que la representacion en
la memoria primaria puede ser activa, dindmica, presente y, en muchas ocasiones,
consciente.

CONCLUSION

- Tras esta somera descripcién de las diferentes explicaciones que, con el tiempo,
ha recibido la Memoria Primaria, nos gustarfa terminar recogiendo nuestra idea inicial, y
justificando nuestra hipétesis de trabajo. Recordemos que nuestra pretensién fue
rastrear la definicién de Memoria Primaria a lo largo de la historia. Hemos podido ver que
una definicion fructffera, la de William James, es apartada del escenario teérico de la
psicologfa, y que 8élo en las (ltimas definiciones de memoria de trabajo parece
descubrirse en su trasfondo. Es esta vuelta a las ideas originales la que nos invita a
afirmar que la definicién de William James de Memoria Primaria sigue siendo
completamente vélida. Que James, al equiparar memoria primaria con el fino borde del
presente consciente, estaba implicando que cualquier cosa de la que uno pudlera ser
consclente, podrfa ocupar la memoria primaria. Que los modelos de Memoria de trabaljo,
al considerar distintos médulos para cada tipo de informacién no pueden considerarse
almacenes més o menos pasivos de memoria a corto plazo, sino procesadores activos
y especificos del gran sistema general de procesamiento de informacién, y como tales,
activos en cada una de las operaciones que en cada momento presente realizamos.
Y, por ultimo, que antes de buscar nuevas definiciones de memoria primaria, resultarfa
mucho més productivo aprovechar todas las posibilidades que la "memoria primaria®
como “presente consciente” nos ofrece.
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