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RESUMEN

En esta comunicacién se hace un andlisis histérico y epistemolégico de la

orientaaén cognitiva de la personalidad. Se resalta la relacién entre la pslcolo%t
iva y la psicologla de la accién como altemativas, ambas, del conductismo

doocnboodrmngoﬂadmbqndolapmndnhmnlaomlﬁvoydv(naﬂoquo
tiene con tres diferentes paradigmas as! como el papel que juega en el desarollo de
esa onentacién cognitiva. Por iltimo, se enfatiza cdmo a través de las unidades
cognitivo-propositivas utilizadas por la orlentacién cognitiva de la personalided se
puede observer un acercamiento de ésta hacia la psicologla de la acddn.

ABSTRACT
In this r a historical and ical analysis of the cognitive onentation
porsonamm ﬂwrda?;nﬁlpbo the cognitive p! and the
acbonpsydwbgy(lhoo ), considered both as sed to behaviorism, are stood
out. The ongin and development of cognitive social leaming ch, its link with
three different kinds of paradigms, as well as the role that plays the dev t,

in tum, of the cognitive onentation to personality are llso described. Finally,
emphasis is given on the link of the cognitive orientation to personality with the
paradigm of action psychology (theory).

INTRODUCCION

Son muchos los psicélogos, si exceptuamos los propios historiadores, que
pasan por alto la importancia de la historia en los desarrollos y avances de una
disciplina. Asf, dentro del campo de la personalidad hace ya algunos afios Salvatori
Maddi (1980, p. 340) afirmé:

*La mayoria de los personélogos son completamente ahistéricos.
Estén principalmente orientados hacia la investigacién y se perciben a sf
mismos como empiristas, creen que hay poco 1ue aprender de la historia.
Tienen una gran confianza en la més reclente Investigacién, debido a los
avances metodolégicos en la medida de las variables y andlisis de datos.
Ellos también conslderan el estudio de la personalidad como una nueva érea
de investigacién y, por lo tanto, encuentran de poca utilidad el énfasis de
sus antepasados. Hay unos pocos personé::gos Inmersos en las teorias
comprensivas de la personalidad que tienen mas interés en la historia; pero
estdn en minorfa en la actualidad y tlenden a ser considerados como de
pocos alcances por otros colegas orientados a la investigacién.”

En contraste con este poco énfasis de los personélogos en la historia, el objetivo
de esta comunicacién es hacer un anélisis histérico y eplstamolégico de la orientacién
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cognitiva de la personalidad como enfoque dominante en la actualidad. Nos moveremos
en tres niveles diferentes de anélisis epistemolégico: paradigmas, enfoques y
conceptos o constructos. Desde un punto de vista paradigmético trataremos de resaltar
el fuerte vinculo existente entre la psicologfa cognitiva y la psicologia de la accién como
alternativas, ambas, del conductismo. Consideraremos el enfoque del aprendizaje
social cognitivo como eje de referencia del desarrollo de esa orientacién cognitiva.
También trataremos de sugerir en qué medida la psicologfa de la accién, mas que la
propia psicologfa cognitiva, constituye el paradigma de las orientaciones cognitivas de
la personalidad.

PARADIGMAS PSICOLOGICOS Y PERSONALIDAD

Algunos de los paradigmas mas reconocidos en psicologia son el conductismo,
el psicoanélisis, el humanismo y la psicologia cognitiva. Nosotros nos referiremos
también a lo que muchos consideran como otro paradigma (v.g. Eckensberger, cf.
Oppenheimer, 1979), cuasi-paradigma (Krampen, 1988), o como un programa de
investigacion interdisciplinar y heterogéneo (Brandtstadter, 1984), con planteamientos
completamente opuestos al conductismo, como es la "psicologia de la accion”.

El conductismo suele ser considerado como una concepcion revolucionaria de
entender la psicologia que reemplazoé al estructuralismo de Wundt, lo que para algunos
(v.g., Buss, 1979) constituyo el primer paradigma importante de la psicologia. Pero el
conductismo también supuso en parte un rechazo de la psicologia de la accion, al
sustituir la nocién de “"accién” por un término mucho menos preciso como el de
“conducta” (Frese & Sabini, 1985). Esto significa que la psicologfa de la accién distingue
entre conductay accidn, es sdlo la conducta intencional y autoplaneada la que recibe el
nombre de accidn; es decir, sélo cuando la conducta es elegida libre y voluntariamente
por la persona en base a expectativas, creencias y valores se trata de una accion. Asi,
la accién -como conducta intencional- puede ser explicada a través de lo que se
denominan “cogniciones relacionadas con la accién”. Brandtstadter (1984) también
expresé que la nocion de control personal es una caracteristica clave del concepto de
accion; y no se puede hablar de agencia personal y responsabilidad en casos donde el
individuo no tiene eleccion o libertad conductual.

Como es sabido, tras varias décadas de dominio, en los anos 60 tuvo lugar un
pronunciado debilitamiento del conductismo y la psicologia cognitiva pasé a ser el
nuevo centro de interés de fa psicologia experimental, desplazando al conductismo
como el paradigma domimante de la psicologfa. Segtin algunos psicélogos, sin embargo,
la psicologia cognitiva representé en parte una revitalizacién -incluso un retorno
(Blumental, 1975)- de la corriente estructuralista de Wundt. Asf, Blumental (1975)
expresé que muchas conceptualizaciones cognitivas contemporaneas tenian un claro
antecedente en Wundt (ver también Buss, 1979). De forma similar, en otras importantes
teorias cognitivas desarrolladas en los ultimos afios también puede verse en parte una
revitalizacién de los supuestos bésicos de la psicolog/a de la accion. Este es el caso de

la Teoria Cognitvo Social de Bandura (1986).1 como veremos mas adelante.
Psicologla Cognitiva y Psicologia de la Accién

Dentro de la psicologia cognitiva, segiun Leahey (1880) pueden destacarse al
menos tres tipos o formas de psicologia cognitiva: el nueve aatructuralismo, el



419
Cognitivismo y Personalidad...

procesamiento de la informacién y el mentalismo. En psicologia uno de los principales
representantes dentro de este primer tipo de psicologla cognitiva seria Plaget o también

Bruner,2 el 4rea de la psicolinglistica e inteligencia artificial también estarfa en esta
linea.

Encuanto al enfoque del procesamiento de la informaclén, Leahey (1880) afirmé
que la idea central que subyace a dicho enfoque fue formulada por Tolman en 1848 en
su "Mapas cognitivos en ratas y hombres® al argumentar que los estimulos, y en general
la informacién del ambiente, no controlan directamente las respuestas, sino c‘ue. en vez
de ello, son procesados dentro del organismo hasta dar una estructura organizada, que,
a su vez, goblerna la conducta. El conductismo cognitivo, intenclonal y propositivo de
Tolman fue rechazado, sin embargo, por otros necconductistas como Hull con quien
mantuvo slempre un enfrentamiento intelectual- y, por supuesto, por Skinner. La
perspectiva de Tolman obviamente reactivaba viejos problemas de la psicologia
"mentalista” y del propositivismo.

Pero en relacién con esta perspectiva propositivista y teleoiégica, en 1943
Rosenblueth, Wiener y Bigelow (cf. Leahey, 1880) propusieron un enfoque mecéanico de
la teleologia. Rosenblueth y cols. sefialaron que un misil dirigido tiene un propésito,
chocar contra un objetivo, y que este propésito controla mecénicamente la conducta.
Un ejemplo méas familar de este enfoque es el termostato. En esta misma linea y en torno
al computador se desarrolié a mediados de siglo la disciplina de la cibernética, centrada
en el estudio de sistemas de control basados en el feedbak informativo. El desarrollo
progresivo de la cibernética hizo posible que la psicologfa cognitiva intencional de
Tolman se hiciera realidad a finales de los afios 50. Es precisamente en esta época en la
que desde el punto de vista de la psicologia surgieron una serie de publicaciones entre
las que cabe destacar el famoso articulo de Noam Chomsky publicado en 1959 -que
ejercié una enorme influencia en algunos neoconductistas- y el ya cldsico trabajo de
Miller, Gallanter y Pribram (1860) titulado "Planes y estructura de la conducta®, influidos

por la cibernética como quedd reflejado en su constructo TOTES3

Precisamente, esta serie de acontecimientos acaecidos a finales de los afios 50
y comienzos de los 60 fueron los que permitieron a la psicologia cognitiva emerger como
paradigma alternativo al conductismo en psicologla. Al mismo tiempo, ese renovado
interés por concepciones propositivistas significé un resurgimiento de las
concepciones albergadas por la primitiva psicologia de la accién, lo que nos lleva a
plantearnos en qué medida la psicologfa cognitiva y la psicologla de la accion podrian
estar relacionadas. Veamos, en este sentido, la descripcién que Brandtstéddter (1984)
hizo de la psicologia de la accién.

Brandtstadter (1984) sefialé que la psicologla de la accién engloba al menos
cuatro grupos de teorias de la accién. En primer lugar, las teorfas motivacionales de la
accién, tomando como trabajos pioneros aquellos de Tolman, Lewin y Heider. Los
madelos de la expectativa-valor, las teorias de la instrumentalidad y aquélias derivadas
de 1a atribucién tendrfan que ver con esta categorfa. En segundo lugar, las teorfas de la
accién analiticas y de sistemas, derivadas de conceptos cibarnéticos y de la teoria de
sistemas (v.g., Miller y cols. 1960). En tercer lugar, las teorfas de la accién
eatructuralistas en la tradicién de Piaget o Bruner, las cuales se extienden parcialmente
al drea de la psicolinglistica e Inteligencia artificial. Y en cuarto lugar, los enfoques
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tedricos de la accién dentro de la filosofia analitica de la aceién, influenciados por el
trabajo ultimo de Wittgenstein.

Efectivamente, al menos de acuerdo con las descripciones de Leahy (1980) por
un lado y de Brandtstadter (1984) por otro, la psicologia cognitiva y la psicologia de la
accién parecen tener muchos puntos en comun. En este sentido, nos gustarfa resattar
la figura de Tolman como puente entre ambas psicologias, al enfatizar la "cognicién®, por
un lado, y el caracter “intencional” y "propositivo™ de la conducta, por otro, rompiendo
con los planteamientos radicales del conductismo. Asl, Tolman no sélo senté las bases
de la psicologla cognitiva (procesamiento de la informacién) -como sugirié Leahy (1980)-
sino que, como han senalado Frese y Sabini (1985), la moderna teoria de la accién
comienza donde Tolman (1932) lo dejé: hay una meta y un mapa. ,Pero el mapay la
meta estan relacionados con la conducta? {Cémo se cubre la laguna entre la cognicién
y la accién? ;Cémo se cubre la laguna entre un vago deseo y una intencién real? Y
finalmente, ; C6mo puede uno cubrir la laguna entre el mundo real externo y la cognicién
interna?

Continuando con este analisis "cognitivista® de la personalitad, st descendemos
ahora de un nivel de analisis epistemolégico centrado en los paradigmas al de los
enfoques de la personalidad, tenemos que referirnos sin lugar a dudas al enfoque del
"aprendizaje social cognitivo”. En el siguiente apartado trataremos de analizar las raices
conductistas de este enfoque y cémo -de forma similar al papel que jugé Tolman en
relacion con la psicologfa en general- basado en este enfoque Walter Mischel planteé
una reconceptualizacion cognitiva (y propositiva) en el campo de la personalidad que
supondria una revitalizacion de los principios y conceptos de la psicologia de la accion.

EL ENFOQUE DEL APRENDIZAJE SOCIAL COGNITIVO

Una de las teorias pioneras en relacién con el enfoque del aprendizaje social
cognitivo fue la de Rotter (1954), quien recibié precisamente un fuerte influjo del
conductismo cognitivo e intencional de Tolman. Sin embargo, en orden a comprender su
triple vinculo con la psicologia “conductual®, "cognitiva® y de la “accién™ y por qué este
enfoque llegé a convertirse en el enfoque cognitivo dominante de la psicologia de la
personalidad, asi como el revulsivo de las posteriores orientaciones cognitivas,
desplazando al enfoque de los rasgos, hemos de centramos en Walter Mischel.

Dentro de su etapa moderna, desde que en los afios 30 Allport introdujera el
concepto de rasgo como unidad de analisis, la psicologfa de la personalidad estuvo
dominada por sl enfoque de los rasgos. Pero este enfoque fue duramente criticado en la
década de los 60, siendo Mischel (1968) uno de los principales artifices de la critica. En
esa época, Mischel era considerado un tedrico de lo que se conocia como “teéricos del
aprendizaje (conducta) social® junto a otros como Rotter (1954), Bandura (1962, 1965),
Miller y Dollard (1941), Farber (1964) o Kanfer (1970). En lineas generales, era
ampliamente asumido que estos teéricos de la conducta o aprendizaje soclal como los
psicélogos sociales- defendian un punto de vista "situacionista”, haciendo hincapié en
el aprendizaje y en los factores de la situacién como determinantes de la conducta;
vinculados asi al paradigma conductista. Es por eso tal vez poer lo que la critica de
Mischel, expresada en su conocido libro “Personality and Assessment® da 1968, fus
vista como un manifiesto “situacionsita® y un ataque a la personalidad en &f misma
(Mischel & Peake, 1983); con la aparente implicacién de que el enfoque de los rasgos
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deberia ser sustituido por un modelo situacionista, de forma que las “disposiciones”
fueran reemplazadas por las "situaciones” como unidades de estudio.

Sin embargo, este aparente cambio de enfoque (del "rasgo” a la "situacion”) fue

mas bien una falsa alarma? en cuanto que no podia representar, en realidad, una
verdadera revolucién conceptual en el campo de la personalidad; entre otras cosas
porque ese suspuesto modelo situacionista de la personalidad no podia ofrecer una
forma diferente de describir y conceptualizar la personalidad al descartar los propios
factores o variables de la "persona(lidad)" como fuente principal de influencia sobre la
conducta. Es decir, una teoria que se centra en una explicacién situacional de la
conducta es sencillamente eso, una "teoria situacionista de la conducta”, pero no puede
entenderse como una "teoria personoldgica de la conducta”.

La critica de Mischel (1968) y su énfasis en los factores situacionales desde una
teoria de la conducta (aprendizaje) social supuso, eso si, un fuerte correctivo al
enfoque de los rasgos: resaltando las limitaciones del mismo en su concepciony
evaluacion de la persona(lidad), enfatizando la importancia de contar mas con la
situacion en las descripciones de la personalidad y de concebir las variables de la
persona en términos mas especificos de la situacién y no tanto como disposiciones
globales. De esta forma, como han senalado Mischel y Peake (1983, p. 234), la critica
realizada por Mischel en su libro de 1968 "estuvo motivada por el deseo de defender la
individualidad y unicidad de cada persona” contra la tendencia (reinante en los
evaluadores y clinicos de los afios 60) de utilizar unos pocos signos conductuales
(rasgos) -dependiendo del enfoque nomotético favorito del evaluador- para describir y
evaluar la personalidad de la gente. Su postura por lo tanto debié ser calificada de
“interaccionista” en lugar de "situacionista”.

Por otra parte, aunque los asi llamados “teéricos de la conducta o aprendizaje
social" enfatizaban el papel de la situacion, no todos mantenian la misma postura con
respecto a la importancia de la cognicién en la comprension y explicaciéon de la
conducta. De hecho, la teoria del aprendizaje social de Rotter (1954) surgié en parte
como una teoria cognitiva de la personalidad.5 fuertemente vinculada con los modelos
de la expectativa-valor (Feather, 1982) que, junto con la teoria de los constructos
personales de Kelly (1955), pasaron en cierto modo desapercibidas cuando ambas
aparecieron a mediados de los 50. Sin embargo, ejercieron una enorme influencia en el
pensamiento de Mischel. De esta forma, la linea mas importante de investigacién en su
primera etapa cientifica durante los anos 60 y primeros de los 70 fue sobre el fenémeno
de la demora de la gratificacion, que ya planteé Rotter (1954), y que supone la
aceptacion de la capacidad del ser humano para planeary anticipar su futuro. Ademas,
su principal aportacién fue el estudiar los mecanismos cognitivos implicados en el
proceso de la demora de la gratificacion (ver Mischel 1966, 1974, 1983, para una
revison de esos estudios).

Por consiguiente, y teniendo en cuenta el empuje cada vez mayor de la
psicologia cognitiva, al tiempo que se estaba produciendo un debilitamiento del
conductismo, no fue realmente una sorpresa el hecho de que en 1973 Mischel
propusiera una verdadera reconceptualizacion cognitiva de la personalidad desde lo
que el denominé perspactiva del "aprendizaje social cognitivo®, apoyandose en los
desamrollos teéricos producidos en los campos del "aprendizaje social® y “cognicion”.
Mischel, acufé la expresién "aprendizaje social cognitivo" anadiendo el término
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cognitivo a la expresion “aprendizaje social* para enfatizar los aspectos cognitivos que
ya introdujeron en sus respectivas teorias Rotter y Bandura y recoger algunas de las
contribuciones de psicélogos cognitivistas como Kelly. Esta reconceptualizacién, de
hecho, estaba ya anunciada en su critica de 1968, como Mischel puso de manifiesto en
una posterior publicacién (Mischel & Peake, 1983), al intentar clarificar algunos sesgos
que hubo en la intepretaciéon de su libro de 1968. As(, Mischel y Peake (1983)
expresaron que a finales de los 60 habla una crisis de paradigma y el campo de la
personalidad “necesitaba una reconceptualizacion tedrica basica” (p. 235).

Asi pues, con esta reconceptualizacién, Mischel (1973) introdujo una auténtica
revolucion conceptual en el campo de la personalidad, en cuanto al contenido de los
nuevos conceptos propuestos (cogniciones en sustitucion de los rasgos), y
metodoldgica, en cuanto al énfasis en |la especificidad a la hora de medir y evaluar esos
conceptos. En este sentido, Alston (1975) realizé un gran esfuerzo conceptual al
establecer una clara distincién entre conceptos-T (rasgos) y conceptos-PC (cognitivo-
propositivos), considerando las variables cognitivas de Mischel (1973) como
conceptos-PC que Alston describid, a su vez, en relacion con lo que él llamé una Teoria
Cognitiva-Propositiva. De este modo, Alston vié la reconceptualizacion de Mischel

como un cambio conceptual desde los rasgos a los conceptos cognitivo-propositivos.6

Pero este énfasis en conceptos cognitivos y propositivos desde un enfoque con
raices conductistas no es completamente nuevo, tiene un antecedente claro en el
conductismo cognitivo y propositivo de Tolman, como ya hemos visto. La novedad del
enfoque del aprendizaje social cognitivo de Mischel (1973) esta en que representé un
cambio paradigmatico en el campo de la personalidad, produciéndose un mayor
acercamiento y vinculo de lo que hasta entonces venia denominandose "teorias del
aprendizaje (conducta) social" con la psicologia cognitiva y la psicologia de la accion.
Esto se pone especialmente de manifiesto en la evolucién que experimentaria la teoria
del aprendizaje social de Bandura a partir de la propuesta de Mischel (1973).

Tras una primera etapa en la que Bandura se centré6 en el estudio de los
mecanismos de aprendizaje por observaciéon (v.g., Bandura, 1962, 1965), a mediados
de la década de los 70 Bandura comenzd a cambiar progresivamente su interés
cientifico, pasando a interesarse mas en los reguladores cognitivos de |la conducta

humana.” Como consecuencia de esta evolucién, en 1986, afo en el que se publica su
mas completo y reciente libro en el que trata de recoger toda su contribucién a ta
psicologia, cambia la expresion "teoria del aprendizaje social” por la de "teoria cognitivo
social". Pero mas alla de esta reorientacién cognitiva, la perspectiva de Bandura ha
supuesto en realidad una revitalizacién y acercamiento a los supuestos basicos de la
psicologia de la accién, como sefnaldbamos al comienzo de esta comunicacién. Esto
podemos observarlo si tenemos en cuenta que en los tltimos 15 afos la intensa
produccién cientifica de Bandura ha girado en torno a lo que el mismo viene
denominando como "mecanismos de agencia humana o personal® (v.g., Bandura, 1981,
1982ay b, 1989).

En suma, primero la critica de Mischel (1968) al enfoque de los rasgos supuso
una defensa, més que un ataque de la “persona(lidad)" y, posteriormente, su
reconceptualizacién desde la perspectiva del aprendizaje social cognitivo (Mischet,
1973) significé un relanzamiento del campo de la personalidad® y un mayar vincufo con
la psicologia de la accién.
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UNIDADES DE ANALISIS COGNITIVO-PROPOSITIVAS

Como ingredientes de su reconceptualizacién cognitiva de ta personalidad,
Mischel (1973) propuso iniciaimente un conjunto de cinco variables: competencias,
estrategias de codificacion y constructos personales, expectativas, valores
subjetivos, sistemas autorregulatorios y planes, dejando abierta esta
reconceptualizacion a la incorporacion de nuevos ingredientes. De este modo, Mischel
(1973) expresé que otros conceptos como el de "intencion" representaban la mayor
laguna y desafio a la vez para la psicolgia de la personalidad. En esta linea de
razonamiento, mas recientemente otro destacado persondlogo terminaba su
conferencia titulada “Prospects for a Science of Personality” (Pervin, 1989a, 1993,
p.114) afirmando que estaba sorprendido del “resurgimiento de conceptos como
intencién y deseo”, sugiriendo que “deberiamos volver al concepto de volicién”, dado las
implicaciones que tiene para el estudio y comprensién del funcionamiento de la
personalidad (ver también Pervin, 1991).

Si realmente los conceptos de intenciones, deseos y volicion son de tal
importancia y constituyen un reto para la psicologia de la personalidad, entonces
podriamos afirmar -como sefialaban Frese y Sabini (1985) refiriéndose a la moderna
teorfa de la accién- que la psicologia de la personalidad moderna comienza de algun
modo donde Tolman lo dejé: hay una meta y un mapa. Es decir, el enfoque del
aprendizaje social cognitivo y otras orientaciones cognitivas de la personalidad han
dado cuenta del funcionamiento de las metas, expectativas o valores subjetivos y de su
papel en la autorregulacion; pero apenas han prestado atencion a como se pasa de un
vago deseo a una intencién y comé de la intencion de accion se pasa a la accion. Esos
son algunos de los retos que tiene la moderna psicologfa de la personalidad y a los que
se refiere Pervin (1991). Uno de los pocos tedricos que ha desarrollado un teoria y
realizado investigacién en relacion con esos interrogantes ha sido Julius Kuhl (1984;
Heckhausen & Kuhl, 1985), desde una perspectiva tedrica de la accion. Por lo tanto,
este renovado interés de los persondlogos por conceptos tales como intencién, deseo
y. en particular, por el de volicion, es un ejemplo mas del acercamiento de la moderna
psicologia de la personalidad a los principios basicos de la psicologia de la accién.

En todo caso, lo cierto es que desde las variables propuestas por Mischel en
1973 hasta el reconocimieto y énfasis de Pervin (1989a y b, 1991) en conceplos como
"metas”, "intenciones®, "deseos” y "voluntad", han ido surgiendo un gran numero de mini-
teorfag en torno a todos esos conceptos cognitivo-propositivos (véase para una
revisidén de muchas de ellas, Buss & Cantor, 1989; Cantor & Zirkel, 1990; Pervin,
1989b).

Y estos nuevos desarrollos de orientaciones cognitivas (propositivas) de la
personalidad han llevado a algunos persondlogos (v.g.. Pervin 1989a, 1993) a
considerar la posibilidad de "una ciencia de la persona(lidad)*; y a otros como Cervone
(1991), a considerar que el campo de la personalidad goza en la actualidad de una gran
vitalidad y actividad cientifica, pero que esta actividad cientifica gira en torno a dos
disciplinas separadas que representan a dos cuerpos de actividad cientifica
relativamente independientes. La primera estaria basada en las unidades
disposicionales del rasgo y, la segunda, en las unidades cognitivo saciales. De este
modo, Cervone (1891) sugiere que el campo de la personalidad no comparte un
paradigma unico. En este sentido. y de acuerdo con lo expresado a lo largo de esta
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comunicacién, los progresos dentro de esas “unidades cognitivo sociales"? estarian
vinculados a la psicologia de la accién, donde la "accién” constituye la unidad basica de
analisis y las "cogniciones relacionadas con la accién” las que permiten describirla y
explicarla.
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NOTA

Comunicacién presentada en el "VI Symposium de la Sociedad Espafola de
Historia de la Psicologia" (Salamanca, 25-27 de Marzo de 1993). Direccion para
correspondencia: David L. Palenzuela, Universidad de Salamanca, Facultad de
Psicologia, Avda. de la Merced, 109-131, 37005 Salamanca.

1 En ella vié Baron (1987) el bosquejo de una “gran teoria de la conducta humana”.

2 Ambos constituyen o que Loevinger (1987) ha llamado el paradigma del constructivismo cognitivo en
personalidad, o lo que Rychlack (1981) llamé teorias constructivistas de la personalidad,
refiiéndose también a la teoria de Kelly.

3 También cabe destacar la monografia de Robert White (1959), como una * revolucion cognitiva” en el
campo de la motivacién con respecto a las teorias mecaniscistas dominantes en esos afios. O el
articulo de Aliport (1960) en el que destacaba un enfoque de sistemas abiertos para el estudio de
la personalidad.

4 0 como Mischel gMischeI & Peake, 1983) afirmarfa luego, un sesgo mas de los psicdlogos de los
rasgos que ‘sobresimplificaron’ su postura critica de igual forma que 'sobresimplificaron’ la
complejidad de la persona en su intento de comprenderla y describia.

5 O si se quiere, como una teoria interaccionista de la personalidad que destacaba la interaccion de los
factores situacionales y personales (cognitivos) y el papel activo de la persona en la interaccion
asi como la naturaleza intencional de la conducta humana.

6 No obstante, muchos persondlogos, en esa linea de interﬁretar la critica de Mischel como un
*manifiesto situacionista’, vieron la propuesta de Mischel simplemente como un cambio de
enfasis de la generalidad a la especificidad, de tal forma que esas nuevas variables (cogniciones)
no fueron vistas como conceptualmente diferentes de los rasgos; es por lo que muchos de esos
psicélogos continuaron utilizando el término de “rasgos’ para refenrse a todos los conceptos
empleados en cualquier descripcion de personalidad.

7 La conferencia que pronuncié al tomar posesion como presidente de la APA en 1974 fue muy
significativa en este sentido.



426
D. L. Palenzusla y A. Rodriguez Morsjon

8 En una revisién del campo Pervin (1990) afirma que es incuestionable que durante los afios 80 la
perspectiva cognitivo-social ha tenido un gran impacto en el campo de la personalidad,
destacando el esfuerzo de Bandura (1986) por formular una teorfa cognitivo-social sistematica
de la personalidad” (p. 10).

9 También podriamos referimos a ellas como unidades cognitivo-propositivas, para enfatizar mas,
como hace Alston (1975), la naturaleza y distincién entre los dos tipos de unidades conceptuales
que representan los dos campos de actividad cientifca a los que se refiere Cervone (1991).





