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RESUMEN

El estudio de las controversias y polémicas entre cientificos constituye
un aspecto de la historiografia que resulta de gran importancia. En este contexto,
analizaremos el caso de I.P. Pavlov. El interés de este autor por la psicologia se hace
evidente en muchos de sus escritos. A través de sus puplicaciones, Pavlov dejé
constancia de su oposicién a las ideas psicolégicas dominantes fuera de la Unién
Soviética. De esta manera, el estudio de las controversias que dicho autor mantuvo
se convierte en una herramienta historiogrifica de gran valor para la comprensién de
la forma en que Pavlov concebia a la psicologia de su época.

ABSTRACT

The study of controversies and polemics between scientists is one one
the mos relevant aspects in Historiography. Within this context, we will analyse [.P.
Pavlov's case. Pavlov’s interest in Psychology was obvious and his opposition to
psychological ideas outside Soviet Union was also clear in his works. From this point
of view, the analysis of polemics sustained by this author is a valuable
historiographical tool in understanding the way in which Pavlov conceived
Psychology during his time.

Cualquier propuesta historiografica para ser completa, ademis de plausible, debe
contemplar en su estructura explicativa el papel jugado por las polémicas o controversias entre
cientificos a lo largo de la historia. Dichas polémicas, no pueden quedar reducidas a meras
anécdotas secundarias, ni tampoco pueden quedar desarticuladas de las explicaciones sobre el
cambio cientifico. Un acercamiento superficial y descontextualizado a esta actividad tan
caracteristica de los cientificos de todas las épocas, produce inevitablemente la impresién de
que las controversias nos fustran exclusivamente sobre los rasgos de personalidad de los
contendientes o sobre su brillantez o apasionamiento retérico. Por tanto, un objetivo inicial de
nuestro trabajo consistird en proponer algunos marcos explicativos en donde las polémicas
encuentren su lugar como elemento historiogrifico de primer orden.

No es este el primer acercamiento al tema que hemos realizado. En algunos trabajos
anLenon:s hemos analizado los debates entre Pavlov y Kohler (Ruiz, 1991); hemos propuesto
que el desarrollo de la propia teoria pavioviana de la actividad nerviosa superior estuvo
modulado por la Gestalt, actuando ésta como un imperativo externo de aquella (Ruiz, Sinchez
y de la Casa, 1991); ademis, hemos analizado con detenimiento las consecuencias de la
polémica Chomsky-Skinner, lo cual nos ha permitido relativizar su alcance (de la Casa, Sinchez
y Ruiz, 1993). A lo largo de dichos trabajos, las controversias siempre se nos han mostrado
como elementos de anilisis claves, especialmente vinculados a situaciones de cambio
cientifico.

Lo que nos proponemos en el siguiente estudio es seguir analizando la controversia
como elemento historiogrifico. Para ello, seguiremos estudiando el caso de 1.P. Pavlov porque,
ademis de ser un autor enormemente influyente en la historia de la psicologia, fue proclive a
polemizar con casi todos los psicélogos relevantes de su época. De esta manera, nuestro
segundo y principal objetivo serd analizar las controversia mantenidas por este autor desde las
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propuestas historiogrificas que contemplan a las mismas como un elemento relevante en su
explicacién, es decir, nos proponemos realizar el estudio de un caso, el de Paviov, desde
diferentes perspectivas para evaluar la validez relativa de las mismas.

T.S. KUHN Y S. TOULMIN: LAS CONTROVERSIAS EN LA HISTORIOGRAFIA

El valor que la disputa cientifica tiene sobre el desarrollo de una disciplina ha sido
una idea ampliamente aceptada desde mucho tiempo atris. Sin embargo, y a pesar de este
acuerdo, lo que si ha ido variando ha sido la conceptualizacién que sobre las propias disputas
o controversias han ido proponiendo distintos autores o distintas filosofias de la ciencia.

El modelo de las filosofias objetivistas segtin el cual las disputas cientificas tenian un
marcado caricter empirico y objetivo y donde la decisién o eleccién sobre una u otra teoria, se
basaba exclusivamente en el apoyo objetivo que los datos prestaban a uno u otro
posicionamiento, dejé paso hace ya tiempo a otros modelos de corte mis complejo y propios
de filosofias post-empiristas. Segin estos Ultimos, aspectos subjetivos y sociales, cuestiones
relacionadas con valores y con "politicas" cientificas amplias entran a jugar un papel importante
en los posicionamientos adoptados en las controversias cientificas (Czubaroff, 1989).

En este sentido, no es extrano que uno de los primeros acercamientos a este
problema fuera efectuado pot T.S. Kuhn (Kuhn, 1986). Este autor relaciona el problema de las
controversias entre cientificos con la importante cuestién de la inconmensurabilidad entre
paradigmas, uno de los conceptos claves en su propuesta historiogrifica:

7 (...) Quienes proponen los paradigmas en competencia se encuentran
siempre, por lo menos ligeramente, en pugna snvoluntaria. (..) estardn, basta
cierto punto, obligados a hablar sin entenderse...” (Kuhn, 1986, pp. 229-230)

De este modo, podriamos afimar que, durante el periodo revolucionario o en
periodos de normalidad en el sentido kuhniano, cualquier debate parte, en cierto sentido, de
una situacién en la cual la comunicacién se ve dificultada:

(...) El resultado inevitable es lo que debemos llamar, aunque el término
no sea absolutamente correcto, un malentendido entre las dos escuelas en
competencia. La comunicacion a través de la linea de division revolucionaria es
inevitablemente parcial” (Kubn, 1986, 231).

Dada esta situacién, lo siguiente que deberiamos preguntamos es qué recurso queda
a un cientifico que tiene que elegir entre dos teorias rivales. Lo que Kuhn nos propone es
considerar este problema como un caso de "persuasion-conversion" del cientifico, es decir,
como una verdadera experiencia de reconversién paradigmaitica. Este proceso de "persuasién-
conversién” se ajustaria al siguiente esquema: en la medida en que el debate no se asemep a
una prueba légica, la superioridad de una teoria no puede probarse a través del mismo, porque
el debate hace referencia a premisas y por tanto deberia ser la persuasién y no la prueba la que
finalmente "convierta”. De lo anterior, no se deduce necesariamente que Kuhn no considere
que existan buenas razones capaces de persuadir, mas bien lo que Kuhn quiere decir es que
estas razones funcionan como valores, lo cual explicaria porque no siempre operan de la
misma forma en todos los casos. De cualquier manera, el proceso de persuasién se agrava al
exXistir s6lo una comunicacién parcial entre los distintos puntos de vista. Para Kuhn estos
problemas comunicativos no son exclusivamente lingiiisticos, por ello no pueden solucionarse
con el uso de lenguajes neutros que los rivales usen de la misma forma. La Gnica posibilidad de
qucclpmc&sodcpcxsuasxénsxgaaddmtccom&hﬁmqucloscmﬁﬁoosmdspmzse
reconozcan como miembros de comunidades con distinto lenguaje y adopten el rol
"traductores®. Aln asi no siempre las buenas razones que llegan a persuadir nmnamcnme
convierten. Para Kuhn la conversién es justo el proceso esencial a explicar para entender el
cambio cientifico (Kuhn, 1986).
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Otra propuesta igualmente influyente y mas formalizada que la de Kuhn surge de la
obra de Toulmin (Toulmin, 1977). Este autor utilizé una analogia judicial para intentar dotar
de sentido a la complejidad de las disputas cientificas. Este modelo establece una
diferenciacién entre dos tipos de argumentaciones. Por una parte, nos encontramos con la
denominada "argumentacién codificada o formal", caracterizada por servir para justificar
afirmaciones empiricas y formales; en este tipo de controversias, el acuerdo entre los
contendientes en cuanto a conceptos, método y marco tedrico hace de ella una argumentacién
facilmente superable por cuanto las cuestiones implicadas son de caricter empirico, teniendo,
por tanto, respuestas especificas y replicables. Por otra parte, estin las denominadas
"argumentaciones cientificas estratégicas consuctudinarias®, se trata en este segundo
caso de discusiones planteadas en tomo a afirmaciones fundamentales, marcos explicativos y
programas de investigacién. Es en este tipo de disputa donde la metifora judicial cobra todo su
sentido, la resolucién de las disputas se pareceria a un caso que un "tribunal de Gltima
instancia” tuviera que juzgar. El discurso de los contendientes se toma dogmitico y se
argumenta no ya en base a datos empiricos, sino en cuanto a evaluaciones de la fuerza,
debilidad, amplitud o limitaciones de las distintas opciones conceptuales y teéricas. Se trata de
argumentaciones que pierden todo caricter formal, en palabras del propio Toulmin:

"Ninguna demostracion formal que se adeciie a las normas de
argumentacién aceptadas hasta ahora como las autorizadas en ultima instancia
pueden brindar una solucion sobre la que haya acuerdo, pues lo que estd en
discusion es la autoridad de esas mismas normas” (Toulmin, 1977, pp. 243).

Obviamente la resolucién de estas discrepancias exigen apelar no a una teoria
preestablecida, sino a argumentos mis amplios donde cobran un protagonismo esencial la
evaluacién comparativa en términos de precedentes histéricos y la valoracién de las
consecuencias en términos de teorias mis prometedoras cara al futuro.

El modelo judicial de Toulmin concibe al segundo tipo de disputas, las disputas
estratégicas, como una situacién que implica a dos cientificos en posiciones tedricas contrarias
tratando de influir en un juez o jurado:

“Por falta de un procedimiento de decision formal pues, las decisiones
estratégicas finales deben ser materia de juicio individual por los ’jueces”
cientificos autorizados...” (Toulmin, 1977, pp. 251).

Quizis la limitacién de este modelo se derive precisamente de esta analogia; el papel
del "juez" como mero érgano decisorio no parece captar la importancia que en ciencia tienen
los debates amplios, con amplias deliberaciones disciplinares en foros profesionalmente
aceptados.

Una vez expuestas, en sus aspectos esenciales, dos de las propuestas formales mis
influyentes respecto al papel de las controversias, vamos a pasar a estudiar un caso concreto
que nos pemita dilucidar la validez, adecuacién y limitaciones de las mismas.

I.P.PAVLOV: ESTUDIO DE UN CASO

De particular relevancia para conocer los posicionamientos de Pavlov ante la
psicologia se toma el anilisis que realizé de la obra de algunos de los mis relevantes
psicélogos de su época. Entre otros, Pavlov dej6 constancia de sus opiniones frente a los
trabajos de Bechterev, Thomdike, Guthrie, Lashley, Janet, Freud y el psicoanilisis o los
psicSlogos de la Gestalt, particularmente de Ké&hler. En un primer anilisis, Windholz (1987)
senala que Pavlov se mostré como un admirador del trabajo de Thomdike, combativo hacia
Guthrie, hostil hacia Lashley, relativamente critico hacia Janet y hacia Freud y, por iltimo,
ambivalente hacia Ké&hler.
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Un emor frecuente en este imbito es la consideracién de que Paviov negaba la
posibilidad de una psicologia cientifica independiente de la fisiologia. Tres aspectos pueden ser
destacados ante esta afimacién:

a) En primer lugar, Paviov siempre defendié que sus investigaciones eran una parte
de 1a fisiologia, situindose al margen de la psicologia. En numerosas ocasiones Pavlov expres6
afimaciones como la siguiente:

"Al que no lo haya experimentado por si mismo le costard creer que las
relaciones psicologicas mds complicadas y mds misteriosas en apariencia pueden
ser sometidas a un andlisis fisiolégico objetivo, claro y fecundo...” (Pavioy, 1909,
pdg. 157)

"Porqué razon el reflejo condicionado y el proceso de su elaboracién
tendrian que ser algo distinto a la fisiologia?. No veo ninguna razon para ello...”
(Pavlov, 1924, pdg. 148).

b) En segundo lugar, Paviov no escatimé esfuerzos para dejar clara su posicién ante
la psicologia que estaban practicando sus contemporineos’ . Su rechazo ante una psicologia de
caracter dualista que prescindia de los hechos objetivos se hace evidente en numerosas
ocasiones. Asi, por ejemplo, reproducimos textualmente algunas de sus palabras extraidas de
las transcripciones de sus famosas "charlas de los miércoles™:

"Es evidente que [los fisidlogos y los psicélogos] estamos trabajando sobre lo
mismo. Pero, mientras nuestras nociones y nuesiras concepciones estan
Jfundamentadas y son casi indiscutibles, por lo que se refiere a los psicélogos, la
cosa no estd tan clara.” (pdg. 438)

”...Volvamos de nuevo sobre los psicélogos. Digan ustedes lo que digan, se
trata de especialistas de la palabra. No tienen en cuenta a los hechos” (pdg. 446).

©) Por dltimo, es innegable que el interés de Pavlov por la Psicologia le llevé a
desarrollar algunas investigaciones que podriamos considerar como caracteristicas de una
psicologia tradicional. Por ejemplo, Windholz (1987) sefiala varias idreas estrictamente
psicolégicas en las que Pavlov se vio inmerso desde 1901 hasta 1936: investigaciones en tomo
a las neurosis experimentales, trabajos sobre el suefio y la hipnosis, el desamrollo de una
tipologia de temperamentos, la teoria sobre el lenguaje o las experiencias sobre la resolucién
de problemas en monos antropoides son, entre otros, aspectos de la investigacién de Paviov
que le sithan dentro de la psicologia. Desde este punto de vista, podriamos entender el
aparente contrasentido que se plantea cuando Pavlov afimma:

”...querria prevenir un malentendido en tormno a mi. Yo no rechazo la
psicologia como conocimiento de la vida mental del hombre” (Paviov, 1909, pdg.
158).

La opinién de Pavilov seria, por lo tanto, que la psicologia podria llegar a existir como
una ciencia independiente dedicindose al estudio de los estados subjetivos del hombre
(Babkin, 1949).

Centrandonos en los enfrentamientos mantenidos entre Paviov y los psicélogos de su
época, puede ser relevante reflejar la disputa que, durante varios anos, mantuvieron los
laboratorios de Pavlov y Vladimir Bechterev en tomo al problema de las localizaciénes
corticales (Babkin, 1949).

' Tal y como se desprende del texto sobre la Historia de la Psicologia Soviética de Kozulin
(1984), Paviov no sélo ignord los avances de los psic6logos rusos y soviéticos, sino que, hasta cierto
punto, ensombrecié su desarrollo.
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Un discipulo de Bechterev, llamado Belitski, informé en 1906 que en el curso de una
seric de experimentos habian aislado el centro cortical de la salivacién, ya que su extirpacién
anulaba todos los reflejos condicionales en los que participaba la salivacién previamente
instaurados. En el laboratorio de Pavilov se replicaron los experimentos citados llegando a
conclusiones contraras: la extirpacién de la zona cortical propuesta desde el laboratorio de
Bechterev ni anulaba los reflejos condicionales previos ni impedia la formacién de reflejos
nuevos. La polémica se fue extendiendo al negar Pavlov la fiabilidad de otra serie de
descubrimientos realizados por Bechterev, como, por ejemplo, la localizacién del centro
cortical del sabor.

La polémica salté a la luz piblica cuando Paviov, en una reunién cientifica celebrada
en San Petersburgo en 1907, apelé a su prestigio como cientifico para dar crédito a sus
resultados. Desde ese momento cualquier reunién cientifica se convirtié en excusa para que se
produjeran enfrentamientos entre Bechterev y sus colaboradores frente a Pavlov y los suyos. La
polémica alcanzé tales cotas que llegé un momento en que, cuando Pavilov o alguno de sus
discipulos presentaban un trabajo, Bechterev y sus estudiantes se retiraban de la discusién.

La solucién definitiva al conflicto tuvo lugar en 1909, cuando en el propio laboratorio
de Bechterev se realizaba una demostracién por parte de uno de sus colaboradores llamado
Spirtov de la pérdida absoluta de los reflejos condicionales de salivacién en dos perros a los
que se le habian extirpado los supuestos centros corticales de la salivacién. Tras mostrar a los
perros un vaso que contenia varios terrones de aziicar se comprobé como la visién de este
estimulo no habia producido ni una gota de saliva.

Pavlov solicité de inmediato que se le facilitara una solucién de icido y tras verter
unas gotas varias veces en la boca de los perros se comprobé de inmediato como la mera
visién de] icido producia el reflejo condicional. A pesar del riesgo que comia con esta
demostracién, Pavlov demostré que sus conclusiones eran correctas.

No todas las controversias que Paviov mantuvo tuvieron un caricter tan concreto
como la descrita con Bechterev, sino que en numerosas ocasiones, los enfrentamientos giraron
en tomo a concepciones mis generales. Pasaremos a continuacién a describir algunos de los
mis representativos.

Por ejemplo, y en referencia a E.R. Guthrie, Pavlov considerd que éste no habia sido
capaz de comprender su teoria de los reflejos condicionales. En el conocido trabajo "Respuesta
de un fisiblogo a los psicélogos”, publicado en el Psychological Review en 1932, Pavlov critica
cl anilisis que del reflejo condicionado habia realizado Guthrie (1930). A pesar de la alta
consideracién que este Gltimo concede a la posibilidad de elaborar una teoria del aprendizaje
en téminos de reflejos condicionales, Paviov consideré que Guthrie habia llevado a cabo un
anlisis en exceso simplista del fenémeno, al eliminar todo el sistema conceptual de caracter
fisiolégico que sustentaria la aparicién y modificaciones de los reflejos condicionales. Pavlov no
fue capaz de asistir impasible a la reinterpretacién que Guthrie hizo de témminos tales como la
inhibicién, la extincién temporal o la imradiacién. Tal y como sefiala Quintana (1985), la
diferencia fundamental entre Paviov y los psicSlogos conductistas americanos era la
consideracién "nervista" del primero frente a la orientacién E-R de los segundos, que les
pemitia prescindir del papel del sistema nervioso en la explicacién del comportamiento.

Las criticas de Paviov recibieron respuesta por parte de Guthrie (1934), quién se
reafirmé en sus posicionamientos considerando que la base del aprendizaje estaria en la ley
general del condicionamiento simultineo.

Otro psicSlogo americano que recibié las citicas de Paviov fue Lashley. El
enfrentamiento tuvo dos momentos particularmente llamativos: el primero de ellos se
desamrollé durante 1a celebracién del IX Congreso Intemacional de Psicologia celebrado en
New Haven (EE.UU.) en 1929. Pavlov asistié6 como conferenciante invitado al citado congreso,
no sin antes expresar sus dudas sobre el papel que podia jugar un fisiSlogo en un congreso de
Psicologia. Tras el discurso inaugural pronunciado por Lashley, Pavlov reaccioné violentamente
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ante el ataque a la teoria de los reflejos que Lashley habia incluido en su conferencia. Sefiala
Windholz (1987) que la respuesta de Pavlov, que dur$ en tomo a 20 minutos, fue tan virulenta
que incluso el traductor tuvo tremendas dificultades para desarrollar su trabajo con dignidad.
Las dltimas palabras de Pavlov fueron: "El profesor Pavlov afirma: jno!" (cit. en Windholz, 1987,

pag. 105).

El segundo de los momentos en el que Paviov expresé su rechazo a las posiciones de
lashley toma cuerpo en el repaso al articulo de Lashley (1930) titulado "Basic neural
mechanisms in behavior" que Pavlov incluyd en su articulo de 1932 ya mencionado. Pavlov
desarrollé una critica especialmente dura al negar la validez de los datos obtenidos por Lashley
tras las ablaciones practicadas en diferentes secciones del sistema nervioso:

"Como todos los fisiclogos saben muy bien, estos experimentos [con lesiones
en el sistema nervioso] son sélo groseramente aproximados y carecen de todo valor
probatorio...” (Paviov, 1932a, p. 319).

Pavlov rechazé los experimentos realizados por Lashley desde una posicién
estrictamente fisiolégica, aduciendo que en ningin caso se habia logrado el objetivo
perseguido: la destruccién total de las vias nerviosas que supuestamente controlaban los
procesos analizados. Ante los posicionamientos teéricos de Lashley, defendiendo una
organizacién dinimica del sistema nervioso, Paviov (1932a) se pregunta:

"Que propone nuestro autor en lugar de la teoria de los reflejos?” y su
respuesta es tan rotunda como la de 1929: "Nada” (pag. 324).

El final de esta historia nos viene dado por Babkin (1949), quien reproduce
parcialmente una carta en la que Lashley le comenta, en fecha tan tardia como 1946, su
opinién sobre la influencia de la obra de Pavlov en el desamollo de la Psicologia
Norteamericana. En térmminos muy respetuosos, Lashley reconoce la importancia de Pavlov en
el desarrollo de una psicologia de orientacién objetiva y elogia el método del reflejo
condicionado como procedimiento vilido para la investigacién de los procesos psicolégicos.
Sin embargo, sefala que Pavlov no llegd a construir un sistema conceptual mis alli de los
datos experimentales:

"Me parece”, considera Lashley, "que las caracteristicas de su trabajo que le
dieron sus mayores apoyos para ser considerado un genio han sido las de menor
influencia en la psicologia americana” (cit. en Babkin, 1949, p. 322).

Probablemente, las mis intensas y abundantes criticas en la obra de Paviov se refieren
a la psicologia de la Gestalt y, mis especificamente, a las aportaciones de W. Kohler, aunque
otros gestaltistas como K. Koffka o K. Lewin también serian blanco de las descalificaciones de
Pavlov.

Ya han sido abordados en otros trabajos algunos de los aspectos mis relevantes del
enfrentamiento entre Pavlov y Kéhler (Ruiz, 1991; Ruiz y Sinchez, 1990; Ruiz, Sinchez y de la
Casa, 1991). Mas alla de las interpretaciones de las conductas mostradas por los chimpancés, la
oposicién de Pavlov a las concepciones de la Gestalt fue mucho mis general. Los aspectos mis
relevantes de la critica de Pavlov hacia la gestalt y los gestaltistas serian los siguientes
(Windholz, 1984):

a) Pavlov consideré que Kdhler no habia llegado a captar el significado de su teoria
de la actividad nerviosa superior, bien por no haber leido su obra con detenimiento, bien
haber sesgado su teoria al haberla interpretado desde el tamiz de las concepciones dualistas” .

? Curiosamente, Windholz (1984b) invierte el argumento de Pavlov, llegando a la conclusién de
que fue €l mismo el que no habia entendido la obra de Kéhler (1933) objeto de sus criticas. Segin
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b) Pavlov acusé a Kéhler de realizar un estudio de la experiencia consciente que
implicaba la asuncién de un posicionamiento dualista y animista.

¢) la necesidad de realizar un anilisis de los fenémenos complejos por
descomposicién en sus elementos componentes para, a continuacién, verificar las relaciones
entre ellos enfrenté a Pavlov con la consideracién holista de los fenémenos psicolégicos
propuesta por los psic6logos de la Gestalt.

CONCLUSIONES

A la vista de lo expuesto en los puntos anteriores, parece existir una dificultad general
en la aplicacién directa de las ideas de Kuhn y de Toulmin a las controversias descritas. Esta
dificultad no proviene de la inexactitud de las propuestas, sino, mis bien, de la complejidad y
variabilidad en los factores implicados en las polémicas expuestas.

No obstante, podemos intentar un anilisis general desde el cual contemplar aquellos
aspectos de las interpretaciones de Kuhn y Toulmin que entendemos que podrian aplicarse al
caso analizado. En este sentido, ¢chasta qué punto las controversias entre Pavlov y sus coetineos
fueron, entre otros, aspectos significativos para entender ¢l rumbo que tomé ka
psicologia a partir de la propuesta de Watson?, jpor qué el proceso de "persuasién-
conversién" alcanzé sélo a los aspectos metodologicos de la propuesta de Paviov?. Desde
nuestra perspectiva, los evidentes puntos de contacto entre ambas tradiciones -la preocupacién
comiin por el estudio objetivo del comportamiento- favorecieron la recepcién por parte de los
psicélogos de aquellos aspectos de la teoria pavioviana compatibles con los principios del
conductismo. Sin embargo, el hecho de que la reflexologia y la psicologia de la época
conformaran tradiciones disciplinares distintas podria explicar el que la conversién fuera
parcial.

Desde el modelo que Toulmin plantea, seria posible hacer una primera diferenciacién
entre las distintas controversias que Pavlov mantuvo: por una parte, la polémica con Bechterev
nos parece un caso claro de argumentacién codificada o formal, mientras que, por otra parte,
el resto de las mismas podrian incluirse en la categoria de argumentaciones cientificas
estratégicas consuetudinarias. También desde esta perspectiva, la controversia entre Paviov y
Lashley nos permite plantw un nuevo anilisis del desarrollo de la tmdxcxén ﬁsno]égxca en el

Cualquiera que fueran las cualidades y limitaciones de los anilisis anteriores, nos
parece conveniente plantear una primera clasificacién tentativa que nos ayude a entender la
diversidad de controversias mantenidas por el autor que hemos anilizado. Nuestro anilisis
distinguiria, en primer lugar, entre "controversias generales”, aquellas que implican autores
que pertenecen a tradiciones disciplinares distintas, y "controversias particulares”, aquellas
que implican autores que pertenecen a la misma tradicién disciplinar. A su vez, cada una de las
dos categorias anteriores puede subdividirse en tres tipos distintos:

i) Empiricas: cuando la polémica gira en tomo a resultados experimentales.

ii) Conceptuales: cuando la polémica gira en tomo a aspectos formales; a su vez,
éstas podrian ser "tedricas” si los debates versan sobre interpretaciones de resultados u
observaciones empiricas , o "epistcmologicas”, si los debates plantean aspectos de
fundamentacién de una disciplina.

argumenta Windholz, la critica realizada por Kéhler iba dirigida a la psicologia norteamericana y,
mas concretamente, al rechazo de la experiencia subjetiva y la dependencia del condicionamiento
del conductismo de Watson y no a la teoria pavloviana de la actividad nerviosa superior.



288 G. Ruiz, N. Sanchez, L. G. de la Casa

ii) De prioridad, cuando la polémica gira en tomo a la autoria de un
descubrimiento o interpretacién.

En este sentido, la polémica que mantuvieron Paviov y Bechterev seria "particular-
empirica”, la mantenida con Guthrie seria del tipo "general conceptual-teérica”, las mantenidas
con Lashley seran de los tipos "general conceptual-teérica” y "general-empirica” y, finalmente,
las mantenidas con Kohler serian de los tipos "general conceptualteérica® y "general
conceptual-epistemolégica”.

Aunque este primer anilisis no esta exento de ciertas limitaciones, probablemente las
que se derivan de toda propuesta taxonémica, no es menos cierto que su validez Gltima vendra
dada por la medida en la cual sea un factor de ayuda en la mejor comprensién historiogrifica
de las polémicas y por la capacidad heuristica de nuestra propuesta. Estas nuevas
investigaciones deberin profudizar en algunos aspectos relevantes, entre los que destacariamos
especialmente los siguientes: i) la adecuacién de nuestro anilisis a otras controversias
relevantes en la historia de la psicologia; ii) la articulacién del mismo en el marco de
explicaciones historiogrificas mis generales. A esta tarea esperamos poder dedicar alguno de
nuestros futuros trabajos.
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